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साहित्यिक निबन्ध 


( हिन्दी साहित्य-विषयक ७० मौलिक निबन्धों का संग्रह ) 


डा० गणपतिचन्द्र गुप्त 
एम० ए०, पीएच० डी०, डी० लिद 
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लॉकमारती प्रकाशन 
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थे 
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अब तक मैं कई रुपों में डॉ० गणपतिचन्द्र गुप्त की विद्गत्ता और योग्यता का 
निरीक्षण-परीक्षण कर चुका हूँ ओर प्रत्येक बार मुझ पर उनके व्यक्तित्व और 
कृतित्व का अच्छा प्रभाव पड़ा है। वे हिन्दों के सफल अनुसंधाता, कुशल 
अध्यापक और कृती लेखक हैं। अब तक उनकी कई-एक कृतियाँ प्रकाश में आ 
चुकी हैं, जिनमें सर्वेप्रमुख है उतका शोध-प्रबन्ध--हिन्दी काव्य में श्ृद्भार 
परम्परा ओर महाकवि बिहारी” ।॥ प्रस्तुत ग्रंथ उनके मौलिक साहित्यिक निबन्धों 
का संकलन है । 


ये निबन्ध प्रायः आलोचना के इन तीनों रूपो के अन्तर्गत वर्गीकृत किए जा 
सकते हैं : सैद्धा्तिक, ऐतिहासिक और व्यावहारिक । 'साहित्य और उसके 
तत्त्व, 'रस-सिद्धान्त और उसका महत्त्वः आदि निबंध सैद्धान्तिक आलोचना 
की कोटि में रखें जा सकते हैं। इन निबन्धों में विभिन्न साहित्य-सिद्धान्तों 
का सारांश तथा उनका विधिवत्‌ विवेचन प्रस्तुत करते हुए लेखक ने कुछ 
निष्कर्षों की उपलब्धि का प्रयास किया है। उन निष्कर्षों से सब्वतक्न सहमति की 
सम्भावना न रहते हुए भी यह सहज ही कहा जा सकता है कि लेखक को 
साहित्य-चेतना प व्यापक है और वह उसके मौलिक प्रश्नों को उपयुक्त 
परिप्रेक्ष्य में रखकर “झूमझ ओर समझा सकता है। हिन्दी नाटक : उद्भव 


कदम छु खाकर 


भऔर विकास, 'हिन्दी निबन्ध : स्वरूप और विकास” आदि निबन्ध ऐतिहासिक 
आलोचना के अन्तगंत आ सकते हैं । इनमें विभिन्न साहित्य-विधाओं के क्रमिक 
विकास और उनके मूलभूत तत्वों का विशद निरूपण किया है। साहित्य- 
सजं॑ना के नव्यतम उत्थानों की अवगति लेखक की अध्ययनशीलता और अध्य- 
वसाय का परिचय देती है । तीसरे वर्ग (व्यावहारिक आलोचना) में लेखक द्वारा 
प्रस्तुत कतिपय कृतियों और क्ृतिकारों की समीक्षा रखी जा सकती है। इस 
वर्ग में प्रसाद की काव्य-साधना', 'भारतेन्दु की नाठ्य-कला' जैसे निबन्ध 
आयेंगे । ये निबन्ध प्रमुख. व्याख्यात्मक हैं, परन्तु मूल्यांकन की प्रवृत्ति भी 
इनमें यत्-तत्र मिलती है । 


निबन्धों की रचना करते समय लेखक के समक्ष हिन्दी की उच्चतर कक्षाओं 
का छात्न-वर्ग रहा है, अत: उसे सार-संग्रह की पद्धति का अवलम्बन करना पड़ा 
है। किन्तु दृष्टिकोण समनन्‍्वयात्मक होते हुए भी उसमें स्वतन्त्र चेतना का 
अभाष नहीं है। वह मताभिमान से मुक्त है और दोष की अपेक्षा गुण का 
अनुसंधान करना ही उसकी प्रवृत्ति है। साहित्य के प्रति उसका दृष्टिकोण 
शंकालु का नहीं, जिज्ञासु का ही है। उसका चितन प्रौढ़ भौर अभिव्यक्ति 
स्वच्छ है। अपने मंतव्य को और अधिक स्पष्टता प्रदान करने के लिए उसने 
निबन्धों को विभिन्न उपशीर्षकों के अन्तगंत वर्गीकृत कर दिया है तथा लेख 
के प्रारम्भ में उसका सारांश भी दे दिया है; इस प्रकार विवेचन में वैशद्य आ 
गया है । 

मेरा पूर्ण विश्वास है कि प्रस्तुत निबन्ध उच्चतर साहित्य के विद्याथियों के लिए 
विशेष उपयोगी सिद्ध होंगे । मैं इस उपयोगी ग्रन्थ के लेखक डॉ० गणपतिचनद्र 
ओर प्रकाशक दोनों का साधुवाद करता हूँ और अपनी शुभकामनाओं के साथ 
इसे जिज्ञासु पाठक वर्ग के समक्ष प्रस्तुत करता हूँ । 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली 
६९-१२०१६५६ 


हिन्दी-विभाग 
ु --नगेन्द्र 


प्रावकक्थन 


एक दीर्घ प्रतीक्षा के अनन्तर त़ल्तुत पुस्तक का पाँचवाँ संशोधित एवं परिवद्धित 
संस्करण प्रकाशित हो रहा है । विगत कुछ वर्षों में पुस्तक अप्रकाशित एवं अप्राप्य 
रही--इसके अनेक दुःखद एवं कटु कारण हैं, जिन पर यहाँ प्रकाश डालना संभव 
नहीं । अन्ततः पुस्तक प्रकाशित हो रही है, यही कम प्रसन्नता की बात नहीं । 

विगत वर्षों में मेरी कई नयी कृतियाँ प्रकाश में आई हैं---जिनमें 
'साहित्य-विशान', 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास”, “बिहारी सतसई : 
वैज्ञानिक समीक्षा', “महादेवी : नया मूल्यांकन” आदि उल्लेखनीय हैं । ये 
कृतियाँ मेरे आलोचक-जीवन की एक नृतन दिशा की सूचक हैं; अर्थात्‌ इनके 
रचना-काल में मैं एक विशेष लक्ष्य को ओर अग्रसर रहा हूँ। वह लक्ष्य था--- 
साहित्य-समीक्षा को सुव्यवस्थित, सुस्पष्ट एवं प्रमाणित रूप देने के लिए उसे 
वैज्ञानिक रूप प्रदान करना । वैसे हिन्दी के अनेक पाठकों को यह बात सुनने में 
एकाएक अटपटी-सी प्रतीत होगी, क्‍योंकि सामान्यत: यह समझा जाता है कि 
साहित्य और विज्ञान परस्पर-विरोधी हैं, अत: साहित्य-समीक्षा को वैज्ञानिक 
रूप देने का अर्थ होगा--साहित्यिकता की हत्या करना। किन्तु यदि गहराई 
से विचार करके देखा जाय तो ज्ञात होगा कि किसी भी वस्तु का वैज्ञानिक 
अध्ययन या विवेचन करने का अर्थ उसकी मूल प्रकृति या उसके स्वरूप में कोई 
परिवतेन या विकार उत्पन्न करना नहीं है, अपितु तत्सम्बन्धी ज्ञान को ही अपेक्षा- 
कृत शुद्ध या प्रामाणिक रूप प्रदान करना है। अब तक हम काव्य-शास्त्र एवं 
साहित्यानुसंधान के माध्यम से साहित्य का विवेचन-विश्लेषण करते हैं; उसी 
विवेचन-विश्लेषण को यदि और अधिक वस्तुपरक दृष्टिकोण से प्रामाणिक एवं 
विश्वसनीय रूप में प्रस्तुत किया जाय, तो वह विज्ञान की श्रेणी में आ जाता है । 
विज्ञान की श्रेणी में केवल भौतिक विज्ञान ही नहीं, भाषा-विज्ञान एवं मनोविज्ञान 
भी आते हैं तथा इन्हीं के समकक्ष मैंने 'साहित्य-विज्ञान' की स्थापना करते हुए 
साहित्य-समीक्षा को वैज्ञानिक रूप देने का प्रयास किया है। उपर्युक्त रचनाएँ 
क्रमशः साहित्य-समीक्षा के ही तीन पक्षों--सैद्धान्तिक, ऐतिहासिक एवं व्याव- 
हारिक -को भ्रस्तुत करती हैं। अतः कहने के लिए ये रचनाए अलग-अलग हैं, 
किन्तु उन सबके मूल में एक ही व्यापक लक्ष्य रहा है । 


त्म्ण्य शै 8 -- 


यद्यपि हिन्दी-जगत्‌ में पाश्चात्य चिन्तकों को अनुगूज के रूप में आधु- 
निकता, आधुनिक बोध एवं नूतनता के नारे तो बहुत लगे हैं, किन्तु यथार्थ में 
वे खोखले एवं अर्थशुन्य हैं। आधुनिकता का सर्वेप्रमुख भेदक लक्षण है--वैज्ञा- 
निकता । सध्यकालीन बोध एवं आधुनिक वोध में व्यवहारिक दृष्टि से जो 
अन्तर दृष्टिगोचर हो रहा है, उसका मूलाधार आज का उच्नत वैज्ञानिक दृष्टि- 
कोण है । इसलिए यदि एक शब्द में आधुनिकता की व्याख्या की जाय, तो वह 
शब्द वैज्ञानिक होगा । वस्तुत: आज धर्म, समाज, संस्कृति, इतिहास, नीति आदि 
विभिन्न विषयों के आधारभूत तत्त्वों एवं सिद्धान्तों के प्रति हमारे दृष्टिकोण एवं 
मत में जो आमूलचूल परिवतेन हुआ है, उसका मूल कारण दृष्टि का वैज्ञादिक 
होना ही है । इसीलिए साहित्य-सिद्धान्तों एवं काव्य-विवेचन की प्रणाली को 
वैज्ञानिक रूप दिये जाने की आवश्यकता का अनुभव करते हुए हरबर्ट डिगल ने 
पहले उद्घोषित किया था--- 
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यहाँ उन्होंने उन आलोचकों को चुनौती दी है, जिनका तर्क है कि साहित्य 
अनुभूति की वस्तु है, अतः उप्तको समीक्षा वैज्ञानिक नहीं हो सकती । यदि 
साहित्य केवल अनुभूति का ही विषय है, तो फिर हम उसका विवेचन विश्लेषण 
एवं मूल्यांकन क्यों करते हैं ? या तो हूम ऐसा करना बन्द करे या फिर इस 
विवेचन-विश्लेषण को यथासंभव वैज्ञानिक रूप न दिये जाने में क्या तुक है ! 


उपर्युक्त लक्ष्य की पूर्ति के प्रयास में इस बीच कुछ नये सिद्धान्तों की 
स्थापना की गयी है, जिनमें आकर्षण-शक्ति सिद्धान्त विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है । काव्य या साहित्य की आत्मा या मूल शक्ति क्‍या है--यह प्रश्न भारतीय एवं 
पाश्चात्य चिन्तकों के बीच शताब्दियों से विवाद का ब्रियय रहा है। आकर्षण- 
शक्ति सिद्धान्त इन सभी विवादों का एक समन्वित, संतुलित एवं विज्ञान-सम्मत 
समाधान श्रस्तुत करता है । इसी प्रकार हिन्दी-साहित्य के इतिहास के क्षेत्र में 
भी हिन्दी-साहित्य के आविर्भाव-काल, काल-विभाजन, विभिन्न काव्य-परंपराओं 
के उद्गम-स्रोतों आदि के सम्बन्ध में अनेक भ्रामक धारणाएँ भ्रचलित हैं, जिनका 
निराकरण करते हुए अनेक नये मतों की स्थापना की गयी है। मैंने चेष्टा की 
है कि प्रस्तुत संस्करण के माध्यम से इसके पाठकों को भी इन नये सिद्धान्तों एवं 


न रह ० 


मतों का थोड़ा परिचय अवश्य प्राप्त हो जाय--इसके लिए अनेक निबनधों में 
संशोधन-प्रिवदर्धन करने के साथ-साथ पन्द्रह नये निबन्ध भी ओर बढ़ा दिये गए 
हैं। यह आवश्यक नहीं है कि सभी लोग नयी स्थापनाओं को स्वीकार कर लें, 
फिर भी निष्पक्ष दृष्टि से उन पर विचार किया जायगा --इतनी आशा तो मैं 
विद्वान पाठकों से कर ही सकता हूं । 
अंत में मैं प्रथम संस्करण के भूमिका-लेखक श्रद्धं य आचाये डॉ० नगेन्द्रके 

प्रति हादिक आभार व्यक्त करना अपना कत्तेव्य समझता हूँ, जिन्होंने मेरे आलो- 
चक को शैशव काल में ही अपना पुनीत आशीर्वाद देकर उसके बल, उत्साह एवं 
आत्मविश्वास में अभिवुद्धि की । साथ ही पुस्तक के सम्बन्ध में 'दो शब्द' लिख- 
कर श्रद्ध य आचायें हजारीप्रस्ताद द्विवेदी ने भी मुझे उपकृत किया है। कई बार 
उनका यह वाक्य-- 'जो बात उन्हें ठीक नहीं जेंची, उसके प्रति शंका करने में वे 
हिचके नहीं हैं, भले ही वह बड़े-से-बड़े आचाय॑ें द्वारा कही गयी हो'--मेरे मन 
में परस्पर विपोधी भाव उत्पन्न करता रहा है कई बार लगा, कहीं उनका यह 
“आचायं” शब्द स्वयं अपने लिए ही प्रयुक्त न हो, क्योंकि अनेक निबन्धों में मैंने 
उनके मतों पर भी शंका प्रकट करने की धुष्टता की है । आचायें द्विवेदी के ही 
विभाग में कार्य करता हुआ, उन्हीं के विचारों और मतों की अवहेलना उन्हीं 
के समक्ष ऋरू--ऐसी स्वतंत्रता आचायें द्विवेदी जैसे महान्‌ एवं उदार विभागा- 
ध्यक्ष के ही राज्य में संभव है । आज जबकि उनसे बहुत दूर हूँ, अतीत के बारे 
में सोचता हू तो लगता है क्लि यह मेरा परम सौभाग्य था कि उनकी छत्न-छाया 
में कार्य करने का अवसर प्राप्त हुआ । कदाचित्‌ यह उन्हीं का प्रभाव है कि मैं 
अब अनुभव करने लगा हूं कि आलोचक का कायें अधिक कटु, कठोर एवं धृष्ट 
हुए बिना भी चल सकता है। फिर भी आलोचक यदि आलोचना के साथ न्याय 
करना चाहता है तो उसे थोड़ा-बहुत स्पष्टवादी बनना ही पड़ता है । 

अन्त में मैं यह नया संस्करण विद्वानों, समीक्षकों एबं अध्येशाओं की 
सेवा में नृतन उत्साह, नये विश्वास एवं नयी आशाओं के साथ प्रस्तुत करता हूं 
ओर साथ ही 'लोकभारती प्रकाशन के संचालकों को भी धन्यवाद देता हूं 
जिन्होने अनेक अड़चनों का सामना करते हुए भी पुस्तक को सुन्दर एवं शुद्ध 
रूप में प्रकाशित किया है । 


शिमला ] 


१.१. १६७१ -गणपतिचन्द्र गुप्त 


सातव संस्करण के सम्बन्ध में दो दाब्द 


'साहित्यिक निबन्ध' का सातवाँ संस्करण विद्वान पाठकों के हाथों में सॉंपते हुए 
मुझे हर्ष का अनुभव हो रहा है। इध्का प्रथम संस्करण अट्टा रह-उन्नीस वर्ष पूर्व प्रकाशित 
हुआ था, तब से इसकी लोकप्रियता दिनों दिन निरन्तर बढ़ती रही है--यह तथ्य पुस्तक 
की उपादेयता का परिचायक माना जा सकता है। प्रथम संस्करण के प्रकाशन के अनन्तर 
लेखक की अनेक पुस्तकें-'साहित्य-विज्ञान', 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास 'रस- 
सिद्धान्त का पुनविवेचन', “महादेवी : नया मूल्यांकन आदि--प्रकाशित हुई है । इनमें 
लेखक ने कतिव्य नृतन धिद्धान्त एवं निष्कर्ष प्रस्तुत किये हैं, जिनका संकेत प्रस्तुत 
पुस्तक के भी कई निबन्धों में उपलब्ध होगा । इस दृष्टि से साहित्य की आत्मा, हिन्दी 
साहित्य का आविर्भाव-काल, काल-विभाजन, प्रेमाख्यात-काव्य--परंपरादि विषयों से 
सम्बन्धित निबन्ध विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । 


प्रस्तुत संस्करण के तये निबन्ध जोड़ने के साथ-त्ाथ अन्य निबन्धों की सामग्री 
को भी अद्यतन ,रूप देने की चेष्टा की गयी है । आशा है कि इस रूप भें यह पाठकों के 
लिए और भी अधिक उपयोगी सिद्ध हो सकेगा । 


गणपतिचन्द्र गुप्त 
१-१२-८०. 
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साहित्य : स्वरूप-विवेचन 


'साहित्य' ५ शब्द मीमांसा । 

परिभाषा : भारतीय दृष्टि से । 

परिभाषा : पाश्चात्य दृष्टि से । 

साहित्य के भेदक लक्षण । 

साहित्य के तत्त्व 

(१) भाव (२) कल्पना (३) बुद्धि (४) शैली । 
६. उपसहार । 


हद 2८ २० (० 2७० 


साहित्य” शब्द की व्याख्या करते हुए 'हिन्दी-साहित्य-कोश' के रचयिताओं ने 
लिखा है-- साहित्य ७ सहित-+-यत्‌ प्रत्यय, साहित्य का अर्थ है शब्द और अर्थ का 
यथावत्‌ सहभाव अर्थात्‌ 'साथ होना ।” इस प्रकार सार्थक शब्द मात्र का नाम 'साहित्य' 
है ।” यह व्याख्या किसी व्याकरणाचार्य के मस्तिष्क को भले ही सन्तुष्ट कर दे, किन्तु 
एक सामान्‍य विद्यार्थी की जिज्ञास। इससे शानन्‍्त नहीं होती । यह तो ठीक है कि 'साहित्य' 
से 'सहभाव ध्वनित होता है किन्तु सहभाव किसका ? वह सहभाव शब्द और अर्थ का 
ही हो, ऐसा संकेत इस शब्द में कही नहीं मिलता । कुछ विद्वानों ने “साहित्य” में से 
सहित” (अर्थात्‌ स - हित --हित के”साथ) को पृथक करते हुए हित-कारक रचना को 
“साहित्य” बताया है; किन्तु यह ब्रवाख्या भी सर्वाश मे सत्य सिद्ध नहीं होती। एक 
अच्छे सुन्दर चिकने पत्र पर ्‌्रंरग-बिरंगे शब्दों में मुद्रित वह रचना भी जिसकी एक ओर 
अशोक-चक्र' तथा दूसरी ओर बैंक का नाम, गवनंर के हस्ताक्षर, देय राशि व क्रम- 
संख्या आदि अंकित होते है, किसी दरिद्र-नारायण के भक्त के लिए कम हितकारक नहीं 
होती, किन्तु इसी से क्या हम इसे 'साहित्य” की संज्ञा दे सकते हैं ! वस्तुतः इन व्याख्याओं 
का अर्थ से सीधा संबंध नहीं है, किसी प्रकार खींच-तानकर प्रचलित अर्थ के साथ 
साहित्य” शब्द की संगति बैठाने का प्रयत्न किया गया है। 

“साहित्य शब्द की व्युत्पत्ति का रहस्य जानने के लिए इसके इतिहास पर दृष्टि- 
पात करना उचित होगा । कहा जाता है कि 'साहित्य' शब्द का प्र३लन इस अर्थ में 
सातवीं-आठवीं शती से हुआ है । इससे पहले संस्कृत में 'साहित्य' के स्थान पर “काव्य' 
शब्द का ही प्रयोग मिलता है। भामह, राजशेखर, भोज राज, कुन्तक प्रभृति अचारयों ने 
काव्य की परिभाषा करते हुए शद्द और अर्थ के सहभाव को ही काव्य बताया, तथा 


१. व्रष्टव्य--'साहित्य घिज्ञान! : प्रथम खण्ड, पृष्ठ १६-२० 


४ साहित्य : स्वरूप-विवेखन 


इसी प्रसंग में उन्होंने 'सहिताो', सहभाव” आदि का उल्लेख किया, पर आगे चलकर 
शब्द और अर्थ के सहभाव (साहित्य) के स्थान पर केवल सहभाव (साहित्य) ही रह 
गया । जिस प्रकार 'रेलवे-ट्रेन' में से अब केवल 'रेल' या ट्रेन” ही प्रयुक्त होते हैं, शेष 
दो शब्द प्राय: छोड़ दिये जाते हैं, वैसे ही 'शब्द और अर्थ का साहित्य” के स्थान पर 
केवल 'साहित्य' का ही प्रयोग चल पड़ा । वस्तुत: भाषा-विज्ञान के अनुसार प्रयत्नलाघव 
की प्रवृत्ति के कारण शब्दों का प्रचलन, प्रयोग एवं अथे-विकास इस प्रकार प्रायः होता 
रहता है; अतः साहित्य” शब्द का यह प्रयोग भी इसी प्रयत्नलाघव की प्रवृत्ति का 
परिणाम है । 

यह भी भाषा-विज्ञान का नियम है कि जब एक ही अर्थ में दो शब्दों का प्रयोग 
होने लगता है तो उनमें से किसी एक का अर्थ संकुचित या परिवर्तित हो जाता है। 
जब संस्कृत में भी 'काव्य' और साहित्य दोनों शब्दों का प्रयोग एक ही अर्थ में होने 
लगा तो आगे वलकर कःव्य का अर्थ संकुचित हो गया, वह केवल कविता तक सीमित 
रह गया जबकि 'साहित्य? का प्रयोग व्यापक रूप में--कविता, नाटक, उपन्यास, समीक्षा 
आदि सभी विधाओं (मुख्यतः गद्यात्मक रचनाओं) के लिए होने लग गया । इस प्रकार 
'साहित्य' शब्द 'काव्य' का परवर्ती एवं उत्तराधिकारी होते हुए भी आज अपने पूर्वज से 
अधिक समृद्ध, व्यापक एवं विकसित है। 

आधुनिक युग में 'सहित्य' शब्द का प्रचलन अंग्रेजी के 'लिटरेचर' शब्द की 
भाँति दो अर्थो में होता है--व्यापक अर्थ में वह समस्त लिखित एवं मौखिक रचनाओं 
के अर्थ में प्रयुक्त होता है जबकि संकुचित अर्थ में वह 'काव्य' के पर्याय के रूप में गुहीत 
होता है । दूसरे शब्दों में एक ओर वह समस्त प्रकार से ग्रन्थ-समूह को सूचित करता है 
तो दूसरी ओर वह एक विशेष कोटि की रचनाओं तक ही सीमित है। पाश्चात्य विद्वानों 
ने इन दोनों का अन्तर स्पष्ट करने के लिए एक को ज्ञान का साहित्य” कहा है तो 
दूसरे वर्ग की रचनाओं को भावना या शक्ति का साहित्य की संज्ञा दी है। प्रसिद्ध 
विद्वान डी क्विनसी (26 (१००४५) ने दोनों की तुलना करते हुए लिखा है कि जहाँ 
ज्ञान के साहित्य का लक्ष्य कुछ सिखाना होता है वहाँ भावना के साहित्य का लक्ष्य भाव- 
नाओं को जागृत करना होता है; एक मे तथ्यों और उपदेश की*प्रधानता होती है जबकि 
दूसरे में कला और सौन्दर्य की अभिव्यक्ति होती है। प्रस्तुत लेख में हमारा विवेच्य भावना 
का साहित्य ही है जो कि गद्य और पद्म में लिखी हुई सभी प्रकार की कलापूर्ण रच- 
नाओं--कवि ता, उपन्यास, कहानी, निबन्ध आदि--से सम्बन्धित है । 
परिभाषा : भारतीय दृष्टि से 

साहित्य का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए हमारे अनेक प्राचीन ओर अर्वाचीनत 
आचार्यों ने साहित्य की विभिन्‍न परिभाषाएँ निश्चित की हैं जिनमें से कुछ यहाँ विचार- 
णीय हैं । श्ाचार्य भामह ( चार्य भामह ( ० तिल शत हे के दे गन शा शती) ने अपने “काव्यालंकार' में लिखा था--- 
'शब्द ओर अथ्‌ं मिलकर काव्य (साहित्य) होता है” तो इईंडी के विचार से “इष्ट अर्थ 
से विभषित शब्द समृह हो कव्य-शरोर है | इसी प्रंकार (आचायं वामन “गुण तथा 
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पल वन्य 7 शर से संस्कारित शब्दार्थ” को साहित्य मानते (([जशेखर के विचारानुसार, ग्रण के विचारानुसार, गुण 
से युक्त वाक्य ही काव्य है । शाचारय्य कुन्तक ने किचित विस्तार से परिभाषा करते हुए 
लिखा - “शब्द ओर अर्थ का मनोहर विन्यास साहित्य है, जिसमें शब्द ओर अर्थ पर- 
पद हक न शत के मो इतने संतुलित हों कि न तो कोई न्यून हो ओर न कोई अधिक हो ।”)आगे चल- 
अलकार रा हो गाल गा ही कप शोर जप कसा शती) ने “दोष-रहित गुणों से मंडित शब्दार्थ को, भले ही बह कहां- 
कहीं अलझ्भूगर शन्य हो” काव्य माना वनाथ (१४वीं शती ) 
ने *रसात्मक वाक्‍्प्र को तथा पंडितराज जगन्नाथ (१७वीं शती) ने रम्णीय अर्थ के 
प्रतिपादक शब्द” को काव्य या साहित्य माना है ्््ि 

वस्तुतः ये सब परिभाषाएं विद्वानों के अपने-अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत हैं जिससे 
वे एकांगी एवं अपूर्ण सिद्ध होती हैं । उदाहरण के लिए भामह ने शब्द ओर अर्थ के 
मेल को साहित्य माना---पर शब्द और अर्थ का मेल तो प्रत्येक व्यक्ति की भाषा में होता 
है क्योंकि निरथेंक शब्दों का उच्चारण या तो कोई अबोध शिशु करता है या प्रलाप 
करने वाला पायल ! क्‍या साहित्येतर रचनाओं में शब्द और अर्थ का साहचरय॑ 
नहीं होगा ! ऐसी स्थिति में केवल शब्दार्थ के साहचर्य को ही साहित्य” बताना 
उचित नहीं । हाँ इससे एक विशेषता का पता अवश्य लगता है कि साहित्य में शब्द-|- 
अर्थ अर्थात्‌ भाषा का प्रयोग होता है; बिना भाषा के कोई भी साहित्य नहीं रचा जा 
सकता । 

(<ंडी, वामन, राजशेख र, कुन्तक, मम्मट प्रभृति ने शब्दार्थ या भाषा के अतिरिक्त 
इष्ट अर्थ, गुण, अलंकार, मनोहर विन्यास, दोष-रहित आदि विशेषताओं का परिगणन 
किया >-सच पूछें तो ये सारी विशेषताएँ एक ही बात की सूचक हैं साहित्य में सौंदर्य 
या आकर्षण होता है | गुण, अलंकार, रीति आदि सबका लक्ष्य साहित्य में सोंदय या 
आकर्षण-शक्ति उत्पन्न करना है; इसी शक्ति के कारण साहित्य के शब्दार्थ इष्ट या प्रिय 
अथवा रोचक प्रतीत होते हैं । सामान्य भाषा और साहित्य के शब्दार्थ में यही अन्तर है 
--सामानन्‍्य प्रयोगों में सर्वत्र ही आकर्षण नहीं होता जबकि साहित्य में सर्वेत्र आकर्षण 
होता है । अत: इन सारी विशेषताओं का समाहार एक शब्द में करते हुए कहा जा 
सकता है कि साहित्य में आकर्षण होता है । 

(आचार्य विश्वनाथ और पंडितराज जगन्नाथ ने क्रमश: रसात्मकता और रमणी- 
यता को साहित्य का आधार माना है, पर प्रश्न है कि इन विशेषताओं का पता कैसे 
चले ? किसी भी रचना में रसात्मकता और रमणीयता के अस्तित्व का ज्ञान उसके 
आस्वादन से ही हो सकता है--जिस रचना के आस्वादन से रस या आनन्द की अनु- 
भूति होती है उसी में रसात्मकता और रमणीयता स्वीकार की जाती है। अस्तु, आनंद 
की अनुभूति साहित्य की तोसरी विशेषता है। साहित्य की इन तीनों ही विशेषताओं का 


समन्वय करते हुए 'साहित्य-विज्ञान! में साहित्य की सामान्य परिभाषा इस प्रकार निर्धा- 


रित की गयी है-- 'साहित्य भाषा के माध्यम से रचित वह सौन्दर्य या आकर्षण से 


युक्त रचना है जिसके अर्थ-बोध से सामान्य पाठक को आनन्द की अनुभूति होती है। 
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हमारे विचार से यह परिभाषा साहित्य की सामान्य परिभाषा के रूप में स्वीकार की जा 
सकती है । 
पाश्चात्य दृष्टि 

पाश्चात्य विद्वानों ने भी साहित्य की विभिन्न परिभापाएँ प्रस्तुत की हैं जिनमें 
से कुछ यहाँ उल्लेखनीय हैं । आचार्य अरस्तू ने 'शब्दों के माध्यम से प्रस्तुत अनुकृति को 


बहती 


काव्य' या साहित्य की संज्ञा दी है दी है। मिंडनी के विचार से काव्य या साहित्य वह अनु- 
करणात्मक कला है जिसका लक्ष्य शिक्षा और आनन्द प्रदान करना है ।” कालरिज के 
अनुसार “काव्य रचना का वह विशिष्ट प्रकार है जिसका तात्कालिक लक्ष्य श्रुसुश्नता 
प्रदान करना होता-है । शेली के विचार से काव्य सर्वाधिक सुखी एवं श्रेष्ठतम हृदयों 
के श्रेष्ठतम क्षणों का लेखा-जोखा है । हडसन ने भाषा के माध्यम से जीवन की अभि- 
व्यक्ति को. काव्य माना है । इस प्रकार अलग-अलग विद्वानों ने अलग-अलग परिभाषाएँ 
प्रस्तुत की हैं जिनसे काव्य या साहित्य को समझना कठिन है । वस्तुत: ये परिभाषाएँ 
अव्याप्ति या अतिव्याप्ति दोष से युक्त है। इसके अतिरिक्त इन्होंने काव्य या साहित्य 
क्या है, इसका उत्तर देने के स्थान पर काव्य और कवि, काव्य और पाठक, तथा काव्य 
और जीवन के सम्बन्ध को सूचित किया है जिससे मूल प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता । 
वस्तुत: ये साहित्य के विभिन्न दृष्टिकोणों एवं पक्षों को तो सूचित करती है किन्तु इनमें 
से किसी को भी साहित्य की एक सर्वांगीण परिभाषा के रूप में स्वीकार करना कठिन 
है । अस्तु, हमारे विचार से जो परिभाषा पीछे प्रस्तुत की जा चुकी है, वह इन सभी 
परिभाषाओं की अपेक्षा अधिक निर्दोष एवं व्यापक है । फिर भी साहित्य के स्वरूप के 
स्पष्टीकरण के लिए केवल परिभाषा का निर्धारण ही पर्याप्त नहीं है, उसके विभिन्न 
लक्षणों एवं तत्त्वों का बोध भी अपेक्षित है, अत: आगे इन्हीं की चर्चा की जायगी । 
साहित्य के भेदक लक्षण 
साहित्यिक और असाहित्यिक क्ृतियों के अन्तर को स्पष्ट करने के लिए साहित्य 

के तीन भेदक लक्षण किए ज़ा सकते हैं--(१) स्थायित्व (२) व्यक्तित्व का प्रतिफलन 
और (३) रागात्मकता । साहित्य और असाहित्य (दर्शन, विज्ञान आदि) में सबसे पहला 
अन्तर स्थायित्व का होता है | जहाँ विज्ञान के क्षेत्र में एक ही विषय पर एक पुस्तक 
के स्थान पर दूसरी पुस्तक आने पर पहली का स्थान गौण हो जाता है या एक का 
स्थान दूसरी ग्रहण कर लेती है, पर साहित्य में ऐसा नहीं होता जिससे साहित्य की 
प्रत्येक कृति का महत्त्व स्थायी बना रहता है। साहित्य में इस स्थायित्व का मूल कारण 
यह है कि उसमें रचयिता के व्यक्तित्व का प्रभाव मिश्रित रहता है जिससे उसी विषय 
पर दूसरे व्यक्ति की रचना पहली रचना की स्थानापन्न नहीं हो पाती । उदाहरण के 
लिए भगवान्‌ राम के चरित्न को लेकर तुलसी, केशव एवं मैथिलीशरण गुप्त--तीतों-बे 
प्रबन्ध काव्य लिखे पर फिर भी तीनों का स्थान सुरक्षित है, क्योंकि उन सबमें उनके 

अपने-अवन रचयिताओं के व्यक्तित्व का प्रभाव अंकित है, जबकि गणित, भूगोल, कानून 
आदि साहित्येतर विषयों को कृतियों में ऐप्ता नहीं होता । 
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अस्तु, जहाँ विज्ञान सम्बन्धी रचनाओं में विषय-सापेक्ष तथ्यों का प्रतिपादन 
होता है जबकि साहित्यिक रचनाओं में व्यक्ति-सापेक्ष भावनाओं और विचारों का--यही 
कारण है कि एक व्यक्ति की काव्य-रचना का महत्त्व उसी विषय पर लिखी गई दूसरे 
व्यक्ति की रचना के पश्चात्‌ भी अक्षुण्ण रहता है । 


साहित्य का दूसरा लक्षण “व्यक्तित्व का प्रतिफलन' है। व्यक्तित्व क्या है ? आज- 
कल कुछ लोग शरीर की लम्बाई, चोड़ाई और बाह्य वेश-भूषा को ही व्यक्तित्व समझने 
की भूल करते हैं। इसमें कोई सन्देह नहीं कि स्थुल शारीरिक विशेषताएँ भी व्यक्तित्व 
के एक अंग हैं किन्तु वे ही सब कुछ नहीं हैं । व्यापक दृष्टि से व्यक्तित्व के अन्तगंत 
किसी व्यक्ति के जीवन के प्रति दृष्टिकोण, उसकी विचा र-धा रा, उसका ज्ञानकोष, उसकी 
अनुभूतियाँ, उसका चरित्र, उत्तकी वैयक्तिक, पारिवारिक एवं सामाजिक स्थिति, उसकी 
रुचि और उसके व्यवहार आदि के समन्वित रूप को लिया जाता है। साहित्य पर 
रचयिता के व्यक्तित्व के प्रभाव की प्रक्रिया को स्पष्ट करने के लिए हम दो उदाहरण ले 
सकते हैं। मान लीजिए, हम चार वेज्ञानिकों को गुलाब के फूल के सम्बन्ध में कुछ 
लिखने के लिए प्रेरित करें और इसके पश्चात्‌ उनके लेखों की परस्पर तुलना करें तो 
पता चलेगा कि चारों ने लगभग एक-जैसे ही तथ्यों का प्रतिपादन किया है । गुलाब के 
फूल में कौन-कौन से तत्त्व हैं? उसका विकास किस तरह होता है ? उसका रज्जु-रूप 
और उसकी आकृति में क्या विशेषताएँ हैं? इन सब प्रश्नों का उत्तर चारों वैज्ञानिक 
प्रायः एक-जैसा ही देंगे । किन्तु यदि चार कवि इसी गुलाब के फूल के सम्बन्ध में कवि- 
ताएँ लिखें तो चारों की रचनाओं में परस्पर आकाश-पाताल का अन्तर होगा । एक, 
जो प्रणय-लोक का पथिक है, उस गुलाब के फूल में अपनी प्रिया के रूप-वैभव का दर्शन 
कर सकता है। दूसरा अपने दाशनिरक दृष्टिकोण के कारण उसी गुलाब के फूल की 
क्षणिक प्रफुल्लता के आधार पर संसार की क्षणभंगुरता का प्रतिपादन कर सकता है। 
तीसरा कवि जो यदि स्वभाव से मन-मौजी है तो गुलाब के फूल की ही भाँति मुस्कराते 
और हँसते हुए जीवन व्यतीत करने का सन्देश दे सकता है। चोथा कवि उसी गुलाब 
के फूल को गरीबों का खून चूसकर लाल होनेवाले पूंजीपतियों का प्रतीक बता सकता 
है । इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रत्येक कवि की रचना में उसकी विचारधारा, अनु- 
भूति आदि बेयक्तिक विशिष्टताओं के कारण परस्पर गहरा अन्तर आ जाता है। इसी 
अन्तर को व्यक्तित्व का प्रतिफलन कहते हैं जिसके कारण साहित्यिक रचनाएँ अमर हो 
जाती हैं । 

साहित्य का तीसरा प्रमुख लक्षण उसकी “रागात्मकता' को बताया गया है। 
साहित्य में निर्जीव और शुष्क तथ्यों का वर्णन नहीं होता, अपितु भावनाओं ओर अनु- 
भूतियों का प्रकाशन होता है। जहाँ विज्ञान के तथ्य हमारे मस्तिष्क को ही प्रभावित 
करके रह जाते हैं, वहाँ साहित्य में बित्नित भावनाएँ हमारे हृदय को भी आन्दोलित 
करती हैं । अपनी भावोत्पादिनी क्षमता के कारण ही साहित्य 'साहित्य की संज्ञा प्राप्त 
करता है । 
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साहित्य के तत्व 


साहित्य को सम्यक्‌ रूप से समझने के लिए उसके लक्षणों के साथ-साथ उसके 
प्रमुख तत्त्वों की जानकारी भी अपेक्षित है । साहित्य के मुख्यतः चार तत्त्व निर्धारित 
किए गए हैं--(१) भाव, (२) कल्पना, (३) बुद्धि और (४) शैली । साहित्य का स्वे- 
प्रमुख तत्त्व 'भाव' ही है--यही उसकी आत्मा है। जैसा कि पीछे बताया गया है, 
साहित्य का सर्वप्रमुख लक्षण रागात्मकता है जिसके लिए भावों का चित्रण अपेक्षित है। 
स्थूल घटनाओं और विस्तृत इतिवृत्त के निरूपण की अपेक्षा साहित्य में सूक्ष्म भावनाओं 
का अधिक महत्त्व है। दूसरे, साहित्य का लक्ष्य पाठक की ज्ञान-वुद्धि करना नहीं, अपितु 
उसके हृदय को भावनाओं से आप्लावित कर देना होता है, इस लक्ष्य की पूर्ति भावों के 
चित्रण के द्वारा सम्पन्न होती है । 

हमारे प्राचीन आचार्यों ने साहित्य की इस आत्मा--भाव तत्त्व--को आज से दो 
सहस्र वर्षो पूर्व ही पहचान लिया था । आदि आचार्य भरतमुनि ने स्पष्ट रूप से साहित्य 
का लक्ष्य भावानुभूति को घोषित करते हुए भावनाओं का वर्गीकरण और विश्लेषण 


किया है। उन्होंने भावों के दो वर्ग किए हैं---संचारी और स्थायी । आग्रे चलकर भोज- 


राज, अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने भरत के भाव-सम्बन्धी विवेचन 
को और आगे बढ़ाया । कहना न होगा कि भारतीय आचार्यों द्वारा किया गया भावों का 
विवेचन आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से भी अत्यन्त संगत एवं शुद्ध है। आधुनिक मनो« 
विज्ञान के क्षेत्र में भी भाव की दो कोटियाँ हैं--(१) इमोशन (270007) और 
(२) सेटीमेंट (5७0707) । इमोशन और सेंटोमेंट क्रमश: संचा रीभाव और स्थायी- 
भाव से गहरा साम्य रखते हैं । भाव के सम्बन्ध में भारतीय आचार्यों ने तीन अंगों का 


विवेचन किया है--आलम्बन, उद्दीपन और अनुभाव । आधुनिक भनोवैज्ञानिकों ने भी 
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इन्हें स्वीकार किया है। इस सम्बन्ध में विस्तृत चर्चा हम अपने प्रबन्ध 'साहित्य-विज्ञान' 
में कर चुके हैं । 

साहित्य का दूसरा तत्त्व कल्पना है । साहित्य में भा में भावनाओं का चित्रण कल्पना- 
शक्ति के प्रयोग के द्वारा ही सम्पन्न होता है। एक साधारण-से-साधारण घटना को भी 
कवि कल्पना के रंग में रँगकर ऐसा भव्य रूप प्रदान कर देता है कि वह हमारे हृदय 
को बलातू आकपित कर लेता है। उदाहरण के लिए हम एक समाचार-पत्र में पढ़ते हैं 
कि जम॑नी का एक जहाज डूब गया जिसमें चार सौ व्यक्ति सवार थे । इस समाचार को 
पढ़कर हमारे मस्तिष्क में थोड़ी हलचल भले ही हो जाय, किन्तु उसका इतना गहरा 
प्रभाव नहीं पड़ेगा कि हम शोक से अभिभूत होकर आँसू बहाने में लग जाय॑। किन्तु जब 
कवि इसी घटना को कल्पना के द्वारा चित्रित करके हमारे सामने प्रस्तुत करेगा तो चार 
सो व्यक्ति तो क्‍या एक व्यक्ति के भी डूबने की घटना हमारे हृदय में करुणा की शत-शत 
धाराएँ उद्देलित कर सकती हैं। वह हमें बतायेगा कि उस डूबनेवाले जहाज में कौन-कौन 
व्यक्ति बैठे हुए थे, उनके हृदय में अपने प्रिय-जनों के मिलन की उत्कंठा किस प्रकार 
उद्वे लित हो रही थी; वे स्वदेश-गमन के किन-किन स्वप्नों को सेजोए हुए जा रहे थे, 
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उनके घर पर उनकी असहाय वृद्धा माँ, या चिरवियोगिनी पत्नी, या दर्शनों की लालसा 
से विभोर छोटे-छोटे भोले बालक किस प्रकार प्रतीक्षा कर रहे थे, जब जहाज डूबने लगा 
तो उस पर बैठे हुए प्राणियों की क्‍या दशा हो गई थी--किस प्रकार क्षण-क्षण में 
पुरुष यात्रियों की चिन्ता, महिलाओं की चीख-पुकार और बच्चों का करुण-रोदन बढ़ता 
जा रहा था ! जीवन के अन्तिम क्षणों को सिंह की तरह आगे बढ़ता देखकर उन गौ- 
तुल्य यात्रियों का हृदय किस प्रकार शोक-विद्धल होकर हाहाकार कर उठा था और 
फिर उनके डूब जाने के समाचार को सुनकर चिर-प्रतीक्षा में लीन उनके प्रियजनों की 
क्या दशा हो गई थी---इन सबका चित्रण करता हुआ एक सच्चा कवि इस छोटी-सी 
घटना का ऐसा वर्णन कर सकता है कि हमारा हृदय पिघलकर आँसुओं की धारा में 
बहने लगे । वस्तुतः कवि अपनी कल्पना के बल पर दूसरों के दु:ःख-सुख और दूसरों की 
अनुभूतियों का चित्रण इस प्रकार कर देता है कि वह हमारा दुःख-सुख बन जाय। 
परोक्ष की घटना को वह प्रत्यक्ष रूप में, अतीत की घटना को वततेमान में ओर सूक्ष्म 
भाव को स्थुल रूप में प्रस्तुत कर देता है। इसका श्रेय उसकी कल्पना-शक्ति को ही है। 
काव्य में सौन्दर्य और चमत्कार की सृष्टि भी कल्पना के द्वारा ही की जाती 

है। न जाने हमारे कितने कवियों ने नारी की सूक्ष्म छवि के अंकन में अपनी अद्भुत 
कल्पना का परिचय दिया है । सुन्दरियों के सामान्य रूप-वैभव को उन्होंने चन्द्र की 
ज्योत्स्ना, दामिनी की चमक, रजनी की शीतलता, ओस की तरलता, पुष्प की प्रफु- 
ल्‍लता आदि से समन्वित करके अलौकिकता प्रदान कर दी है। यही नहीं, संसार के 
असंख्य निर्जीव पदार्थों और प्रकृति के अगणित चेतनाविहीन रूपों को भी कबि की 
कल्पना ने सजीवता और चेतना प्रदान कर दी है । धरती की गोद में कल-कल प्रवा- 
हिनी सरिता को कालिदास की कल्पना ने एक ऐसी मद-विद्धला रमणी का रूप प्रदान 
कर दिया जिसके अगाध जल रूपी नितम्बों से लहरों के रूप में उद्वेलित वस्त्न बार-बार 
खिसका जा रहा था ! नदी की चंचल तरंगों को उसने कामिनी के उन चंचल कटाक्षों 
का रूप प्रदान कर दिया जो वह अपने किसी प्रिय की ओर निक्षेप कर रही हो |! अम- 
रुशतक के रचयिता ने युवती-बालाओं के द्वारा किए गए अपमान की मीठी घूंट में ही 
स्वर्ग के अमृत की कल्पना करके अपने हृदयागार को तृप्त कर लिया । भतृ हरि की कल्पना 
नारी के उरोज-द्य में एक ऐसी दुर्गंग घाटी की रचना कर लेती है, जहाँ स्मररूपी 
तेस्कर विराजमान है और जो मनरूपी पथिकों का सर्वेस्व लूट लेता है! मैथिल 
कवि विद्यापति चंरन-चाचित पयोधरों में अपने इष्टदेव शिव की कल्पना करके ही क्रृत- 
कृत्य हो जाते हैं ! प्रेम-पन्‍्य के परिचायक पद्मावतकार की कल्पना-रानी तो निर्जीब 
तोपों को भी मद-विद्धल गज-गामिनियों का रूप प्रदान करके उन्हें युवकों का प्राण ले 
लेनेवाली शक्ति से युक्त कर देती है ! और आगे चलकर केशव, बिहारी पद्माकर, भार- 
तेन्दु, प्रसाद, पंत ओर महादेवी की कल्पना जो चमत्कार दिखाती है उसका तो कहना 
ही क्‍या ! बस्तुतः प्रत्येक युग और प्रत्येक भाषा का साहित्य कल्पना-शक्ति की अपूर्व॑ 
क्षमता, अद्भुत वैभव और अलोकिक चमत्कार की कहानियों से भरा पड़ा है । वेदान्त- 
वादियों के यहाँ जो स्थान 'माया' का है वही साहित्य मे 'कल्पना” का है, अन्तर केवल 
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इतना ही है कि उसकी माया सत्‌ को असत्‌ में सूक्ष्म को स्थूलमें और अलौकिक को लौकिक 
में परिवर्तित कर देती है जब कि साहित्यकार की कल्पना असत्‌ को सत्‌ में, स्थल को सूक्ष्म 
मे तथा लौकिक को अलौकिक में परिवर्तित कर देने की विशेष शक्ति से भी विभूषित है ! 

साहित्य-जगत्‌ का सम्राट्‌ भाव” और “कल्पना' उसकी दासी है । किन्तु कभी- 
केभी जब कल्पना भाव से भी आगे बढ़कर अपनी शक्ति का प्रदर्शन स्वतंत्न रूप में 
करने लगती है तो साहित्य का वैभव नष्ट हो जाता है। भाव-शुन्य कल्पना साहित्य 
को कोरा चमत्कार बना देती है । बिहारी जैसे कवि जब इस तथ्य को भूलकर कल्पना 
का अत्यधिक आश्रय ग्रहण करने लगते हैं तो वहाँ काव्यात्मकता नष्ट हो जाती है। 
अतः साहित्य में कल्पना का उपयोग भावनाओं के चित्रण और विकास के लिए ही 
होना चाहिए, अन्यथा वह महत्त्वहीन हो जाती है। 

साहित्य का तीसरा तत्त्व बुद्धि है। बुद्धि का सम्बन्ध तथ्यों, विचारों और 
सिद्धान्तों से है। साहित्य में किसी-न-किसी मात्रा में तथ्यों, विचारों और सिद्धान्तों 
का भी समावेश किया जाता है । इनके अभाव में कोरी भावनाओं का स्पन्दन दुःखी 
की चीत्कार बन जायेगा तथा बुद्धिशन्य कोरी कल्पना में और पागल के प्रलाप में 
कोई अंतर शेष नहीं रह जायगा । अन्ततः साहित्य में वस्तुओं और घटनाओं का चित्रण 
उनके उचित रूप में ही किया जाता है। कथा-वस्तु की सूक्ष्म रेखाओं के निर्माण के 
लिए, घटनाओं की श्वद्धुला को मिलाने के लिए और कार्य के अनुरूप फल दिखाने 
के लिए प्रत्येक प्रबन्धकार, कहाननीकार और उपन्यासकार को बुद्धि का प्रयोग करना 
पड़ता है । इसके अतिरिक्त भावनाओं की सुहढ़ इंटों को वह विचारों के गारे से जोड़ 
कर काव्यभवन का निर्माण करता है। अतः न्यूनाधिक मात्रा में साहित्य मे वुद्धितत्त्व 
भी सव्वेत्र विद्यमान रहता है। 

कुछ साहित्यकार तो निजी विचारों एवं सिद्धान्तों के प्रचार के उद्देश्य से ही 
साहित्य-रचना में प्रवृत्त होते हैं, अतः यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि साहित्य में 
विचारों को कहाँ तक स्थान देना चाहिए। हमारे विचार से विचारों या धिद्धान्तों 
आदि का अभिधा शैली में वर्णन न होकर उनकी सूक्ष्म रूप में व्यंजना होनी वाहिए। 
“'निमंला' उपन्यास में प्रेमचन्दजी कहीं भी यह नहीं लिखते कि दहेज-प्रथा या वृद्ध- 
विवाह बुरा है, किन्तु उस उपन्यास के पढ़ने से ये विचार स्वतः ही पाठक के हृदय 
में उत्पन्न हो जाते हैं । विचारों का चित्रण उसी सीमा तक होना चाहिए, जहाँ तक 
वे रचना के भाव-सौन्दर्य में बाधक न हों । साहित्य की आत्मा या उसका प्राण भाव 
है, अतः उसे किसी भी स्थिति में ठेस नहीं लगनी चाहिए। भाव-शुन्य विचारों का 
वर्णन साहित्य की संज्ञा से वंचित करके उसे दर्शन, नीति-शास्त्र या उपदेश-ग्रन्थ का 
रूप दे देता है । 

अब साहित्य के चौथे तत्त्व शैली को लीजिए | कवि या साहित्यकार जिस 
भाषा, जिस रूप और जिस ढंग से अपने भावों, विचारों या इतिवृत्ति को व्यक्त करता 
है, वही शैली है। शैली के अन्तगंत भाषा, शब्द-चयन, अलंकारों का प्रयोग, छन्‍्दों का 
उपयोग, काव्य-रूप आदि का समावेश किया जाता है । काव्य के प्रारम्भिक तीन तत्त्व 
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यदि उसके प्राण हैं तो शैली उसका शरीर है । जैसे बिना शरीर के प्राण नहीं टिक 
सकते, वैसे ही बिना भाषा आदि के साहित्य का निर्माण नहीं हो सकता । हाँ, इतना 
अवश्य है कि यदि साहित्य का भाव-पक्ष उत्कृष्ट हो तो साधारण या दोष-पूर्ण शैली से 
भी क्राम चल सकता है, किन्तु सर्वोत्कृष्ट साहित्य वह है जिसका भाव-पक्ष और शैली: 
पक्ष (या कला-पक्ष) दोनों प्रौढ़ हों । किन्तु जब कविगण कवि केशव की भाँति शैली को 
ही सजाने में इतने अधिक लीन हो जाते हैं कि वे भाव-पक्ष को सर्वेथा भुला बैठते हैं 
तो काव्यत्व का हनन हो जाता है। हमारे कुछ आचार्यो -- जैसे वामत, कुन्तक, भामह 
आदि--ने भी शैलीगत गुणों को ही काव्य की आत्मा सिद्ध करने का असफल प्रयत्त 
किया था। फिर भी उनके द्वारा शैली सम्बन्धी सुक्ष्मातिसुक्ष्म गुणों की व्याख्या अत्यन्त 
सूक्ष्म रूप में हुई है, जिसका महत्त्व कम नहीं है। पाश्चात्य विद्वानों ने गैली का सम्बन्ध 
कवि के व्यक्तित्व से माना है । 

इस प्रकार साहित्य के प्रमुख लक्षणों एवं उनके तत्त्वो की व्याख्या के अनन्तर 
हम कह सकते हैं कि जिस १्रकार ईश्वर के अनेक रूप एवं अनेक नाम हैं, उसी प्रकार 
साहित्य भी नाना रूपों और नाना संज्ञाओं से विभूषित है | उपयंक्त लक्षणों और तत्त्वों 
का ज्ञान भी साहित्य के स्वरूप को आंशिक रूप में ही समझने में सहाग्रता देता है; 
उसकी आत्मा का तो पूर्ण साक्षात्कार तभी सम्भव है जबकि हमारे हृदय में भावनाओं 
और अनुभूतियों का प्रकाश हो, हमारे मस्तिष्क में गंभीर अध्ययन करी ज्योति हो और 
हमारे व्यक्तित्व में साधना का बल हो । अस्तु, साहित्य क्या है और कैसा है--इसका 
उत्तर और अधिक विस्तार से देने की अपेक्षा हम उसका प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त करने का 
परामर्श देते हुए कबीर के उन शब्दों का प्रयोग करेंगे, जो उन्होंने ईश्वर के सम्बन्ध में 
प्रयुक्त किए थे-- 

“पारब्रह्म के तेज का कैसा है उनमान ! 
कहिबे कं सोभा नहों, देख्यां ही परमान ।! 


हट 
साहित्य और व्यक्तित्व 


. साहित्य और व्यक्तित्व का पारस्परिक सम्बन्ध । 
- साहित्यकार के व्यक्तित्व का निर्माण । 

- साहित्य में व्यक्तित्व का प्रतिफलन । 

, व्यक्तिवादी आन्दोलन और साहित्य । 

. साहित्य में व्यक्तिवादी प्रवृत्तियाँ । 

६. उपसंहार। 


 द< ०८ (० (०0 ०४७ 


साहित्य का उसके रचयिता के व्यक्तित्व से धनिष्ठ सम्बन्ध होता है--इस तथ्य 
को प्रायः स्वीकार किया जाता है, फिर भी इन दोनों के सम्बन्ध को और अधिक 
स्पष्ट करने के लिए हमें सत्र प्रथम “व्यक्तित्व” का अर्थ निश्चित कर लेना चाहिए । 
“्यक्तित्व” सामान्य अथ्थे में “व्यक्ति! का भाववाचक रूप है, अत: यह व्यक्ति से 
सम्बन्धित सभी विशेषताओं एवं गुण-दोषों के लिए प्रयुक्त होता है। साहित्य के क्षेत्र 
में यह आंग्ल 'पसेनैल्टी! (2८7४0॥9]9) के पर्याय के रूप में प्रचलित है। अंग्रेजी के 
'पर्सनैल्टी' शब्द की व्युत्पत्ति लैटिन के 'पर्सोना' ( ?९5०॥७ ) से मानी जाती है 
जिसका मूल अर्थ था--नाठक में लगाये जानेवाले नकली चेहरे, पर आगे चलकर 
इसका प्रयोग मूल पात्नों या अनुकार्यों के अर्थ में होने लग गया। आधुनिक युग में 
'पर्सनैल्टी” के अन्तर्गत व्यक्ति की शारीरिक विशेषताओं से लेकर उसकी वेश-भूषा 
तक की सभी प्रवृत्तियों का समावेश किया जाता है, किन्तु साहित्य में साहित्यकार के 
शारीरिक रूप-रंग या उसकी वेश-भूषा का स्थान नगण्य होता है, अतः हमें यह देखना 
है कि साहित्य के संदर्भ में व्यक्तित्व से क्या आशय है ? 

इल प्रसंग में आधुनिक मनोविज्ञान से भी सहायता ली जा सकती है। मनो- 
विज्ञान के आचार्यों ने व्यक्तित्व की परिभाषा एवं विवेचना अपने-अपने ढंग से की है 
जिससे कोई एक सामान्य निष्कर्ष उपलब्ध नहीं होता । यथा--आचार्य मैक्डूगल ने 
“व्यक्तित्व की परिभाषा करते हुए लिखा है-- व्यक्तित की समस्त मानसिक शक्तियों एवं 
प्रवृत्तियों की पारस्परिक घनिष्ठ क्रिया-प्रतिक्रियाओं की समन्वित इकाई व्यक्तित्व है' 
तोःआग्डन महोदय के विचार से व्यक्तित्व व्यक्ति के आन्तरिक जीवन का प्रकाशन है। 
इसी प्रकार कैटल ने “विशेष परिस्थिति में व्यक्ति के विशेष व्यवहार को तथा कानें 
ने व्यक्ति की समस्त मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाओं को व्यक्तित्व माना है। इस प्रकार इन 
विद्वानों ने क्रमशः मानसिक शक्तियों एवं प्रवृत्तियों, आन्तरिक जीवन, बाह्य व्यवहार 
एवं विभिन्‍न क्रिया-प्रतिक्रियाओं पर बल दिया है जबकि मार्टन प्रिन्स ने व्यक्तित्व 
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को अपेक्षाकृत व्यापक अर्थ में ग्रहण करते हुए व्यक्ति की समस्त जन्मजात शारीरिक 
प्रकृतियों, प्रेरणाओं, आवश्यकताओं, मूल प्रवृत्तियों, अनुभव-जन्य विकसित मानसिक 
दशाओं एवं प्रवृत्तियों के कुल योग को व्यक्तित्व माना है। इन मनोवैज्ञानिकों ने 
अंततः व्यक्ति की समस्त मानसिक प्रवृत्तियों को व्यक्तित्व के अन्तर्गत ले लिया है, 
किन्तु इससे शारीरिक पक्ष सर्वथा उपेक्षित हो गया है। हमारे विचार में व्यक्तित्व के 
अन्तर्गत व्यक्ति की सभी विशेषताओं एवं प्रवृत्तियों का समावेश करते हुए उसे चार 
पक्षों के अन्तर्गत विभक्‍त किया जा सकता है--१. शारीरिक पक्ष, २. बौद्धिक पक्ष, 
३. भावात्मक पक्ष और ४. चारिकव्विक एवं व्यावहारिक पक्ष । साहित्य का सम्बन्ध 
वैसे तो इन सभी पक्षों से न्‍्यूनाधिक मात्रा में होता है, किन्तु बोद्धिक एवं भावात्मक 
पक्ष से विशेष रूप में होता है क्योंकि साहित्य के माध्यम से व्यक्ति अपनी बौद्धिक 
वृत्तियों एवं भागत्मक प्रवृत्ति यों--जीवन-हृष्टि, विचार-धारा, भावनाओं, अनुभूतियों 
आदि--की अभिव्यक्ति करता है। अतः साहित्य के क्षेत्र में साहित्यकार के बौद्धिक 
एवं भावात्मक पक्षों के अध्ययन पर ही अधिक बल दिया जाता है। 
साहित्यकार के व्यक्तित्व का निर्माण 
सामान्य व्यक्तियों की भाँति साहित्यकार के व्यक्तित्व का भी निर्माण एका- 
एक नहीं होता, अपितु वह अनेक तत्त्वों के आधार पर क्रमशः विकसित होता है। 
इन तत्त्वों में से तीन तत्त्व प्रमुख हैं--वंश-परम्परा, वातावरण (परिस्थितियाँ) और 
दन्द्र । किसी भी व्यक्ति का व्यक्तित्व मूलतः: उसकी वंश-परम्परा-उसके माता-पिता 
एवं उनके पूव॑जों के व्यक्तित्व का मिश्रित अंश होता है, अतः उसके रक्‍त के प्रत्येक 
कण में और उसके मस्तिष्क के प्रत्येक अणु में किश्ी न किसी मात्रा में उसके पूव्वजों 
का प्रभाव सदा विद्यमान रहता है, किन्तु इस प्रभाव की मात्रा वातावरण या परि- 
स्थितियों के अतुसार सदा घटती -बढ़ती रहती है । व्यक्ति को जैसा पारिवारिक, 
सामाजिक, प्रान्तीय एवं राष्ट्रीय वातावरण तथा तत्सम्बन्धी परिस्थितियों का सम्पर्क 
प्राप्त होता है, उसी के अनुसार उसका व्यक्तित्व ढल जाता है; पर इसका यह तात्पयें 
भी नहीं है कि वह वंश-परम्परा के प्रभाव से सर्वथा मुक्त हो जाता है। वस्तुत: वंश- 
परम्परा से प्राप्त तत्त्व वातावरण के अनुसार नया रूप ग्रहण करते हुए भी मूलतः वे 
अपरिवर्तित रहते है | जैसे, एक पीतल के टुकड़े को आप थाली, लोटा, गिलास, चम्मच 
आदि में से चाहे जो रूप दे दें, फिर भी पीतल पीतल ही रहता है, उसी प्रकार व्यक्ति 
का व्यक्तित्व भी आन्तरिक्त रूप में परम्परा के शाश्वत तत्त्वों से अनुस्यूत रहता है, 
बाह्यरू्प से भले ही उसमें कितना अन्तर क्‍यों न आ जाय । परम्परा और वातावरण 
के अतिरिक्त तीसरा तत्त्व इन्द्र है जो कि व्यक्ति के व्यक्तित्व के निर्माण व विकास 
में योग देता है । व्यक्ति को जैसी परिस्थितियों से हन्द्र करना पड़ता है उसी के अनु- 
रूप उसका व्यक्तित्व अयनी दिशा या मार्ग खोज लेता है । अस्तु, व्यक्ति का व्यक्तित्व 
उसकी पूर्व परम्परा, उसके वातावरण एवं उसके मानसिक एवं बाह्य इन्द्र की क्रिया- 
प्रतिक्रिया का परिणाम होता है तथा यह बात साहित्यकारों पर भी सर्वाश में लागू 
होती है। ऐसी स्थिति में साहित्य में भी साहित्यकार के व्यक्तित्व की अभिव्यंजना का 
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अर्थ है, उसकी पूर्व परम्पराओं, वातावरण एवं द्वन्द्र की क्रिया-प्रतिक्रियाओं की अभि- 
व्यक्ति । साहित्य के प्रसंग में 'परम्परा' शब्द का अर्थे और अधिक व्यापक रूप में 
लेते हुए इसके अन्तर्गंत न केवल साहित्यकार की पूर्व वंश-परम्परा को, अपितु उसे 
प्रभावित करनेवाली पूवंवर्ती सांस्कृतिक एवं साहित्यिक परम्पराओं को भी समाविष्ट 
किया जा सकता है । 
साहित्य में व्यक्तित्व का प्रतिफलन 

साहित्य के चार तत्त्व माने जाते हैं--विचार, भाव, कल्पना और शैली । 
साहित्यकार का व्यक्तित्व इन चारों ही तत्त्वों के अन्तगंत किसी न किसी रूप में विद्य- 
मान रहता है। सबसे पूर्व विचार को लीजिए---पाहित्यकार जिस सामग्री से अपनी 
रवना का स्थूल ढाँचा और उसकी विषय-वस्तु का संगठन करता है, वह बहुत कुछ 
उसके ऐतिहासिक, भौगोलिक, पौराणिक या सामान्य ज्ञान पर आश्रित होती है जिसे 
हेम विचार का एक रूप मान सकते हैं। इसके अन्तर वह विभिन्न घटनाओं के आयो- 
जन व विभिन्‍न पात्रों के चित्रण एवं उनके वार्तालाप के रूप में जिस दृष्टि एवं सामग्री 
का उपयोग करता है, वह भी उसके बौद्धिक पक्ष से सम्बद्ध होती है। इसके अतिरिक्त 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष में वह अपनी जीवन-हष्टि सामाजिक विचार-धारा, राजनीतिक 
मान्यता, दाशंनिक या धामिक आस्था-भनास्था की भी अभिव्यक्त यत्न-तत्र करता है 
तथा कहीं किसी विचार-धारा का समर्थन एवं कहीं किसी का खंडन करता है। इन 
सबके पीछे उसके व्यक्तित्व का बौद्धिक पक्ष--उसका अपना दृष्टिकोण, ज्ञान, अनुभव 
एवं चिन्तन--ही छिपा रहता है तथा इस प्रकार साहित्य के समस्त बौद्धिक तत्त्व रच- 
यिता के बौद्धिक पक्ष की अभिव्यक्ति के सूचक सिद्ध होते हैं । 

साहित्यकार चाहे किसी भी पात्र की भावनाओं एवं अनुभूतियों का चित्रण एवं 
अभिव्यंजन करे, उनमे भी उसके निजी व्यक्तित्व को छाप विद्यमान रहती है। इतना 
ही नहीं, वह जिन भावनाभों को अपने साहित्य में प्रमुखता देता है, वे वस्तुतः उसके 
व्यक्तित्व एवं जीवन की ही प्रमुख भावनाएं होती हैं । उदाहरण के लिए तुलसी दास के 
साहित्य में भक्ति की भावना का, बिहारी के काव्य में प्रणण भावना का, मैथिलीशरण के 
काव्य में राष्ट्रीयता की भावना का अथवा नये कवियों में निराशा की प्रवुत्ति का प्रमुख 
होना इस बात का परिचायक है क्रि इनके व्यक्तिव में इन्हीं की प्रमुखता है । एक ही 
भावना को अनेक कवि व्यवत करते हैं, प्र फिर भी उसमें उनके व्यक्तित्व के भेद के 
अनुतार अन्तर रहता है । जायसी, बिहारी, प्रसाद आदि कवियों ने प्रणय-भावना का 
अंकन अपने-अपने काव्य में किया है, फिर भी इन सत्रमें प्रणय का स्वरूप एक जसा नहीं 
मिलता; जायशी के प्रेम में औदात्य अधिक है, बिहारी में कामुकता एवं रसिकता की 
सघतता है तो प्रसाद में भावना की कोमलता और स्निग्धता अधिक है। अस्तु, कवि की 
भावाभिव्यक्ित प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष में उसके व्यक्तित्व के भावात्मक पक्ष-- उसकी सहज 
प्रवुत्तियों, मनोवृत्तियों, भावनाओं, अनु भूतियों आदि के समन्वित रूप का प्रतिनिधित्व 
करती है; यह दूसरी बात है कि कई बार उसकी अभिव्यक्ति में स्थानुभूतियो के स्थान 
पर आरोपित या दूसरों से उधार ली हुई अनुभूतियाँ भी व्यक्त हो जाती हैं, पर उस 
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स्थिति में भी इससे उसकी वैयक्तिक रुचि एवं प्रवुत्ति की दिशा का न्‍्यूनाधिक परिचय 
अवश्य प्राप्त होता है । 

विचार ओर भाव की ही भाँति कल्पना का भी साहित्य के व्यक्तित्व से घनिष्ठ 
सम्बन्ध होता है । यह ठीक है कि कल्पना का तथ्यों से प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं होता, अतः 
उसका कवि के व्यक्तित्व से भी घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं होता, पर फिर भी «सभी व्यक्ति 
समान परिस्थितियों में एक जैसी कल्पनाएँ नहीं करते । इसका कारण यह है कि कल्प- 
नाएँ व्यक्ति की मूल प्रवृत्ति, उसके अनुभवों एवं मानसिक बिम्बों तथा उसकी भावी 
आकांक्षाओं पर निर्भर होती हैं, अतः व्यक्तियों की ऋलपनाओं में पारस्परिक अन्तर आ 
जाना स्वाभाविक है। अस्तु, साहित्यिक वृत्तियों में प्रयुक्त कल्पना अप्रत्यक्ष रूप में क्रृति- 
कार की ही मूल प्रवुत्तियों, अनुभवों एवं उसकी आकांक्षाओं की द्योतक होती है । 

साहित्य के चौथे तत्त्व शैली के साथ तो व्यक्तित्व का और भी घनिष्ठ सम्बन्ध 
है । पश्चिम में तो अनेक विद्वानों ने साहित्यकार की शैली को ही उसका व्यक्तित्व घोषित 
किया है । गेटे के विचार से लेखक की शैली उसके मस्तिष्क की सच्ची अनुकृति है, तो 
चेस्टरफोल्ड ने शैली को उसके विचारों की पोशाक माना है। बफन महोदय ने शैली को 
उसकी प्रकृति का अंग बताया है, तो मिडल्टन मरी महोदय ने उसे लेखक के भावात्मक 
दृष्टिकोण पर आधारित स्वीकार किया है। इधर बीसवीं शती के कुछ चिन्तकों ने शैली . 
और व्यक्तित्व के सम्बन्ध को और अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया है । प्रसिद्ध मनो- 
विश्लेषक जुंग ने व्यक्तित्व के मुख्यतः दो भेद किए हैं--अन्तर्मुंखी एवं बहिमुंखी । इनके 
भी चार-चार अवान्तर भेद और किए गए हैं--१. चिन्तन प्रधान, २. अनुभूति प्रधान, 
३. संवेदना प्रधान और ४. सहजानुभूति प्रधान । इस प्रकार व्यक्तित्व के कुल आठ भेद 
हो जाते है जिनके आधार पर अंग्रेजी विद्वान हरबर्ट रीड ने अपने ग्रन्थ इंगलिश-प्रोज- 
स्टायल' में साहित्य के रूपों ओर शैली के भेदों को आठ वर्गों में विभकत करते हुए स्पष्ट 
किया है कि किस प्रकार साहित्य रूप-विधान एवं शैलीगत गुणों में साहित्यकार का 
व्यक्तित्व अनुस्यूत रहता है । इसी प्रकार एफ० एल० ल्यूकस ने भी अपने शैली-विषयक 
ग्रन्थ 'स्टायल' में प्रतिपादित किया है कि व्यक्ति का जैसा व्यक्तित्व, स्वभाव, चरित्र 
एवं व्यवहार होगा, वैसा ही रूप उसकी शैली का होगा । जो व्यक्ति अशिष्ट एवं चिड़- 
चिड़े होते, हैं, उनकी गैली में भी वैसा ही रूखापन या चिड़चिड़ापन होगा जबकि सह- 
ढय, उदार, निष्कपट एवं विनोदी स्वभाव के व्यक्तियों की शैली में सरलता, स्पष्टता 
एवं रोचकता होगी । वस्तुतः शैली के विभिन्‍न गुण-दोष तथा उसकी विभिन्‍न प्रवृत्तियाँ 
मूलत: साहित्यकार के व्यक्ति के ही विभिन्न पक्षों को सूचित करती हैं--इसमें कोई 
सन्देह नहीं । इतना अवश्य है कि कई बार हम व्यक्ति के बाह्य रूप को जैसा देखते हैं, 
वैसा ही उसका आन्तरिक रूप नहीं होता --यथा, बाहर से वह सरल और उदार दिखाई 
देता हुआ भी भीतर से कुटिल एवं स्वार्थी हो सकता है--ऐसी स्थिति में साहित्य को 
उसके बाह्य व्यक्तित्व की अपेक्षा आन्तरिक व्यक्तित्व से सम्बद्ध मानना उच्चित होगा । 
सच तो यह है कि व्यक्ति का आन्तरिक व्यक्तित्व लोक-व्यवहार की अपेक्षा उसकी 
साहित्यिक रचनाओं में भी अधिक स्पष्टता से व्यक्त होता है; अतः साहित्य में व्यक्त 
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व्यक्तित्व को ही व्यक्ति के वास्तविक रूप का प्रतिनिधि मानना अधिक संगत होगा । हो 
सकता है, कोई साहित्यकार जान-बूझक र अपने वास्तविक व्यक्तित्व को छिपाता हुआ अपनी 
रचना में काल्पनिक व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति का प्रयास करे, किन्तु उस स्थिति में उसका 
साहित्य आत्मानुभूति से शुन्य तथा काल्पनिकता एवं क्ृत्तिमता के भार से युक्त हो जायगा। 
ऐसे साहित्य को सच्चे साहित्य के अन्तर्गत स्थान नहीं दिया जा सकता, अतः यह बात 
प्रत्येक रचना पर लागू होती है कि यदि वह सचमुच में साहित्यिक है तो उसमें रचयिता 
के व्यक्तित्व की भी प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में अभिव्यक्ति अवश्य होगी । इस प्रकार 
साहित्य और साहित्यकार के व्यक्तित्व में घनिष्ठ सम्बन्ध की स्थापना सिद्ध होती है। 
व्यक्तिवादी आन्दोलन और साहित्य 

साहित्य के प्रारम्भिक विवेचकों ने प्रायः साहित्यकार के व्यक्तित्व की उपेक्षा 
की है | प्लेटो और अरस्तू ने कला और साहित्य को प्रकृति या भौतिक जगत्‌ की अनुकृति 
मानते हुए कलाकार एवं स॥हित्यकार के व्यक्तित्व को गौण कर दिया था । पर पाश्चात्य 
आलोचना के क्षेत्र में कदाचित्‌ लोंजाइनस पहले चिन्तक थे जिन्होंने साहित्य के पीछे 
साहित्यकार के व्यक्तित्व को देखने का प्रयास किया; वे साहित्य का सर्वोत्क्रष्ट तत्त्व या 
गुण औदात्य (900॥॥776) को तथा औदात्य का मूल स्रोत साहित्यकार के व्यक्तित्त्व को 
मानते थे । उनके शब्दों में--'साहित्यकार के आत्मतत्त्व की महानता का प्रतिबिम्ब ही 
साहित्य का औदात्य है । सच्चा वाग्वैदग्ध्य उन्हीं में पाया जा सकता है, जिनकी चेतना 
व्यापक और उदार हो । जो लोग जीवन-भर क्षुद्र उद्देश्यों और संकोर्ण स्वार्थों के पीछे 
पड़े रहते हैं, वे मानवता के लिए स्थायी महत्त्व की रचना नहीं दे पाते । यह बिल्कुल 
स्वाभाविक है कि जिनके मस्तिष्क महान्‌ विचारों से परिपूर्ण होते हैं, उन्हीं की वाणी 
से उदात्त शब्द झंकृत होते हैं । इस प्रकार लोंजाइनस ने साहित्यकार के व्यक्तित्व के 
विभिन्न पक्षों से उसकी रचना का घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करते हुए व्यक्तिपरक विचार- 
धारा का प्रवत्तंन किया, किन्तु साथ ही उन्होंने वस्तु का भी महत्त्व न्यून नहीं क्रिया । 

लोंजाइनस के उपर्युक्त मत के बावजूद प्राचीन एवं मध्य युगों में साहित्यकार 
के व्यक्तित्व को अपेक्षित महत्त्व भ्राप्त न हो सका । इसका मूल कारण यह है कि इन 
युगों में जन-साधारण की अपेक्षा देवी-देवताओं एवं राजा-महाराजाओं को, सामान्य 
जीवन वृत्त एवं स्वाभाविक घटनाओं की अपेक्षा अलौकिक एवं आश्चर्यजनक वृत्तान्त 
को और व्यक्ति के व्यक्तित्व की अपेक्षा सामाजिक जीवन को अधिक महत्त्व प्राप्त था । 
ऐसी स्थिति में व्यक्तिवादी दृष्टिकोण का अविकसित रह जाना स्वाभाविक था । 

आधुनिक युग में प्रजातंत्रीय विचारों के उदय के साथ-साथ व्यक्ति-स्वातंत््य की 
भावना का विकास हुआ । सत्रहवीं-अठारह॒वीं शत्ती के अनेक राजनीतिक चिन्तकों ने 
प्रजातंत्रीय विचारों का प्रतिपादन किया जिनमें माण्टेस्कयू (१६८६-१७५५), वाल्टेयर 
(१६६४-१७७५), रूसो (१७१२-१७७८) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन 
लेखकों ने सिद्ध किया कि प्रत्येक व्यक्ति समान है, राजा और प्रजा के व्यक्तित्व में 
मूलतः: कोई अन्तर नही है; यह धारणा गलत है कि राजा किसी दैवी शक्ति या विशेष 
प्राकृतिक अधिकार से सम्पन्न होता है; स्वतंन्नता एवं समानता प्रत्येक व्यक्ति का जन्म- 
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सिद्ध अधिकार है। इन विचारों के प्रचार के फल-स्वरूप इंगलैण्ड, अमरीका, फ्रान्स आदि 
देशों में अनेक राजनीतिक क्रान्तियाँ हुईं जिनसे प्रजातंत्रीय शासन-पद्धतियों की स्थापना 
हुईं । आशिक क्षेत्र में औद्योगिक क्रान्तियाँ एवं पूंजीवाद के विकास ने भी व्यक्तिवादी 
दृष्टिकोण को आगे बढ़ाने में योग दिया । मनोविज्ञान एवं दर्शन के क्षेत्र में भी व्यक्ति- 
वादी विचार-धाराओं की स्थापना हुईं । फ्रायड, एडलर, जुंग प्रभूति मनोविश्लेषकों ने 
मानसिक प्रवृत्तियों का सम्बन्ध व्यक्ति की दमित वासनाओं, कुण्ठाओं, हीन-भावना आदि 
से स्थापित करते हुए अप्रत्यक्ष रूप में व्यक्तिवाद का पोषण किया । दर्शन के क्षेत्र में 
अस्तित्ववाद व्यक्तिवाद के चरम रूप को प्रस्तुत करता है । वह समाज एवं राष्ट्र के 
सभी परम्परागत नियमों एवं पूर्व-शारणाओं तथा सिद्धान्तों को व्यक्ति के लिए अनावश्यक 
एवं आरोपित मानता है । व्यक्ति का अस्तित्व प्रमुख है, उसकी व्याख्या करनेवाले सभी 
सिद्धान्त एवं नियम गोण हैं--अस्तिवाद की इस धारणा ने व्यक्तिवाद को एक अतिवाद 
की चरमसीमा तक पहुँचा दिया है, जहाँ वह सभी सामाजिक मर्यादाओं, नैतिक मूल्यों 
एवं राष्ट्रीय परम्पराओं से विरक्‍्त होकर उच्छुद्धल विलासिता एवं सीमित अहं में केन्द्रित 
हो जाता है । यह स्थिति सचमुच ही व्यक्ति और समाज दोनों के लिए घातक है । 

उपयुक्त राजनीतिक, आर्थिक, मनोवैज्ञानिक एवं दार्शनिक प्रवृत्तियों का कला 
भोर साहित्य पर भी प्रभाव पड़ा है। कला के क्षेत्र में प्रारम्भ में स्वच्छन्दतावाद एवं 
अभिव्यंजनावाद की प्रतिष्ठा हुई जिन्होंने कला और साहित्य के क्षेत्र में किसी इतर 
महापुरुष की गाथाओं के वर्णन की अपेक्षा वैयक्तिक अनुभूतियों की सहज व्यंजना को 
श्रेयस्कर घोषित किया । जहाँ इससे पूवें कवि या कल्षकार किसी सामाजिक स्थिति का 
चित्रण समाज की दृष्टि से करता था, वहाँ अब वह अपनी दृष्टि से समाज की व्याख्या 
प्रस्तुत करने लगा । वस्तुत: स्वच्छन्दतावादी काव्य चाहे अंग्रेजी का हो या हिन्दी 
का--वह मूलत: व्यक्तित की भावनाओं को वैयक्तिक शैली मे व्यक्त करता है। वस्तु 
की दृष्टि से वह व्यक्तिवाद है तो शैली की दृष्टि से अभिव्यक्तिवाद । 

स्वच्छन्दतावादी काव्य में ःयक्तिवाद अपने स्वस्थ एवं संतुलित रूप में ही है, 
अतः उसको बात समाज की समझ में आती है; उप्तकी अनुभूतियों एवं प्रवुत्तियों के 
साथ सामाजिक सहानुभूति भी स्थापित हो जाती है; यही कारण है कि उसका साधा- 
रणीकरण हो जाता है। पर आगे चलकर उन्नीसवीं शती के प्रतीकवादियों एवं बीसवीं 
शती के बिम्बवादियों, दादावादियों एवं अतियथार्थवादी (907769]580) कलाकारों ने 
व्यक्तिवाद को उसकी चरम अधोगति तक पहुँचा दिया जहाँ व्यक्ति-स्वातंत््य उच्छ- 
छ्वलता का पर्याय बन गया है । इनकी कथ्य कस्तु अस्वाभाविक एवं अशोभनीय होती 
है तो कथन-शैली अस्पष्ट एवं विचित्र । अत: इन आन्दोलतनों के उन्नायकों ने सिद्ध कर 
दिया कि कोई वस्तु अपने अतिवादी रूप में विक्रुत हो जाती है--व्यक्तिवाद भी आज 
अपने विक्वत रूप में दृष्टिगोचर होता है । 

उपर्युक्त सारी चर्चा पाश्चात्य कला और साहित्य को ध्यान में रखकर ही की 
गयी है । इस सम्बन्ध में हिन्दी साहित्य की चर्चा अलग से करना अनावश्यक है । हिन्दी 
का साहित्यकार अब पाश्चात्य कलाकर का ही अनुयायी एवं अनुकर्त्ता बन गया है--जिस 

ह 
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प्रकार वहाँ क्रमशः स्वच्छेन्दतावाद के बाद प्रतीक एवं बिम्बों के प्रयोग को लेकर प्रयोग- 
वाद एवं नयी कविता (७७ ४७7५७) का आविर्भाव हुआ है, लगभग उसी प्रकार हिन्दी 
में छायावाद के बाद प्रयोगवाद, नयी कविता आदि का आगमन हुआ है फलत: पाश्चात्य 
साहित्य की सभी व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों का अंधानुसरण स्वातंत््योत्तर हिन्दी साहित्य में 
देखा जा सकता है । सन्‌ १६४७ में हमने राजनीतिक स्वतन्त्रता तो प्राप्त कर ली, किन्तु 
आथिक एवं मानसिक दृष्टि से अब भी हम पश्चिम के दास हैं । इसी का परिणाम है कि 
आज हमारे साहित्य में जो कुछ लिखा जा रहा है, उसमें शब्द हमारे हैं, किन्तु उनकी 
आत्मा विदेशी है--कदाचित्‌ इसीलिए उनका अर्थ समझना कई बार कठिन हो जाता है। 
हम नहीं कहते कि हमें पश्चिम से कुछ नहीं ग्रहण करना चाहिए या हमें कृप- 
मण्डूक बना रहना चाहिए । अवश्य ही हमें खुले मस्तिष्क से सभी बातों को सोच-समझ- 
कर ग्रहण करना चाहिए; पर अनुसरण करना और ग्रहण करना दो अलग-अलग बातें हैं । 
दुर्भाग्य से हमारे अधिकांग तथाकथित “नये साहित्यकार” “ग्रहण” एवं “अनुसरण” के 
अन्तर को नहीं समझ पा रहे है । क्‍या नदी को तैरकर उस पार पहुँचना और नदी में 
बहकर आगे बढ़ना एक ही बात है ? वस्तुत: यही अन्तर “ग्रहण” और “अनुस रण में है। 
अस्तु, हमारे विचार में साहित्य में व्यक्तित्व का स्थान उसी सीमा तक है जहाँ 
तक वह रचना के समाजीकरण अथवा साधारणीकरण में बाधक सिद्ध नहीं होता क्योंकि 
साहित्य का मूल लक्ष्य व्यक्ति की धारणाओं, अनुभूतियों एवं कल्पनाओं का समाजीकरण 
(साधारणीक रण ) करना होता है | जहाँ साहित्यकार की वैयक्तिकता उसकी अनुभूतियों 
के समाजीकरण में बाधक सिद्ध होती है, वहाँ वह गुण के स्थान पर दोष बन जाती है। 
हलुए में बादाम उसके गुण व स्वाद की अभिवृद्धि के लिए डाले जाते हैं, किन्तु यदि वे 
खानेवाले के गले में अटकने लग जायें तो बेकार हैं, इसीलिए उन्हें काटकर डाला जाता 
है । सच्चा साहित्यकार भी अपनी वैयक्तिकता को पिघलाकर उसे समाजीक्ृत रूप में 
ही प्रस्तुत करता है, अन्यथा उसमें और सामान्य वक्‍ता में कोई अन्तर न रहेगा । 
वैयक्तिकता न्यूनाधिक मात्रा में सभी के पास है, पर उसे समाजीकृत सभी नहीं कर 
पति---सामान्म व्यक्ति और साहित्यकार में यही अन्तर है। भारतीय आचार्यों ने 
साधारणीकरण एवं पाश्चात्य विद्वानों ने संप्रेषण की चर्चा करते हुए इसी समाजीकरण 
या निर्वेयक्तीकरण की ओर संक्रेत किया है । वस्तु१: साहित्यकार काव्य के माध्यम से 
बैयक्तिकता को समाजीक्ररण की प्रक्रिया के द्वारा निर्वेबक्तिकता में परिणत करता 
है---इसी लिए उसका शोक केवल अपना शोक नहीं रह जाता, अपितु वह सारे समाज 
का शोक---करुण रस--बन जाता है । अत: हम कह सकते हैं कि वैयक्तिकता यदि 
साहित्य की आधार-वस्तु है तो निर्वेवक्तिकता उसका लक्ष्य है। वैयक्तिकता को निर्वेय- 
क्तिकता में परिणत करना ही कला है, काव्य है और जादू है जो सबको मुग्ध कर 
लेता है । इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए साहित्य में व्यक्तित्व को एक सीमित एवं 
संतुलित रूप में ही स्वीकार किया जाना चाहिए; व्यक्तित्व की अभिव्यंजना के नाम 
पर थोथे आत्म-प्रदर्शन, छिछले अहं, मिथ्या अभिमान एवं निजी कुंठाओं को असाधारणी- 
कृत रूप में प्रस्तुत करना--साहित्य की मूल प्रकृति एवं प्रवृत्ति के प्रतिकूल है, अतः 
इससे बचना होगा । ७ 


: लीन : 
साहित्य की आत्मा 


१. परंपरागत मत-- 
(क) रस सिद्धान्त (ख) अलंकार (ग) रीति (घ) ध्वनि (ड) वक्रोक्ति 
(च) औचित्य । 

, 'सौन्दये क्‍या है ? 

. आक्षेण-शक्ति-सिद्धान्त । 

. आकर्षण-शक्ति का वैज्ञानिक आधार । 

, साहित्य की आकष्षंण-शक्ति । 

, उपसंहार । 


+ी >< ० ७9 २) 


साहित्य" का वह आधारभूत तत्त्व या गुण कौन-सा है जिसके कारण साहित्य 
साहित्य” कहलाता है या जिसके अभाव में किसी भी रचना को 'साहित्य” नहीं कहा 
जा सकता ? यह प्रश्न साहित्य-चर्चा के आदिकाल से लेकर आज तक विभिन्न शब्दों में 
प्रस्तुत किया जा चुका है । प्राचीन भारतीय आचार्यों ने इसी प्रश्त को 'काव्य की आत्मा' 
के रूप में उठाते हुए उस मूल तत्त्व के अनुसंधान का प्रयत्न किया, जो प्रत्येक साहित्यिक 
रचना के लिए अनिवायं है। इस सम्बन्ध में विभिन्न आचार्य किसी एक सर्वेंसम्मत निर्णय 
पर नहीं पहुँच सके, अपितु वे अलग-अजग निष्कर्षो पर पहुँचे जिनके आधार पर भार- 
तीय काव्य-शास्त्न में छह संप्रदायों या वादों की स्थापना हुई--१ रस, २. अलंकार, 
३. रीति, ४. ध्वनि, ५. वक्रोक्ति, और ६. औचित्य । इनमें से हम किस मत को ग्रहण 
करें---इसका निर्णय करने के लिए प्रत्येक पर अलग-अलग विचार किए जाने की 
अपेक्षा है । 

१. रस सिद्धान्त--इससे पूर्वे की काव्यात्मा के रूप में रस के औचित्य पर 
विचार किया जाय, यह समझ लेना आवश्यक है कि “रस” क्या है । आचार्य भरत मुनि 
के अनुसार साहित्यिक रचनाओं में प्रस्तुत या व्यक्त स्थायी भाव का आस्वाद ही रस है। 
परवर्ती आचार्यों ने भी प्राय: काव्य के आस्वाद को रस माना है। इसके स्वरूप को 
स्पष्ट करते हुए इसे आनन्द या काव्यानन्द का भी पर्यायवाची बताया गया है। पर यह 
आस्वाद या आनन्द विशुद्ध काव्यगत तत्त्व न-होकर काव्य और पाठक के संपर्क का 
परिणाम सिद्ध होता है । दूसरे शब्दों में आस्वाद या आनन्द की प्रक्रिया पाठक के मन 
में संपादित होती है, अतः आनन्दतत्त्व को काव्य का परिणाम या फल तो माना जा 


१. इस लेख में हमने साहित्य और “काब्य” को एक दूसरे फे पर्यायवाच्रे के 
रूप में ग्रहण किया है । 
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सकता है, किन्तु स्वयं काव्य की आत्मा नहीं। काव्य की आत्मा का निवास काव्य में 
ही होना चाहिए जब कि रस का उद्बोधन पाठक के हृदय में होता है । इस सम्बन्ध में 
डा० नगेन्द्र ने भी विभिन्‍न मतों का विवेचन करते हुए निष्कषें रूप में कहा--“रस सर्वेथा 
विषयीगत है । सहृदय की आत्मा में ही उसकी स्थिति है, वस्तु में नहीं, वस्तुन्तो केवल 
उसको उद्बुद्ध करती है ।' ऐसी स्थिति में इसको काव्य की आत्मा न मानकर उसका 
परिणाम या फल ही मानना अधिक उचित होगा । 

यहाँ एक प्रश्न उठता है कि रस-सिद्धान्त के अनुसार काव्य का वह तत्त्व कौन- 
सा है जिसके कारण पाठक को रस या आनन्द की अनुभूति होती है ? इसके उत्तर में कहा 
जा सकता है कि स्थायी भाव ही वह प्रमुख तत्त्व है जिसे रस का मूलाधार माना गया 
है । पर स्थायी भाव अपने-आपकमें रसानुभूति में समर्थ नहीं है । एक तो काव्य में उसका 
प्रस्तुतीकरण प्रत क्ष में न होकर अप्रत्यक्ष में होता है, क्योंकि स्थायी भावों का नामोल्लेख 
काव्य का दोष माना जाता है। वस्तुत: स्थायी भाव के नामोल्लेख के स्थान पर उसकी 
व्यंजना अपेक्षित है । पर स्थायी भाव की व्यंजना ही रसानुभूति के लिए पर्याप्त नहीं है । 
लौकिक जीवन एवं लोक-व्यवहार में भी स्थायी भाव की व्यंजना रात-दिन देखी जाती 
है--एक वृुद्धा को अपने युवा पुत्र की मृत्यु पर शोक की व्यंजना करने या किसी भयानक 
दृश्य के उपस्थित हो जाने पर जनता को भयभीत होते देखा जाता है--किन्तु वहाँ तो 
रस या आनन्द की अनुभूति नहीं होती । अतः स्थायी भाव की व्यंजना को ही रस का 
मूलाधार मानना कठिन है। फिर भी यदि इसे स्वीकार कर लिया जाय तो यहाँ एक 
विवाद और उपस्थित होगा--स्थायी भाव को आत्मा माना जाय या व्यंजना को ? ध्वनि- 
वादी कहेगा कि महत्त्व स्थायी भाव का नहीं, व्यंजना या ध्वनि का है ? सच पूछा जाय 
तो काव्य में स्थायी भाव की तो प्रत्यक्ष सत्ता रहती ही नहीं जबकि व्यंजना का व्यापार 
प्रत्यक्ष होता है, अत: स्थायी भाव की अपेक्षा व्यंजना का ही महत्त्व अधिक सिद्ध होता 
है । ऐसी स्थिति में व्यंजना को ही काव्य की आत्मा क्‍यों न मान लिया जाय ? ध्वनि- 
वादियों ने व्यंजना को ही ध्वनि के रूप में प्रतिष्ठित करते हुए उसे काव्य की आत्मा 
घोषित किया है--अत: इस प्रश्न पर आगे ध्वनि के प्रसंग में विचार किया जायग।; 
यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि रस काव्यगत आत्मा का कार्य परिणाम या 
उसकी देन है, वह स्वयं काव्यात्मा के पद का अधिकारी नहीं है । 

२. अलंकार-संप्रदाय--अलंकार-सं प्रदाय. के आचार्यों के अनुसार अलंकार ही 
काव्य की आत्मा है। प्रश्न उठता है--स्वयं अलंकार क्या है? इसके उत्तर में आचाये 
दंडी ने कहा है--काव्य शोभाकरात्‌ धर्मानलंकारानु प्रचक्षते' अर्थात्‌ 'काव्य के शोभा- 
कारक धर्म अलंकार' कहे जाते हैं । भामद्‌, उद्भट्‌,-वाम्रत, रद्द आदि ने भी अलुंकार 
को चारुत्व, सौन्दर्य या शोभा का हेतु या साधक माता है । अतः कहना चाहिए कि 
अलंकार वह तत्त्व है जिससे काव्य में शोभा, चाहत्व या सौन्दर्य का संचार होता है । 
ऐसी स्थिति में चारुत्व या सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा क्‍यों न माना जाय ? सौंदर्य 
साध्य है, अलंकार साधन अत: काव्य में सौन्दर्य की अपेक्षा अलंकार की सत्ता गौण ही 
सिद्ध होती है । कुछ आचार्यों ने “सौन्दयं मलंकार:” कहते हुए सोन्दर्य या अलंकार को 
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एक दूसरे का पर्यायव/ची भी घोषित किया है, किन्तु यह ठीक नहीं है । एक तो प्रत्येक 
अलंकार सौन्दर्य क। कारण सिद्ध नहीं होता । कई बार अलंकारों का प्रयोग सौन्दर्य के 
स्थान पर असौन्दर्य का भी कारण सिद्ध होता है, जैसा कि केशव की “रामचन्द्रिका 
में कई स्थलों पर हुआ है । दूसरे, अलंकार को ही सौन्दर्य मान लेने पर सहज सौन्दय॑ 
की सत्ता लुप्त हो जाती है । तीसरे, सौन्दर्य केवल अलंकार से ही नहीं, वक्रीक्ति, 
ध्वनि आदि अन्य साधनों से भी सम्भव है । अत: अलंकार को सौन्दये का पर्यायवाची 
मान लेना भाषा के साथ बलात्कार होगा । अस्तु, अलंकारवादियों की मान्यताओं का 
सारांश यही है कि अलंकारों से काव्य में सौन्दय॑ उत्पन्न होता है तथा यह सीन्दर्य ही 
पाठक को आह्वाद की अनुभूति प्रदान करता है--जिसे रसवादियों के अनुसार रसानु- 
भूति भी कहा जा सकता है। इस निष्कर्ष के अनुसार अलंकार काव्य के साधन, सौन्दर्य 
काव्य की आत्मा तथा आह्वाद या रस काव्य का फल सिद्ध होता है जिसे तालिका 
रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 
काव्य के साधन काव्य की आत्मा काव्य का फल 
अलंकार ->े सौन्दर्य नर रस 

३. रीति-संप्रदाय--इस संप्रदाय के अनुसार “रीति” ही काव्य की आत्मा है । 
विशेष प्रकार की पद-रचना को ही रीति (विशिष्ट पद-रचना रीति) बताया गया है। 
त्रह विशेष' क्‍या है ? इसके उत्तर में कहा गया है-'विशेषौ गुणात्मा' अर्थात्‌ ग्रुणों से 
युक्त होना ही विशेषता है । दूसरे शब्दों में गुणों से युक्त रचना-पद्धति रीति है । गुणों 
का स्वरूप स्पष्ट करते हुए आचार्य वामन ने कहा है-''काव्य शोभाया: कर्तारो धर्मा 
गुणा.” अर्थात्‌ काव्य में शोभा उत्पन्न करनेवाले धर्म ही गुण हैं। ऐसी स्थिति में गुण 
काव्यगत, शौभा या सौन्दर्य के साधन भात्र सिद्ध होते हैं जिन्हें साध्य से अधिक महत्त्व 
नहीं दिया जा सकता । यहाँ भी वही स्थिति है जो कि अलंकार के क्षेत्र में थी । अलं- 
कारवादियों ने अलंकार को काव्य-सौन्दय्यं का कारण माना है जब कि रीतिवादियों ने 
गुणों--माधुय, प्रसाद, ओज आदि को ।--पर यह विवाद अनावश्यक है; सौन्दर्य पर 
न तो अलंकारों का ही एकाधिकार स्वीकार किया जा सकता है और न ही गुणों का । 
अलकार एवं गुणों के अतिरिक्त भी अनेक ऐसे तत्त्व हो सकते हैं जो कि सौन्दर्य-सृष्टि 
में सहायक हो सके । फिर यदि अलंकार गुणों के स्थान पर किसी तीसरे प्रकार के 
साधन से भी सीन्दय की सृष्टि हो जाती है तो उसे भी तिरस्कृत नहीं किया जा 
सकता । अतः: इस विश्लेषण के अनुसार काव्य की आत्मा के रूप में तो सौन्दर्य को ही 
स्वीकार करना होगा---अलंकार एवं रीति तो उसके विभिन्न साधनों में से कुछ हैं । 

४. ध्वनि-सम्प्रदाय--- ध्वनि-सिद्धान्त की भी स्थिति अलंकार और रीति से भिन्‍न 
नहीं है । ध्वनिवादियों ने एक ओर तो ब्यंजना को ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करते 
हुए व्यंग्यार्थ को काव्य का अनिवायें तत्त्व माना है, पर दूसरी ओर व्यंग्याथं॑ के साथ 
सौन्दर्य की भी शर्ते लगाई है । जिस व्यंग्यार्थ से चारुत्व या सौन्दयें का प्रकाशन होता है 
उसी को ध्वनि के अन्तर्गत स्थान दिया गया है । ध्वनि” की परिभाषा करते हुए “ध्वन्या- 
लोक” में कहा गया है--““जो चारुत्व अन्य उक्ति से प्रकाशित नहीं किया जा सकता 
उसी को प्रकाशित करनेवाला व्यंजना-व्यापार-युकत शब्द (वाक्य) ही ध्वनि कहलाता 
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है ।”” यहाँ स्पष्ट ही चारुत्व के प्रकाशन एवं व्यंजना-व्यापार--दोनों को ध्वनि के 
आधारभूत तत्त्वों के रूप में स्वीकार किया गया है, जिनमें से प्रथम साध्य है तथा 
द्वितीय उसका साधन । अतः: हम 'चारुत्व” या सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा क्‍यों 
न मानें ? आगे चलकर अन्य प्रसंगों में भी 'ध्वन्यालोक' के रचयिता ने काव्य के 
विभिन्न साधनों एवं अंगों को चारुत्व एवं सौन्दर्य के हेतु के रूप में उल्लिखित किया 
है । अत: ध्वनि-सिद्धान्त भी सौन्दय्यं को ही काव्य: का सर्वोपरि तत्त्व स्वीकार करता 


हुआ अप्रत्यक्ष रूप में उसे काव्य की आत्मा मान लेता है । 

५. वक्रोक्ति-सम्प्रदाय--आचात्ते कुन्तक ने वक्रता या वैचित््य से युक्त *उक्ति 
ही “वक्रोक्ति' के रूप में स्वीकार करते हुए उसे काव्य की आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित 
करने का प्रयास किया । पर साथ ही वक्रता या वैधित्य की व्याख्या करते समय उन्हें 
काव्य-सौन्दर्य (कवि-कर्मं-कौशलजन्य शोभा या चारुता) के पर्यायवाची के रूप में भी 
उल्लिखित किया । वस्तुतः कुन्तक ने स्थान-स्थान पर वक्रता, वैचित्य, चारुत्व एवं 

गैन्दय का उल्लेख एक दूसरे के पर्याय के रूप में किया है । वक्रोक्ति के भेदोपभेदों के 
प्रसंग में भी वक्ता के विभिन्न प्रकारों का लक्ष्य सौन्दर्य का प्रस्फुटन ही माना है । एक 
स्थान पर उन्होंने स्पष्ट रूप में सुन्दर अर्थ को ही काव्य का सर्वेस्व मानते हुए कहा 
है--काव्य में वही अर्थ अर्थ कहा जाता है जो अपने स्वभाव से ही सुन्दर और सहृदयों 
को आनन्द देनेवाला हो । यदि वक्रोक्ति के स्थान पर कोई सहजोक्ति या स्वभावोक्ति 
भी सौन्दयंयुक्त हो तो कुन्तक उसे काव्यत्व से युक्त मानने में कोई संकोच नहीं करते । 
अत: कहना चाहिए कि वक्रोक्ति भी अन्ततः काव्य-सौन्दर्य के विभिन्न अड्डों में से 
एक अद्भ है; उसकी वक्रता सौन्दर्य-सृष्टि का ही एक प्रकार है। आचार्य कुन्तक वक्रता 
को अपने-आपमें सौन्दर्य मानते हैं, किन्तु हम उसे सौन्दर्योत्पत्ति के अनेक साधनों में से 
एक साधन मात्र मान सकते हैं, क्योंकि वक्रता सर्वत्र ही सौन्दर्य में परिणत नहीं होती । 
इस प्रकार वक्रोक्ति-सम्प्रदाय से अनुसार भी काव्य की आत्मा के रूप में सौन्दर्य को 
स्वीकृति देते हुए वक्रोक्ति को उसका एक अद्भ माना जा सकता है । 

६. ओचित्य-सम्प्रदाय--इस सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचार्य क्षेमेन्द्र ने विभिन्न 
तत्त्वों में सामंजस्य का प्रयास करते हुए औचित्य सिद्धान्त की स्थापना की । उन्होंने 
अलड्जार, रीति, गुण आदि विभिन्न तत्त्वों के उचित प्रयोग--ओऔचित्य--को ही काव्य 
की आत्मा सिद्ध किया, किन्तु यह उनके ही कथन से प्रमाणित द्वो जाता है कि औचित्य 
अप्ने-आपमें साध्य नहीं है, अपितु वह भी काव्य-सौन्दर्य का साधन है। यहाँ उनके 
कुछ उद्धरण प्रस्तुत हैं-- 70४४७ 

“अलद्ूार तभी शोभा बढ़ाने में समर्थ होते हैं जब कि उनका विन्यास उचित 
स्थान पर हो 

“ओचित्य के बिना न अलझूार रुचिरता देते हैं न गुण ।”” 

“प्रतिपाथ अर्थ के अनुरूप अलड्भार का प्रयोग हो तो इस औचित्य से काव्य 
भारती इस प्रकार शोभित होती है, जैसे पीन स्तनों प्र पड़े हार से सुन्दरी ।” 

उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि अन्ततः औचित्य काव्यगत शोभा, रुचिरता या 
सौन्दर्य का ही संयोजक तत्त्व है। पर केवल औचित्य से ही---सौन्दये के अभाव में--- 
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कोई उक्ति काव्यात्मक नहीं हो जाती; जैसे - राम दशरथ के पुत्र थे” या 'दो और दो 
चार होते हैं! में पूरा औचित्य है, किन्तु ये काव्यात्मक नहीं हैं। अतः काव्य का प्रमुख 
तत्त्व तो सौन्दय ही है, औचित्य उसके अनेक सहायकों में से एक है । 

इस प्रकार विभिन्‍न भारतीय मतों के निरीक्षण-परीक्षण से हम इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि अलंकार, गुण (रीति), ध्वनि, वक़ोक्ति, औचित्य आदि काव्य में 
सौन्दर्योत्पत्ति के विभिन्न साधन एवं उपादन है--काव्य की आत्मा के रूप में इन्हें 
स्वीकार नहीं किया जा संकता । काव्य की आत्मा सौन्दर्य है जिसे भारतीय आचार्यों 
ने शोभा, रुचिरता, चारुत्व, आदि पर्यायवातियों के माध्यम से स्वीकृति प्रदान की है । 
रस इसी काव्य-सौन् .ये की अनुभूति है; जिसे आधुनिक सौन्दर्य-शास्त्र की शब्दावली में 
“868॥606 ४767006' या 'सौन्दर्यानुभूति' कहा जा सकता है। संक्षेप में--- 
काव्य के विभिन्न साधन काव्य को आत्मा काव्य का फल 
अलंकार, गुण (रीति), ध्वनि, सौन्दर्य रस या 
वक्रोक्ति, औचित्य आदि -> (शोभा, चारुता, रुचिरता) -+> सौन्दर्यानुभूति 

सौन्दर्य क्या है ?---उपर्युक्त विवेचन से यह तो स्पष्ट है कि विभिन्‍न भारतीय 
मत अप्रत्यक्ष रूप मे सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा स्वीकार करते है, किन्तु इससे एक 
नया प्रश्न उपस्थिति होता है कि यह सौन्दर्य क्या है ? पाश्चात्य सौन्दर्य-शास्त्र के आचार्यों 
ने भी न केवल काव्य, अपितु सभी ललित कलाओं के प्रमुख तत्व के रूप में सौन्दर्य को 
मान्यता श्रदान की है, किस्तु सौन्दय्य के स्वरूप के सम्बन्ध में वे भी निष्कर्ष पर नहीं 
पहुँच पाये हैं। फिर भी यदि सौन्दयं सम्बन्धी विभिन्‍न मतो में समन्वश्र स्थापित करने 
का प्रयास किया जाय तो एक बात स्पष्ट है कि सौन्दर्य किसी भी वस्तु का वह गुण है, 
जो हमें आकर्षित करता है। विभिन्‍न वस्तुओं के आकर्षण. व विकर्षण की क्षमता 
को ही व्यावहारिक क्षेत्र में सोन्दर्य एवं असौन्दयं का नाम दिया जाता है। 'सौन्दय्य' 
शब्द का प्रयोग भी हम अभिधात्मक एवं लक्षणात्मक - संकीर्ण एवं व्यापक--अर्थों में 
करते हैं । अपने अभिधात्मक या संकीर्ण अर्थ में सौन्दर्य का सम्बन्ध किसी भी वस्तु के 
बाह्य आकार, रूप एवं रंग आदि ऐसे स्थूल गुणों से है जिनका बोध केवल चक्षुओं के 
माध्यम से ही किया जा सकता है। जिस प्रकार सुगन्ध एवं दुर्गन्‍्ध का अनुभव केवल 
ध्राणेन्द्रिय से ही किया जा सकता है, उसी प्रकार सुन्दर एवं असुन्दर का निर्णय चक्षु- 
रिन्द्रिय से किया जा सकता है । इस प्रकार अभिधात्मक अर्थ मे सौन्दर्य वस्तु के उस 
गुण का नाम है, जो हमारी चक्षुरिन्द्रिय को आकर्षित करता है। नेत्नों के इसी आक- 
षंण को कवियों ने बार-बार सौन्दर्य लोलुपता कहा है। लाक्षणिक या व्यापक अर्थ में 
सौन्दर्य का सम्बन्ध वस्तुओं के केवल बाह्य रूप-रंग से ही नहीं है, अपितु उसकी उन 
सूक्ष्म विशेषताओं से भी है जिनका अनुभव चक्षुरिन्द्रिय की सहायता के बिना भी किया 
जा सकता है। यथा--“वह बहुत सुन्दर गाती है !” गीत की मधुरता का सम्बन्ध 
कर्णन्द्रिय से है, चक्षुओं से नहीं, फिर भी यहाँ 'सुन्दर' शब्द का प्रयोग लाक्षणिक रूप में 
किया गया है । काव्य-कला के क्षेत्र में भी सौन्दय्यं का प्रयोग प्राय: लाक्षणक रूप में 
होता है क्योंकि का व्यग॒त वस्तुओं को हम प्रत्यक्ष न देखकर कल्पना के माध्यम से ही 
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देखते हैं । इस प्रकार व्यापक अथें में सौन्दयं, आकर्षण-शक्ति का ही दूसरा नाम है । 
किसी भी वस्तु, पदार्थे, व्यक्ति का बाह्य रूप-रंग, स्थल चेष्टाएँ, या उनकी कोई भी 
आन्तरिक विशेषता जो हमारी इन्द्रियों को, मन को या बुद्धि को आकर्षित कर ले---वह 
सौन्दये है । अस्तु, सोन्दर्य---आकधित करने की क्षमता या आकर्षण-शक्ति । 
आकर्षण-शक्ति-सिद्धान्त--उपर्यक्त विवेचन से हम इस निष्कष पर पहुँचे हैं कि 
साहित्य की अत्त्मा या मूल शक्ति सौन्दर्य या आकर्षण-शक्ति है । वस्तुतः साहित्य के 
प्रसंग मे सौन्दर्य का प्रयोग अभिधात्मक अर्थ में न होकर लाक्षणिक अर्थ में ही होता है, 
अत: अपने विवेचन को अधिक स्पष्ट, एवं प्रामाणिक बनाने के लिए 'सौन्दर्य” के स्थान 
पर “आकर्षण' का प्रयोग अधिक संगत है । समय-समय पर भारतीय एवं पाश्चात्य 
साहित्यकार एवं आलोचक साहित्य-चर्चा के प्रसंग में आकर्षण” एवं “आकर्षण-शक्ति' का 
उल्लेख भी प्राय: करते रहे है जिससे उपर्यक्त निष्कर्ष की पुष्टि होती है। भारतीय 
आचार्यों में भामह, ' दंडी,* रुय्यक,  रामचंद्र शुक्ल, डा० श्यामसुन्दरदास,४ डा० 
गुलाबराय, ' डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी,” डा० नगेन्द्र," सुमित्रानन्दन पंत,5 प्रभूति ने 
तथा पाश्चात्य लेखकों में लोॉजाइनस, ' ?होरेस, ' ' दमित्नियस, ' *क्विण्टिलियन, ! *बुजलो, 


१. “शब्द-रचना को चतुराई जितनो “चित्ताकषंक” होती है उतनी अर्थालंकार 
नहों ।' (भामह) । 
के २. ““““विषय वस्तु को रूप-संपत्ति का गुण-सोन्दर्य सहृदय काव्य रसिकों के 
चित्त को '“आकृष्ट”' कर लेता है ।”” (दंडी) 
। २३. “वाक्य का अर्थभूत व्यंग्य ही काव्य का जीवन है, यही पक्ष सहृदय पुरुषों 
का “आकषेण” है  (रुग्यक) 

४. “ इनको उक्षितयों में विरोध और असम्भव का चमत्कार लोगों को बहुत 
आकर्षित! करता था ।!! (रामचन्द्र शुक्ल) ः 

५. “अलंकार का प्रयोजन अंग विशेष को अधिक 'आक्ंक' बना देता है”? 
(डाक्टर श्यामसुन्दरदास) 


६. “कबीर के प्रति रवीन्द्रनाथ के आकर्षण” के कई कारण थे -।” (हा० 
गुलाबराय) 

७. “***प्रसाद के नाटकों के 'आकर्षक' तत्त्व हैं।'” (आचायं हजारीप्रसाद द्विवेदी) 

८. “““*काव्य में घटना हमको निश्चय ही “आक्ृष्ट' करती है।**'किन्तु इस 


“आकर्षण' का रहस्य घटना की क्रिया-प्रतिक्रिया में न होहर उसमें निहित मानव तत्त्व 
एवं भाव में होता है ।' (डा० नगेन्‍्द्र) 

5. “**“कविता की भाषा का प्राण राग है । “राग' का अर्थ है 'आकर्षण' : यह 
बह शक्ति है जिसके विद्य॒त्स्प्श से खिचकर हम शब्दों की आत्मा तक पहुँचते हैं ।”' 
(सु्ित्रातन्दन पंत) 

१०. “पाठक कुछ तो घटनाओं के चयन से “आकर्षित' होता है और कुछ उनके 
पारस्परिक संघटन कौशल से ।' (लॉजाइनस) 

११. “कविताओं का सुन्दर होना ही पर्याप्त नहीं, बे “आकर्षक भी 
चाहिए---उनमें ऐसी शक्षित होनी चाहिए कि श्रोता के मन को जिधर चाहे खींच ला । 

(हीरेस) 

१२. “प्राय: विषय-वस्तु 'आकर्षणहीन! और विकरषंक होतो है, किन्तु लेखक 

उसे अपनी चारुता का स्पर्श प्रदान करता है ।”” (दमित्रियस) 


१२. “अलंकारों की सबसे बड़ी शक्ति अभिभाषण को “आकर्षण युक्त बना 
देना है ।” (क्विष्टिलियन) 
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पोप, कालरिज, मैथ्यू आनंल्ड, वाल्टरपेटर आदि ने साहित्य-विवेचन के प्रसंग में आकर्षण- 
शक्ति का उल्लेख करते हुए इसके अस्तित्व को मान्यता प्रदान की है, पर यह विचित्र 
बात है कि अब तक किसी ने न तो इस काव्य-गत आकर्षण-शक्ति के रहस्य को ही 
उद्घाटित करने का प्रयास किया ओर न ही “आक्षण-शक्ति” जैसा कोई सिद्धान्त स्थापित 
किया । बिता किसी पूर्व-प्रचलित सिद्धान्त के ही आकषेण-शक्ति की चर्चा होना इस 
बात का प्रमाण है कि यह एक सावंदेशिक एवं सावंकालिक तत्त्व है जिसे बिना किसी 
प्रचार के मान्यता प्राप्त है। पर साहित्य की मूल शक्ति को और अधिक स्पष्टता एवं 
गंभीरता से समझने के लिए आधुतिक ज्ञान-विज्ञान के आधार पर इसे सुव्यवस्थित 
सिद्धान्त का रूप दिया जा सकता है । वस्तुतः 'साहित्य-विज्ञान! मे प्रस्तुत पंक्तियों के 
लेखक ने ऐसा ही करने का प्रयास किया है--यहाँ उसी के आधार पर संक्षेप में इस 
सिद्धान्त का परिचय दिया जाता है। 

आकर्षंण-शक्ति का वेज्ञानिक आधार--अब तक साहित्य के जिन सिद्धान्तों की 
स्थापना की गयी थी, वे मूलतः दाशेनिक दुष्टिकोण पर आधारित थे, क्योंकि प्राचीन 
युग में दर्शन को ही प्रमाण माना जाता था, किन्तु आधुनिक युग विज्ञान का है, अतः 
इस युग में किसी भी सिद्धान्त को प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए उसे दर्शन के स्थान 
पर विज्ञान के आधार पर प्रतिष्ठित किए जाने की आवश्यकता है। आकर्षण-शक्ति- 
सिद्धान्त भी आधुनिक विज्ञान के सिद्धान्तों पर आधारित है। भौतिक विज्ञान के अनुसार 
ब्रह्माण्ड के सभी पदार्थों में दो आधारभूत तत्त्वों का अस्तित्व है--द्रव्य (१४७) 
और शक्ति (थआश८ा2५) । ये दोनों तत्त्व भी मुलतः एक हैं क्योंकि समस्त द्रव्य का 
रूपान्तरण शक्ति में तथा शक्ति का रूपान्तरण द्रव्य में होता रहता है । अस्तु, मूलतत्त्व 
शक्ति ही है । यह शक्ति ब्रह्माण्ड के कण-कण में व्याप्त है तथा समय-समय पर विभिन्न 
तत्त्वों, एवं पदार्थों के रूप में अपना रूपान्तरण करती रहती है। ब्रह्माण्ड में व्याप्त 
समस्त शक्ति को न तो घटाया जा सकता है, न बढ़ाया जा सकता है और न ही उसे 
नष्ट किया जा सकता है--अतः वह अनन्त, अक्षय और अमर है । इस शक्ति की दो 
अवस्थाएँ होती हैं--एक सक्रिय और दूसरी निष्क्रिय। इसी को हम “जागुत” एवं 
'सुषुप्त' रूप कह सकते हैं। जब भी शक्ति जागृत एवं सक्रिय होती है तो वह एक 
साथ दो रूपों में कायं करती है---आकर्षण एवं विकर्षण। एक दिशा का विकषंण ही 
दूसरी दिशा में आकर्षण है, अतः संक्षेप में शक्ति के सभी सक्रिय रूपों को आकर्षण- 
शक्ति भी कह दिया जाय तो अनुचित न होगा । 

ब्रह्माण्ड में व्याप्त यह आकषेण-शक्ति अलग-अलग क्षेत्नों, स्तरों व माध्यमों में 
अलग-अलग रूपों में कार्य करती है जिससे इस एक शक्ति को अनेक नाम दिये जाते हैं--- 
यथा-गुरुत्वाकषंण-शक्ति, चुम्बक-शक्ति, विद्युतशक्ति, आणविक शक्ति, यौनाकषेण- 
शक्ति, मानसिक शक्ति आदि । क्षेत्र और माध्यम काअन्तर होते हुए भी ये सभी शक्तियाँ 
मूलतः: एक हैं, इस तथ्य को आधुनिक विज्ञान ने स्वीक्रार किया है क्‍योंकि एक रूप 
का परिवतेन दूसरे रूप में होना संभव है । दूसरे, ये सभी शक्तियाँ आकर्ष ण-विकर्षण के 
रूप में कार्य करती हैं तथा इनकी अनेक प्रवृत्तियाँ समान हैं । हमने भौतिक विज्ञान, 
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रसायन-विज्ञान, जीव-विज्ञान एवं मनोविज्ञान के आधार पर शक्ति के विभिन्‍न रूपों का 
तुलनात्मक अध्ययन करने के बाद आकंण-णशक्ति की आठ ऐसी प्रवृत्तियों का अनुसं धान 
किया है जो शक्ति के प्राय: सभी रूपों में प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में उपलब्ध होती हैं। वे 
ये हैं--(१) शक्ति सदा आकर्षण-विक्षण के रूप में कार्य करती है। (२) शक्ति का 
संगठन त्रिगुणात्मक तत्त्वों के रूप में होता है जिन्हें धनात्मक (?0809५०), ऋणात्मक 
( ०24०८ ) एवं उभयात्मक ( िध्पा।9 ) तत्त्वों की संज्ञा दी जा सकती है । 
(३) शक्ति के धनात्मक एवं ऋणात्मक तत्त्वों में परस्पर आकर्षण रहता है जबकि 
स्वजाति के प्रति विकषंण रहता है । (४) शॉकत की दो अवस्थाएँ होती हैं-- जागुत एवं 
सुषुप्त । जागृत अवस्था में णक्ति काये करती है और सुपुप्त में निष्क्रिय हो जाती है । 
शक्ति के जब धनात्मक एवं ऋणात्मक तत्त्वों में परस्पर संतुलन या साम्य रहता है तो 
शक्ति निष्क्रिय रहती है जबकि इस सन्तुलन के भंग हो जाने पर शक्ति जाग्रुत एवं 
सक्रिय हो जाती है । (५) सक्रिय हो जाने के बाद शक्षित चार प्रक्रियाओं के रूप में 
कार्य करती है--संपर्क स्थापना या संयोजन, संप्रेपषण, द्रवण और अभिव्यक्ति । (६) 
आकषंण-शक्ति विभिन्न स्तरों पर विभिन्‍न रूपों में कार्य करती है, एक स्तर पर 
कार्य करने वाला रूप दूसर स्तर के लिए प्रायः अनुपयोगी हो जाता है । (७) आकर्षण- 
शक्ति सदा वक्र एवं चक्राकार गति से आवत्तंन-परिवतेन के रूप में आगे बढ़ती है । 
(८) शक्ति का लक्ष्य सदा अपूर्णंता से पूर्णता की ओर, वैषम्य से साम्य की ओर 
तथा असंतुलन से सन्तुलन की ओर अग्रसर होने का रहता है। 


आकर्बण-शक्ति की उपयुक्त सभी प्रवृत्तियाँ साहित्य की शक्ति में भी उपलब्ध 
होती हैं--इसका स्पष्टीकरण 'साहित्य-विज्ञान' या 'साहित्य का वैज्ञानिक विवेचन' में 
विस्तार से किया गया है । 


साहित्य की आकर्षण-शक्षित---जैसा कि पीछे कहा गया है, साहित्य की आकर्षण- 
शक्ति विश्व में व्याप्त शक्ति का ही एक रूप है । शक्ति के अन्य रूपों से वह क्षेत्न, स्तर 
एवं माध्यम की दृष्टि से ही प्रथक्‌ है, किन्तु उसकी मूलभूत प्रवृत्तियाँ वे ही हैं जो 
सामान्य रूप में शक्ति के अन्य रूपों में मिलती हैं। जिस प्रकार वैज्ञानिक विभिन्‍न 
भौतिक पदार्थों से उनमें निहित शक्ति को जगाकर अपने लक्ष्य की पूर्ति करता है, उसी 
प्रकार साहित्यकार भी विभिन्‍न मानसिक तत्त्वों की शक्ति को जगाकर उसे एक ऐसा 
माध्यम या रूप प्रदान करता है जिसे हम साहित्य कहते हैं। साहित्यकार का द्रव्य 
मानसिक क्षेत्र का होता है तथा उसका माध्यम भाषा का होता है, अतः उसकी कार्ये- 
प्रणाली अत्यन्त सूक्ष्म एवं अहृश्य होती है। कलावर के मन में जो कुछ घटित होता है, 
उसे हम रसायन-शाला के प्रयोगों की भाँति प्रत्यक्ष रूप में नहीं देख पाते, पर उसकी 
आन्तरिक प्रक्रिया बहुत-कुछ शक्ति के बाच्य एवं स्थूल रूपों के अनुरूप ही होती है । 

साहित्यकार द्वारा प्रयुक्त द्रव्य को भी मुख्यतः तीन तत्त्वों में विभक्त किया जाता 
है-- (१) भाव (२) विचार और (३) कल्पना । ये तत्त्व क्रमशः धनात्मक, ऋणात्मक 
एवं उभयात्मक कोटि के कहे जा सकते हैं। साहित्य की आकर्षेण-शक्ति को उद्दीप्त करने 
के लिए धनात्मक एवं ऋणात्मक तत्त्वों का सम्पक ही पर्याप्त नहीं है, अपितु कल्पना- 
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शक्ति का जागरण भी अपेक्षित है । भावों और विचारों का सम्पर्क तो सामान्य जीवन 
भी रहता है, किन्तु कला और साहित्य में कल्पना की शक्ति सर्वाधिक सक्रिय रहती है 
जिससे कटु भाव और शुष्क विचार भी आकषंक बन जाते हैं । यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि साहित्य में कोरे भाव, कोरे विचार या कोरी कल्पना-शक्ति से आकर्षण-शक्ति की 
उद्दीष्ति सम्भव नहीं, अपितु इनमें से एक का दूसरे के साथ सम्पर्क एवं सहयोग अपेक्षित 
है क्योंकि आकर्षण-शक्ति की यह प्रवृत्ति है कि वह विरोध्री तत्त्वों के सम्पक से ही उद्दीप्त 
होती है । उदाहरण के लिए काले रंग और पीले रंग मे या सफेद और नीले में परस्पर 
विरोध है, अत: चित्रकार इन विरोधी रंगों के सम्पर्क से ही आकर्षण की उद्दीष्ति 
करता है । यही बात साहित्य की शक्ति पर लागू होती है । 
सभी रचनाओं में भाव, विचार और कल्पना की मात्रा समान नहों होती, किसी 
में भाव की प्रमुखता होती है तो किसी में विचार की और किसी में कल्पना की तथा 
शेष दो तत्त्व गोण रूप में होते हैं। इस भेद के कारण साहित्य की आकर्षण-शक्ति के 
भी तीन भेद हो जाते हैं भावात्मक आकर्षण, बौद्धिक आकर्षण और कल्पनात्मक आक- 
षेण (या रूपात्मक आकर्षण)। यहाँ क्रमश: तीनों के उदाहरण प्रस्तुत किए जाते हैं : 
(क) भावात्मक आकषेण--- 
वहै चतुराई सों चिताई, चाहिबे को छवि 
वहे छेलताई न छिनक बिसरति है। 
आनंद-निधान प्रान प्रीतम सुजान ज़ु की, 
सुधि सब भाँतिन सों बेसुध करति है !। 
-- घनानन्द 
या-- 
राति ना सुहात, ना सुहात परभात आली, 
जब मन लागि जात, काहू निरमोही सों । 
-- पद्माकर 
(ख) बौद्धिक आकर्षण-- 
करत-करत अभ्यास के जड़मति होत सुजान । 
रसरो आवत जात ते सिल पे परत निसान ॥। 
या--- 
सबे सहायक सबल के फोउ न निबल सहाय । 
पवन जगाबत आग को दोर्पसह देत बुकाय ।। 
(ग) कल्पनात्मक आकर्षण-- 
माली आवत देखि के कलियाँ करें पुकार | 
फूले-फूले चुनि लिये फ्राल हमारी बार ॥ 


--फबोर 
या« -- 


सृग-लरोचिका के चिर पथ पर, 
सुख आता प्यासों के पग धर, 
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रुद्धू हृदय के पट लेता कर, 
गवित कहता “में ःघु हें मुझसे 
क्या. पतभड़ का नाता ॥ 
--महादेवी 
उपर्युक्त अंशों में क्रमश: भाव, विचार एवं कल्पना की प्रधानता के कारण 
आकर्षण की उद्दीप्ति हुई है। साहित्य की विषय-वस्तु में इन तीन तत्त्वों में से किसी 
एक को प्रधानता के कारण उसकी भाषा-शक्ति में भी अन्तर आ जाता है। जब 
विचार की प्रमुखता होती है तो वह रचना अभिधात्मक, भाव की प्रमुखता होने पर 
लाक्षणिक तथा कल्पना की प्रमुखता होने पर व्यंग्यात्मक हो जाती है। 
साहित्य की आकषं॑ण-शक्ति साहित्यकार और पाठक के मन में क्रमशः: चार 
प्रक्रियाओं के रूप में काय॑ करती है--(१) संयोजन (२) संप्रेषण (३) द्रवण और 
(४) अभिव्यक्ति । आकर्षण-शक्ति के कारण ही कवि और पाठक की सर्वेप्रथम विषय- 
वस्तु में रुचि उत्पन्न होती है जिससे उनका विषय के साथ सम्पर्क स्थापन या सयोजन 
होता है, तदनन्तर विषय के साथ तादात्म्य स्थापित होता है जिसे संप्रेषण की प्रक्रिया 
कहा जा सकता है । संप्रेषण के अनन्तर क्रमश: द्रवण एवं अभिव्यक्ति की प्रक्रियाएँ 
सम्पन्न होती हैं जिनके द्वारा साहित्यकार एवं पाठक की अन्तश्चेतना द्रवित होकर 
व्यक्त होने लगती है । साहित्यकार में यह अभिव्यक्ति यहाँ रचना के रूप में होती है, 
बहाँ पाठक में हर्ष, उल्लास एवं आनन्द की अभिव्यक्ति के रूप में होती है। इस प्रकार 
ये चारों प्रक्रियाएँ क्रमशः पहले साहित्यकार के मन में तथा फिर पाठक के मन में 
सम्पादित होती हैं । प्राचीन और अर्वाचीन साहित्य-शास्त्र की साधारणीकरण, 
तादात्म्य, विवेचन, सम्प्रेषण, अभिव्यंजना आदि की क्रियाएँ इन्हीं चारों प्रक्रियाओं 
के विभिन्‍न पक्षों को सूचित करती हैं । 
इस प्रकार उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार साहित्य की साहित्यिकता का मूल 
आधार साहित्यकार द्वारा उद्दीप्त आकषंण-शक्ति ही है| अन्य सिद्धान्तों के साथ भी 
इस सिद्धान्त का मेल हो जाता है। रस वस्तुत: आकर्षण की ही व्यापक एवं गम्भीर 
अनुभूति है तो अलंकार, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि आदि आकर्षण की उद्दीष्ति के ही 
विभिन्‍न साधन हैं। वस्तुतः यही आकर्षण-शक्ति काव्य की आत्मा या साहित्य की 
शक्ति है। पाश्चात्य आचायें होरेस ने ठीक कहा था--'“'काव्य का सुन्दर होना ही 
पर्याप्त नहीं है, वह आकर्षक भी होना चाहिए --उसमें ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि 
श्रोता के मन को जिधर चाहे खींच सके ।' ७ 


चार : 
साहित्य में कल्पना और बिम्ब 


, सामान्य परिचय । 

, केल्पना : स्वरूप-मीमांसा । 
साहित्य में कल्पना-शक्ति । 

, कल्पना और बिम्ब । 

, बिम्ब' क्‍या है ? 

, बिम्ब और अलंकार । 

, बिम्ब और प्रतीक । 

. बिम्ब-विधान की प्रक्रिया । 

. बिम्ब का काव्यात्मक मूल्य । 

, बिम्ब-विधान और रस-सिद्धान्त । 
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रन 
ही 


प्राचीन युग में साहित्य-मीमांसकों का ध्यान कल्पना-शक्ति की ओर बहुत कम 
गया था जिससे वे काब्य-सर्जन की प्रक्रिया की यथोचित मीमांसा करने में असफल रहे । 
एक वर्ग ने यदि कवि की रचना-शक्ति को अनुकरण की प्रक्रिया के रूप में ग्रहण करते 
हुए उसे मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनुकृति प्रस्तुत करनेवाला घोषित कर दिया, तो 
दूसरे वर्ग ने काव्य-सृजन की प्रक्रिया को किसी दिव्य शवित या दैवी प्रेरणा पर आधा- 
रित मानकर कवि को ईश्वर का प्रतिनिधि सिद्ध कर दिया । वस्तुत: ये दोनों ही मत 
अतिवादी थे तथा वास्तविकता से दूर थे, जबकि काव्य-प्रतिभा न तो शुद्ध अनुकृति पर 
आधारित है, न ही उसमें कोई दैवी शक्ति है । वस्तुत: उसका मूलाधार कवि की उस 
मानसिक शक्ति में निहित है, जो कि अप्रत्यक्ष में, प्रत्यक्ष को अतीत को वर्तेमान में स्थूल 
को सूक्ष्म में और असुन्दर को सुन्दर में परिणत कर देने की क्षमता से युक्त है। इसी 
शक्ति को मनोविज्ञान-क्षेत्र में 'कल्पना' के नाम से पुकारा जाता है । यह कल्पना न तो 
शिक्षा-दीक्षा एवं पूर्वाभ्यास पर आधारित है और न ही इसके पीछे किसी दैवी शक्ति 
का हाथ है--वस्तुतः यह मानव की एक प्राकृतिक मानसिक शक्ति है, जो कि न्यूनाधिक 
मात्ना में सभी में होती है; किन्तु कवि में यह अपेक्षाकृत अधिक मात्रा में होती है, इसी 
से वह काव्य-रचना में सफल होता है। 

कल्पना : स्वरूप सीमांसा--कल्पना एक मानसिक तत्त्व है, अतः उसके सम्बन्ध 
में साहित्यिक दृष्टि से विचार करने से पूर्व मनोविज्ञान के आधार पर उसका स्वरूप 
स्पष्ट कर लेना चाहिए | सुप्रसिद्ध मनोविज्ञान-वेत्ता मैक्डूगल महोदय ने कल्पना की 
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परिभाषा करते हुए कहा है--'अप्रत्यक्ष वस्तुओं से सम्बन्धित चिन्तन-मनन ही कल्पना 
है । वुडवर्थ महोदय के विचारानुसार कल्पना 'एक मानसिक कोशल है । एक अन्य 
लेखक ने कल्पना की परिभाषा करते हुए लिखा है--'कल्पना अपने सरलतम रूप में 
एक ऐसी शक्ति कही जा सकती है, जो कि पूर्व-अनुभवों की प्रतिलिपि पुनरुत्पादित 
करती है ।' इसी प्रकार जे. पी. सात ने अपने कल्पना-सम्बन्धी ग्रन्थ में इसके चार 
प्रमुख लक्षण बताये हैं--(१) उसका सम्बन्ध चेतना से होता है। (२) उसमें अद्ध 
निरीक्षण की प्रवृत्ति होती है। (३) उसका आलम्बन दुन्य या सत्ताहीन होता है। (४) 
वह स्वच्छन्द होती है । इन परिभाषाओं एवं लक्षणों को ध्यान में रखते हुए कहा जा 
सकता है कि कल्पना एक ऐसी मानसिक शक्ति है, जो व्यक्ति के पूर्व-अनुभवों के आधार 
पर अप्रत्यक्ष, सूक्ष्म एवं नृतन वस्तुओं या विचारों का आविष्कार, निर्माण या पु]नर्निर्माण 
करती है । अतीत के अनुभव इमारे मन में बिम्ब रूप में संचित होते हैं, उन्हीं बिम्बों 
का परस्पर जोड़-तोड़ करके वह नये रूपों का निर्माण करती है । यद्यपि कल्पना इच्छा- 
प्रेरित होती है, पर बुद्धि का अंकुश वह बहुत कम स्वीकार करती है--यह दूसरी बात 
है कि वह अपने पीछे बुद्धि को भी ले चले--इसलिए वह स्वच्छन्द कही जा सकती है। 
जब कल्पना बुद्धि के ही नेतृत्व एवं नियंत्रण में कार्य करने लगती है तो उसी स्थिति में 
उसे कल्पना न कहकर चिन्तन या मौलिक चिन्तन कहा जाता है । जब यही कल्पना 
भावानुभूतियों से प्रेरित होकर भाषा के माध्यम से काये करती है तो वह उच्चकोटि 
की साहित्यिक क्षृतियों के सर्जन में सक्षम होती है । इस प्रकार कल्पना ही वह मूल 
शक्ति है, जो जीवन और जगतु के विभिन्न ज़ेत़ों में नूतन विचारों, नथी वस्तुओं एवं 
नये क्रिया-कलापों का आविष्कार करती है । 

मनोवैज्ञानिको ने कल्पना के विभिन्न भेदोपभेद भी किए हैं। मुलतः कल्पना के 
दो भेद माने जाते है--(१) ग्रहणात्मक ((२९००४/४४७) और (२) सर्जनात्मक ((68- 
0५९) । ग्रहणात्मक कल्पना से हम अप्रत्यक्ष वस्तु के वर्णन के आधार पर उसका बोध 
प्राप्त करते है, जबकि सर्जनात्मक कल्पना द्वारा स्वयं नयी वस्तु का निर्माण करते है। 
सर्जनात्मक कल्पना के भी दो भेद किए गये हैं--(१) व्यवहारोन्मुख (232090) 
और (२) सौन्दर्योन्मुख । इनमें से प्रथम का उपयोग जीवन की व्यावहारिक समस्याओं 
के समाधान में, नयी योजनाओं के निर्माण में एवं नृतन विचारों व सिद्धान्तों की स्थापना 
में होता है, जबकि दूसरी--सोन्दर्योन्मुख -- का उपयोग कलाकृतियो के और दिवा- 
स्वप्नों के निर्माण में होता है । वस्तुत: साहित्य-रचयिता का सम्बन्ध कल्पना के इसी 
दूसरे भेद से है । 

साहित्य में कल्पना-शक्ति--साहित्य में कल्पना-शक्ति के महत्त्व की प्रतिष्ठा 
का श्रेय सबसे अधिक स्त्रच्छन्द्रताव;दी कवियों को है। अंग्रेजी साहित्य में स्वच्छन्दता- 
बाद (एरेणाशधाएंटां50) के प्रवत्तंकोी ने परम्परागत अनुक्ृति-सिद्धान्त के स्थान पर 
कल्पना-शक्ति की प्रतिष्ठा करते हुए उस काव्य का सर्वोपरि तत्त्व घोषित किया। एस० 
टी० कालरिज़ ने अपने ग्रन्थ 'बायग्राफिया लिट्र रिया” (साहित्य की जीवन-कथा) में 
कल्पना-शक्ति का विस्तृत एवं सृक्ष्म विवेचन प्रस्तुत करते हुए अपना निर्णय इन शब्दों 
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में दिया--'9]]9, 2000 5७॥56 48 [6 9009 0० 90०00 2०77०8, 9॥079 
5 939७9, पराएणाणा 8 6 ातव गरावशाशावाणा ॥6 507 एप 8 ९एढशाप- 
एहा6 32॥6 का 88९०, 300 [00775 3॥| ॥0 ०6 श/३०९४४पं! 300 7 एशा 
४/।0]6, ” अर्थात्‌ अंततोगत्वा, विवेक-शवित काव्यात्मक प्रतिभा का शरीर है, अनुमान- 
शक्ति उसका वस्त्र, भावावेग उसका जीवन है तथा कल्पना-शक्ति ही वह आत्मा है, 
जो कि (प्रत्येक काब्य में) सवंत्र होती है तथा जो समस्त तत्त्वों को एक सुष्ठु एवं 
बोध-गम्य रूप प्रदान कर देती है ।' 

साहित्य में कल्पना-शक्ति कई कार्य करती है, जिन्हें मुख्यतः पाँच वर्गों में विभक्‍त 
किया जा सकता है--(१) विषय-वस्तु का चेतन-स्तर पर प्रस्तुतीकरण । साहित्यकार 
जिस द्रव्य-सामग्री या वस्तु का उपयोग अपनी रचना में करता है, वह प्रायः उसके अबव- 
चेतन एवं अचेतन मन में विभिन्न अनुभूतियों, संस्कारों, बिम्बों एवं धारणाओं के रूप में 
विद्यमान रहती है, जिसे स्मृति एवं कल्पना की सहायता से चेतन स्तर पर लाया जाता 
है । पर स्मृतियाँ वस्तु को मुलरूप में ही पुनरुत्पादित करती हैं जिससे उसमें रूपगत 
नवीनता एवं साहित्यिक आकषेंण का आविर्भाव नहीं हो पाता, जबकि कल्पना उसे 
नूतन एवं आकर्षक रूप में प्रस्तुत करती है । इसलिए कल्पना द्वारा प्रस्तुत विषय ही 
काव्यात्मक शक्ति से युक्त हो पाता है। (२) कल्पना का दूसरा कार्य--द्रव्य या विषय- 
वस्तु का विस्तार करना है | इसी से वस्तु विस्तृत, स्पष्ट एवं अनुभूतिगम्य रूप प्राप्त 
करती है । (३) नये द्रव्य का आविर्भाव या नयी वस्तु की कल्पना करना भी कल्पना- 
शक्ति का तीसरा कार्य है। इसी से साहित्यकार नयी घटनाओं एवं नृतन पात्रों की 
सृष्टि करता है । (४) द्रव्य या विषय-वस्तु को अनुभूतिगम्य बनाना कल्पना का चौथा 
कार्य है। कल्पना अपनी वस्तु को बिम्बों या संजीव चित्रों के रूप में प्रस्तुत करती है, 
इससे वे सहज ही पाठक के लिए अनुभूतिगम्य हो जाते हैं । (५) देश-काल एबं व्यक्ति 
के सम्बन्धों से मुक्ति---यह कल्पना का पाँचवाँ या अन्तिम कार्य है | दैनिक में हम 
अपने अनुभव दूसरे व्यक्तियों को सुनाते हैं, पर फिर भी वे सामान्य श्रोता को आकर्षित 
नहीं कर पाते । इसका मूल कारण यह है कि वहाँ हमारा अनुभव देश-काल की सीमाओं 
से बंधा हुआ तथा वैयक्तिकता से ग्रस्त होता है जिससे उसका साधारणीकरण या 
समाजीकरण नहीं हो पाता जबकि कला में वस्तु के पूर्ण प्रभावोत्पादक एवं सम्यक्‌ 
आस्वादन के लिए उसका साधारणीकरण अपेक्षित है । वस्तुत: वस्तु का वैयक्तिक व 
देश-काल की सीमाओं से मुक्त हो जाना ही साधारणीकरण है। कल्पना द्वारा प्रस्तत 
सामग्री इन सीभाओं से मुक्त हो जाती है--अतः वह काव्य के साधारणीकरण में योग 
देती है । भारतीय आचार्यो के अनुसार साधारणीकरण ही काव्य की वह प्रक्रिया है, 
जो काव्या-स्वादन के चरम लक्ष्य की पूति का साधन है--इस दृष्टि से कल्पना के इस 
कार्य का महत्त्व बहुत अधिक है ।' 

कल्पना और बिम्ब--कल्पना साहित्य में कई प्रकार के कार्य करती है, उनमें 


१. कल्पना के इन क्रिया-व्यापारों के स्पष्टीकरण के लिए ब्रष्टव्य साहित्य 
विज्ञान का द्वितोय खण्ड--- साहित्य के तत्त्व ।' 
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एक सूक्ष्म विचार को स्थूल बिम्ब के रूप में प्रस्तुत करने का भी है । यद्यपि स्वच्छन्दता- 
वादी कवियों ने कल्पना को ही सर्वाधिक महत्त्व दिया था, किन्तु परवर्ती युग में कल्पना 
की अपेक्षा बिम्ब को अधिक महत्त्व दिया जाने लगा । उन्नीसवीं शती के उत्तराद्ध में 
अंग्रेजी कविता में अनेक ऐसे आन्दोलनों का प्रवत्तेन हुआ जिन्होंने बिम्ब-विधान को ही 
कवि-क्रमें का लक्ष्य घोषित करते हुए उसका घोर समर्थन किया । वस्तृतः बिम्ब-विधान 
के समर्थेकों ने एक प्रकार से 'बिम्बवाद' की ही स्थापना करते हुए बिम्ब की ऐसी 
विस्तृत एवं व्यापक व्याख्या प्रस्तुत की जिसके अनुसार काव्य का सब-कुछ बिम्ब में ही 
समाविष्ट हो जातः है । वस्तुत: काव्य-शास्त्रियों की यह दुर्बलता सदा से रही है कि 
वे एक सिद्धान्त और उसका इतना विस्तार दे देते हैं कि वह अपनी मूल सीमाओं से भी 
आगे बढ़कर विक्रत हो जाता है । यही अलंकार, रीति, वक्रोक्ति एवं ध्वनि-सिद्धान्त*के 
प्रतिपादकों ने किया और यही बिम्बवादी कर रहे हैं । अस्तु, हमारे विचार में बिम्ब- 
विधान श्रेयस्कर होते हुए भी बिम्बवाद की कट्टर एवं अंधधारणाएँ ग्राह्म नही है । यहाँ 
हम बिम्ब सिद्धान्त को उसके सीमित एवं संतुलित रूप में प्रस्तुत करते हुए उसके पक्षों 
का परिचय देने का प्रयास करेंगे। 

“बिम्ब' क्‍या है ?--शाब्दिक दृष्टि से 'बिम्ब' (73926) का अथं है-- प्रतिभा, 
आकृति, रूप, चित्र आदि । मनोविज्ञान के अनुसार जब हम इन्द्रियों के माध्यम से स्थल 
जगत्‌ की विभिन्न वस्तुओं के सम्पर्क में आते हैं, तो उनका प्रतिबिम्ब या चित्र हमारे 
मन में अंकित हो जाता है तथा ये प्रतिबिम्ब ही समय-समय पर हमारी वासना, संस्कार, 
स्मृति, भावना आदि को जागृत करने का कार्य करते हैं। ये बिम्ब एक प्रकार से संचित 
अनुभूतियों के रूप में हमारे अवचेतन मन में सदा विद्यमान रहते हैं, पर समय-समय 
पर स्मृति एवं कल्पना की सहायता से पुनः हमारे चेतन स्तर पर उदित होकर हमें 
भाँति-भांति के बोध प्रदान करते हैं। कवि या कलाकार इन्हों बिम्बो को अपनी रचना 
में प्रस्तुत करता है, जिन्हें ग्रहण करते हुए पाठक या दर्शक सामाजिक विषय का बोध 
प्राप्त करते हैं। दूसरे शब्दों में बिम्ब ऐन्द्रिय अनुभूति का प्रतिबिम्ब है, जो कि मन में 
अंकित हो जाता है । 

साहित्यिक दृष्टि से बिम्ब की अनेक परिभाषाएँ की गयी हैं । सी. डी. लेविस 
महोदय ने बिम्ब के स्वरूप का सांगोपांग विवेचन करते हुए कहा है---'काव्यात्मक बिम्ब 
शब्दों के माध्यम से निमित एक ऐसा चित्र है, जिसका क्रिसी न किसी प्रकार के ऐन्द्रिक 
गुण से सम्पर्क हो ।' राबिन स्कैल्टन के विचारानुसार “बिम्ब एक ऐसा शब्द है जो कि 
ऐन्द्रियानुभूति का भाव जाग्रत करता है। * इसी प्रकार डा० नगेन्द्र के मत से 'काब्य- 
बिम्ब शब्दार्थ के माध्यम से कल्पना द्वारा निर्मित एक ऐसी मानस-छवि है, जिसके मूल 
में भाव की प्रेरणा रहती है । 

काव्य-बिम्ब या काव्यगत बिम्ब के स्वरूप के सम्पक्‌ बोध के लिए उसके पाँच 
न्‍ १. बिम्ब सद्धान्त के परिचय के लिए रष्टव्य---&० नगेन्द्र कृत “काव्य 

बम्ब । 

२. 'साहित्य की शेली', पृष्ष्ठ ३१३ । 
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लक्षणों पर भी विचार किया जा सकता है । काव्य-बिम्ब का पहला लक्षण है--चित्रा- 
त्मकता । इससे आशय यह कि जिस प्रकार चित्र में वस्तु का प्रतिबिम्ब होता है, उसी 
प्रकार बिम्ब में भी उसका ऐसा प्रतिबिम्ब होता है, जो पाठक के मन में उस वस्तु की 
अनुभूति जगा सके । दूसरा लक्षण शब्दरूपात्मकता है--अर्थात्‌ काव्य में बिम्ब चित्र की 
भाँति रेखाओं में नहीं; अपितु शब्दों के माध्यम से प्रस्तुत होता है। तीसरा लक्षण ऐन्द्रि- 
कता है--जिसका अर्थ है कि वह चित्र केवल स्थल वस्तु का ही प्रतिबिम्ब न हो, अपितु 
उसका सम्बन्ध ऐन्द्रिययोध से भी होना चाहिए या यों कहिए कि उसमें हमारी इन्द्रियों को 
गुदगुदा देने की क्षमता होनी चाहिए। चौथा लक्षण भावोत्पादकता है अर्थात्‌ काव्य-बिम्ब 
में भावोत्पादन की क्षमता का होना अनिवार्य है। पाँचवें लक्षण के अनुसार उसमें आ रो- 
पण का अभाव होना चाहिए अर्थात्‌ वह अलंकारों की भाँति मूल वस्तु पर ऊपर से या 
बाहर से आरोपित नहीं होना चाहिए, उसका वस्तु से सीधा सम्बन्ध होना चाहिए, 
अन्यथा बिम्ब और अलंकार में कोई अन्तर नहीं रह जायगा । 

काव्य-बिम्ब के विभिन्न आचार्यों ने भेदोपभेद भी किए हैं तथा पश्चिम के कुछ 
विद्वानों ने तो इसे इतना विस्तार दे दिया है कि उससे काव्य की प्रत्येक वस्तु बिम्ब में 


ही आ जाती है। हिन्दी के विद्वानों ने भी प्रायः इन्हीं का अनुसरण किया है जो ठीक 
नहीं । इस सम्बन्ध में सबसे अधिक विवाद का विषय यह है कि क्‍या बिम्ब चाक्षुष 
अनुभूति से ही सम्बद्ध है अथवा अन्य इन्द्रियों से भी । पश्चिम के अनेक मीमांसकों ने 
बिम्ब का सम्बन्ध प्राय: सभी प्रकार की ऐन्द्रियानुभूतियों से माना है, पर हमारे विचार 
में यह मान्यता बिम्ब के मूल स्वरूप के प्रतिकूल है । एक ओर वे बिम्ब को वस्तु का 
प्रतिरूप या चित्र मानते हैं, तो दूसरी ओर उसे श्रवणेन्द्रिय एवं श्राणेन्द्रिय से भी सम्ब- 
न्धित मानते हैं--यह परस्पर-विरोधी वस्तु है । गुलाब के फूल का बिम्ब हमारे मन में 
अंकित हो सकता है, पर उसकी सुगन्ध का चित्र कैसे सम्भव है ? गानेवाली का इमेज 
हमारे मन में उभर सकता है, पर उसके स्वर-माधुये का प्रभाव बिम्ब रूप में कैसे अंकित 
हो सकता है ? वस्तृत: जहाँ चाक्षुष अनुभूतियाँ बिम्ब रूप में अंकित होती हैं, वहाँ प्लाणे- 
न्द्रियों एवं श्रवणेन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त सूक्ष्म एवं अगोचर गुणों की अनुभूतियाँ हमारे 
मन में संस्कार” रूप में ही विद्यमान रहती हैं । कहने का तात्पयं यह है कि गन्ध एवं 
ध्वनि का बिम्ब नहीं, संस्कार मात्र अंकित होता है, क्योंकि इनका बिम्ब या चित्र 
सम्भव ही नहीं । ऐसी स्थिति में गंध या ध्वनि के चित्र (बिम्ब) की बात करना या 
तो “बिम्ब' शब्द का अनर्थ अथवा भाषा के साथ खिलवाड़ करना है। यदि बिम्ब के 
अन्तर्गत हम सभी अनुभूतियों को लेना चाहते हैं तो फिर हमें बिम्ब की परिभाषा में 
से 'चित्र', 'मृत्तं 'रूप”, 'प्रतिबिम्ब' 'मूत्ति' आदि शब्दों को निकाल देना चाहिए ॥ 
परिभाषा को ज्यों का त्यों रखते हुए भी बिम्ब से सभी अनुभूतियों को सम्बद्ध कर देना 
सर्वथा अवैज्ञानिक एवं असंगत प्रयास है । 

ओर यदि बिम्ब की परिभाषा को बदलते हुए प्रत्येक प्रकार के विचार, भाव 
या अनुभूति के अगोचर रूप के वर्णन को ही हम “बिम्ब' संज्ञा देने लगें, तो फिर कविता 
में ही क्यों, हमारे मुख से उच्चरित प्रत्येक शब्द को बिम्ब सिद्ध किया जा सकता है । 

डे 


है साहित्य में कल्पना और बिम्ब 


अस्तु, साहित्याचार्यों से हमारा निवेदन है कि वे शास्त्न-मीमांसा के समय भावुकता से 
नहीं, बोद्धिकता से काम लें तो अपने विवेचन के साथ अधिक न्याय करेंगे । 


अत: बिम्ब के विभिन्न भेदों के अन्तगंत विभिन्न इन्द्रियों के आधार पर उन्हें 
प्राणपरक, स्वादपरक, ध्वनिपरक, चाक्षुष आदि भेदों में विभाजित करना हमें मान्य 
है, क्योंकि बिम्ब अपने अपने सही अर्थ में केवल चाक्षुप होता है--अन्य भेद भ्रामक 
हैं । इनके अतिरिक्त भी बिम्ब के अनेक भेद किए गये हैं; यथा--'सरल बिम्ब', 
तात्कालिक बिम्ब', विश्वद्धुलित बिम्ब', 'प्रतिमाशुन्य बिम्ब! (8०9$80790० 77986), 
“रूपकात्मक बिम्ब', “आलंकारिक बिम्ब', 'प्रतीकात्मक बिम्ब” आदि । ये भेद न केवल 
अनावश्यक हैं अपितु कहीं-कहीं तो बिम्ब के मूल स्वरूप के प्रतिकूल भी हैं । यथा 'प्रति- 
माशून्य बिम्ब' लीजिए; यह ऐसा है जैसा कि कोई कहे कि 'मधुरताशुन्य मिठाई! या 
लावण्यशून्य लवण” । जब बिम्ब का लक्षण ही प्रतिमायुक्त होना है तो उनका एक 
भेद प्रतिमाशून्य मानना स्वतोव्याघात दोष का उदाहरण प्रस्तुत करना है। इसी प्रकार 
बिम्बों को रूपकों और अलंकारों से सम्बद्ध करके भी बिम्ब, रूपक, अलंकार आदि 
भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों की सीमाओं के पार्थेक्थ को मिटाकर उन्हें घुला-मिला देने का 
प्रयास मात्र है । 


बिम्ब और अलंकार--यद्यपि कुछ अलंकारों में बिम्बात्मकता का एवं कुछ 
बिम्बों में आलंकारिकता का गुण दृष्टिगोचर होता है, फिर भी दोनों एक नहीं हैं । 
बिम्ब-योजना का लक्ष्य जहाँ केवल वस्तु के रूप-रंग को ही गोचर रूप में प्रस्तुत करते 
हुए उसको ऐन्द्रिक बोध प्रदान करना होता है, जबकि अलंकार का लक्ष्य प्रस्तुत के साथ 
अप्रस्तुत का साहश्य या वैषम्य प्रदर्शित करते हुए बौद्धिक चमत्कार उत्पन्न करना भी 
होता है। दूसरे, बिम्ब जहाँ केवल प्रस्तुत या उपमेय का ही बोध प्रदान करता है, वहाँ 
अलंकार में प्रस्तुत या उपमान का भी संयोग होता है । तीसरे, बिम्ब मूलतः स्वभाव- 
वोक्ति पर आधारित होता है, जबकि अलंकार का आधार अतिशयोक्ति या अत्युक्ति 
या अत्युक्तिपूर्ण कथन होता है । दूसरे शब्दों में जहाँ बिम्ब वस्तु के प्रत्यक्ष चित्रण 
द्वारा प्रभाव उत्पन्न करता है, वहाँ अलंकार अप्रत्यक्ष का अन्य विषय के सहयोग से 
यह कार्य संपादित करता है---अतः इन दोनों के इस अन्तर को ध्यान में रखते हुए 
दोनों को प्रथक्‌ सिद्धान्तों के रूप में ग्रहण करना उचित होगा । 


बिम्ब ओर प्रतोीकष--बिम्बवा दियों ने 'प्रतीकात्मक बिम्ब' तथा प्रतीकवादियों ने 
“बिम्बात्मक प्रतीक' जैसे भेदों की कल्पना करके एक दूसरे के क्षेत्र में अनुचित अधिकार 
करने का प्रयास किया है । वस्तृतः बिम्ब और प्रतीक में गहरा अन्तर है--(१) बिम्ब 
में विषय-वस्तु का बोध प्रत्यक्ष एवं अभिधा में प्रस्तुत किया जाता है, जबकि प्रतीक के 
मूल में लक्षणा एवं व्यंजना कार्य करती हैं । (२) बिम्ब में शब्दावली सदा एकार्थंक होती 
है, जबकि प्रतीक में शब्दों के कम से कम दो अर्थ होते हैं, जैसे---“मधुर-मधुर मेरे दीपक 
जल” में दीपक प्रतीक है, जिसके दो अर्थ हैं--दिया और जीवन । (३) बिम्ब का लक्ष्य 
चित्रात्मकता है, जबकि प्रतीक वक़ता के द्वारा आकर्षण उत्पन्न करता है। अतः 


साहित्य में कल्पना और बिम्य ३५ 


दल प्रतीक प्रत्येक स्थिति में भिन्न कोठि के तत्त्वों पर आधारित सिद्धान्त सिद्ध 
। 


बिम्ब-विधान की प्रक्रिया--डा० नगेन्द्र ने बिम्ब-रचना की प्रक्रिया का विवेचन 
करते हुए उसके तीन सोपान निर्धारित किए हैं--(१) अनुभूति का निर्वेयक्तीकरण 
(२) साधारणीकरण और (३) शब्दार्थें के माध्यम से अभिव्यक्ति । इन प्रक्रियाओं द्वारा 
कवि की सर्जन-प्रक्रिया का भी पता चलता है। कवि या साहित्यकार किसी भी अनुभूति 
के व्यावहारिक योग के समय काव्य का सर्जन करने में असमर्थ रहता है, क्योंकि उस 
समय वह अनुभूति में इतना तल्‍लीन रहता है कि उससे ऊपर उठकर उसे तटस्थ रूप 
में नहीं देख पाता । जब आगे चलकर कवि की अनुभूति संस्कार-रूप में अवशिष्ट रहती 
तो उसी स्थिति में वह उसे निर्वेयक्तिक रूप में प्रस्तुत कर पाता है। इस निर्वेयक्ती- 
करण की ही अगली अवस्था साधारणीकरण है--अर्थात्‌ कवि की अनुभूति सबकी अनु- 
भूति बनने योग्य हो जाती है। तीसरी स्थिति है--शब्दार्थ के माध्यम से अभिव्यक्ति । 
कवि की साधारणीक्ृत अनुभूति शब्दों में व्यक्त होती है । यद्यपि डा० नगेन्द्र ने इन 
तीनों स्थितियों का विवेचन अत्यन्त मौलिक एवं सूक्ष्म रूप में किया है, पर एक स्थल 
पर हम उनसे सहमत नहीं हैं। वे लिखते हैं--“लक्षणा के प्रयोग द्वारा रूप-रेखाओं में 
रंग भरकर **'(कवि) बिम्ब को पु्णता प्रदान करता है ।' हमारे विचार में यह बात 
वक्रोक्ति एवं प्रतीक योजना पर तो लागू होती है, पर बिम्ब-्योजना पर नहीं, क्योंकि 
बिम्ब के मूल में स्वभावोक्ति एवं अभिधा-शक्ति ही कार्य करती है। सम्भवतः उन्होंने 
भी पाश्चात्य बिम्बवादियों की भाँति बिम्ब को व्यापक अर्थ में ग्रहण कर लिया है जिसके 
अनुसार अलंकार, वक्रोक्ति, प्रतीक आदि सभी बिम्ब में आ जाते हैं । फिर भी यदि डा० 
नगेन्द्र बिम्ब और प्रतीक को भिन्न-भिन्न मानते हैं तो हमारा निवेदन है कि वे अपनी 
उपयुक्त धारणा पर पुनविचार करें । 


बिम्ब का काव्यात्मक सुल्य--जिस प्रकार अलंकार, वक्रोक्ति, प्रतीक आदि का 
लक्ष्य काव्य में सोन्दर्य या आकर्षण उत्पन्न करना है, उसी प्रकार बिम्ब-योजना का भी 
लक्ष्य यही है । बिम्ब-योजना में मूल वस्तु को ही इस प्रकार प्रस्तुत किया जाता है, 
जिससे वह हमारी कल्पना-शक्ति को उत्तेजित करती हुईं अनुभूतिगम्य हो सके । जहाँ 
बिम्ब-योजना से इस लक्ष्य की पूर्ति नहीं होती अर्थात्‌ न तो वह हमारी कल्पना-शक्ति 
को ही उत्तेजित करती है और न ही भावानुभूति प्रदान करती है--यहाँ वह काव्यात्मक 
दृष्टि से निरथंक है। बिम्ब-योजना में यह शक्ति उसी स्थिति में आती है, जबकि एक 
तो वह भावानुभूति से प्रेरित हो तथा दूसरे, बिम्ब अपने आपकमें पूर्ण हो । भावानुभूति से 
शन्य बिम्ब तथा खंडित बिम्ब काव्य के सौन्दये में अभिवुद्धि नहीं करते, यथा--बिहारी 
से एक उदाहरण प्रस्तुत है--- 


इत आवति चलि जाति उत चलो छ-सातक हाथ । 
चढ़ी हिडोरें से रहे; लगी उसासनु साथ ॥। 


यहाँ विरहिणी नायिका का सांगोपांग चित्र प्रस्तुत किया गया है। इसमें स्थूल हृष्ठि 


३६ साहित्य में कल्पना ओर बिम्बं 


से बिम्ब के सभी बाह्य लक्षण दृष्टिगोचर होते हैं, पर फिर भी अनुभूति की यथार्थंता 
के अभाव में वह काव्यात्मक दृष्टि से आकर्षण-शुन्य है । दूसरी ओर यहाँ सफल बिम्ब- 
योजना के कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

(क) भोंह उँचे, आँचरु उलटि, सौरि-मोरि सुंह सोरि। 

नीठि नीठि भीतर गई, डीठि-डीठि सों जोरि ॥ 
(ख) बेंदी भाल, तमोल मुख, सोस सिलसिले बार। 
दग आँजे राजे खरी, बेई सहज सिगार ॥ 

यहाँ दोनों दोहों में अनुभूतिपूर्ण बिम्ब-योजना उपलब्ध होती है । वस्तुतः कल्पना 
यदि बिम्ब की उत्पादिका है तो अनुभूति उसकी संगिनी है--उसके अभाव से बिम्ब 
आकषंणथून्य सिद्ध होता है। इसलिए कॉलरिज ने लिखा था---/79265 ॥0फ़९ए९ 
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०५ (04॥ [95&0,” अर्थात्‌ बिम्ब चाहे कितने ही सुन्दर क्यों न हों'"''वे अपने आपमें 
कवित्व के प्रमाण नहीं हैं । वे कवि की मौलिक प्रतिभा को उसी सीमा तक प्रमाणित 
करते हैं, जहाँ तक वे पूर्ववर्ती भावावेग के प्राबल्य से अनुप्राणित होते हैं या फिर 
तत्सम्बन्धित किसी विशेष विचार या भावावेग की अनुभूति को जगाते हैं । ऐसी स्थिति 
में बिम्ब को काव्य में भावानुभूति व्यंजना का एक माध्यम या साधन ही मानना उचित 
होगा, साध्य से परे साधन का कोई स्वतंत्र महत्त्व स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
फिर भी, दुर्भाग्य से अनेक आधुनिक कवि शुष्क विचारों या दूरारूढ़ कल्पना के बल 
पर अनुभूतिशुन्य बिम्बों के निर्माण में लगे हुए हैं, उनके बिम्ब काव्यानुभूति में सहयोग 
देने के स्थान पर बाधक सिद्ध हो रहे हैं, फिर भी वे अपनी बिम्ब-योजना का ग्रुण-गान 
करते नहीं अघाते । वस्तुत: बिम्ब-्योजना की सफलता इसी में है कि वह स्व-प्रेरित एवं 
अनुभूति से अनुप्राणित हो, काव्य-वस्तु में वह ऊपर से आरोपित या चेष्टापूर्वेक कल्पित 
प्रतीत न हो, अन्यथा वह काव्यत्व के लिए घातक सिद्ध होती है। ऐसे ही बिम्ब-विधान 
की भत्संना करते हुए श्री सी० डी० लेविस ने उसे 'खण्डित', 'मृत' एवं निरथंक' 
विशेषणों से भूषित किया है । 

बिम्ब-विधान और रस-सिद्धान्त---यदि बिम्ब-विधान पर रस-संद्धान्तिक दृष्टि से 
विचार किया जाय, तो वह काव्य में स्थायी भाव के चित्रण का ही माध्यम सिद्ध होता 
है । स्थायी भाव एवं अन्य भावों का काव्य में उल्लेख एक प्रकार का काव्य-दोष माना 
जाता है, क्‍योंकि भावों का उल्लेख अनुभूति में सहायक सिद्ध नहीं होता । उदाहरण के 
लिए, यदि हम कहें कि परशुराम की लक्ष्मण पर क्रोध आ गया" तो यहाँ क्रोध की 
कोई अनुभूति नहीं होती, अतः क्रोध को अनुभाव एवं संचारी भावों के माध्यम से 
प्रस्तुत किया जाता है । बिम्ब-सिद्धान्त की शब्दावली में इसी बात को दोहराया जाय 
तो कहा जा सकता है कि काव्य में क्रोध का नामोल्लेख नहीं, अपितु उसका बिम्ब-विधान 
होना चाहिए | वस्तुतः स्थायी भाव एवं रस के विभिम्न अवयव--आऔलम्बन, आश्रय, 


साहित्य में कल्पना ओर विम्ब ३७ 


उद्दीपन, अनुभाव, संचारी आदि--नाटक में तो साकार रूप से प्रस्तुत किए जा सकते 
हैं, ०र काव्य में तो उनका बिम्ब ही प्रस्तुत किया जाता है। बिहारी ने नायिका के 
हावों एवं अनुभावों को बिम्प रूप में ही प्रस्तुत क्या है, इस क्षेत्र म॑ यही उनकी 
सफलता का रहस्य है । 

रस और बिम्ब के पारस्प रिक सम्बन्ध की घनिनन्‍्ठता का दूसरा प्रमाण यह है 
कि स्वयं विम्बवादी आचार्यों ने भी बिम्ब को भावों की अभिव्यक्ति के माध्यम के रूप 
में स्वीकार किया है। कल्पना-सिद्धान्त के घोर समर्थक कॉलरिज से लेकर काव्यात्मक 
विम्ब के व्याख्याता सी० डी० लेविस तक विभिन्न आचार्यों ने बिम्ब और भाव के सह- 
योग को आवश्यक माना है। लेविस महोदय के अनुसार तो काव्यात्मक बिम्ब का लक्षण 
ही यही है कि वह भावावेग से अनुप्राणित हो । हिन्दी में रस-सिद्धान्त के समर्थक 
आचार्य डा० नगेन्द्र द्वारा ही बिम्ब सिद्धान्त की सर्वप्रथम सांगोपांग विवेचना होना 
भी यही पिद्ध करता है कि ये सिद्धान्त परस्पर विरोधी न होकर एक-दूसरे के प्रक हैं। 
ऐसी स्थिति में क्या हम ०ह कह सकते हैं कि काव्य में भावानुभृति का बिम्ब-रूप में 
प्रस्तुतीकरण ही रस-निष्पत्ति क' आधार है। शायद यह प्रश्त उन व्यक्तियों को, जो कि 
या तो भरत, दंडी, भामह की बात को ही वेद-वाक्य मानते हैं या फिर पश्चिम के किसी 
भी सिद्धान्त की तुलना में भारत के प्रत्येक विचार को अग्राह्म एवं निन्दनीय मानते हैं, 
अरुचिकर प्रतीत होगा । फिर भी यदि हम अपने चिन्तन को संतुलित एवं सर्वांगीणय 
रूप देना चाहते हैं, तो इस प्रकार के प्रश्नों की उपेक्षा नहीं को जा सकती । 


: पाँच : 


काव्य को मल प्रेरणा और उसका प्रयोजन 


, 'प्ररणा' और प्रयोजन” में भ्रम तथा दोनों का स्पष्टीकरण । 

» कुछ अन्य भ्रान्तियाँ । 

, भारतीय कवियों के अधार पर विचार-(क ) वाल्मीकि, कालिदास, गाथा- 
सप्तशतीका र, जयदेव,विद्यापति, तुलसी, सूर,कबी र, जा यसी, मी रा, री तिबद्ध 
कवि-केशवादि, भांरतेन्दुयुगीन,द्विवेदीयुगीन व छायावादी कवि, प्रगतिवादी 
और प्रयोगवादी । (ख) विभिन्न निष्कर्ष एवं उनका समन्वय । 

४. विभिन्न काव्य शास्त्रीय विद्वानों के मत--(क ) पाश्चात्य विद्वान--सुकरात 
प्लेटो, अरस्तृ, हीगेल आदि । (ख) भारतीय विद्वानू--रवीन्द्र तथा हिन्दी 
के आलोचक । 

५, विभिन्न मनोविश्लेषकों की धारणाएँ--फ्रायड, एडलर, युंग आदि । 

६. काव्य के विभिन्न रूप और काव्य-प्रेरणा । 

८ 2 

प्प 


_्प्ण  छ 


का व्य-9> जन सम्बन्धी मत । 
उपसंहार । 


साहित्य था काव्य का मूल प्रेरणा-स्रोत और उसका प्रयोजन क्या है--इन प्रश्नों 

को लेकर पर्याप्त वाद-विवाद हुआ है, किन्तु फिर भी इनका कोई एक स्पष्ठ उत्तर प्राप्त 
नहीं हुआ । इसका एक कारण तो यह है कि अधिकांश विद्वानों ने “प्रेरणा' शब्द को ठीक 
अर्थ में ग्रहण नहीं किया, प्राय: उन्होंने प्रेरणा”! और “प्रयोजन! को एक ही अर्थ में 
लेकर '्रेरणा' सम्बन्धी विवेचन को प्रयोजन सम्बन्धी बातों में उलझा दिया है। 'प्रेरणा 
का सम्बन्ध उस व्यक्ति, वस्तु, घटना या दृश्य से है, जो कवि को काव्य-विशेष की 
रचना में प्रवृत्त करता है, जबकि प्रयोजन से तात्पयें काव्य-रचना के उद्देश्य या उससे 
प्राप्त होनेवाले लाभ से है । 'प्ररणा” से सम्बन्धित विषय की स्थिति काव्य रचना से पूर्व॑ 
रहती है, जबकि प्रयोजन” से सम्बन्ध रखनेवाला पदार्थे काव्य-रचना के अनन्तर उप- 
लब्ध होता है । कई बार प्रेरणा और प्रयोजन एककार भी हो जाते हैं। जब कवि का 
प्रेरणा-स्नोत कोई और न होकर उसकी रचना से होनेवाले लाभ का विचार ही होता 
है तो वहाँ काव्य-रचना का प्रेरणा-स्रोत और उसका प्रयोजन--दोनों एक ही माने 
जाएंगे, किन्‍्तू इत विशेष परिस्थिति को छोड़कर अन्यत्न हमें इन दोनों के पारस्परिक 
अन्तर को ध्यान में रखना चाहिए । दूसरा कारण यह है कि काव्य-प्रेरणा पर विचार 
करते समय कवियो, आलोचकों, दार्शनिक और मनोवैज्ञानिकों के परस्पर-विरोधी मतों 
को बिना किसी क्रम या विश्लेषण के एकत्न संकलित कर दिया गया है, इससे यह प्रश्न 


काव्य की मुल प्रेरणा और उसका प्रयोजन रे 


सुलझने के स्थान पर अधिक उलझता गया । तीसरे, कवियों और साहित्यकारों की 
ध्यक्तिगत रुचि और देश के अनुसार भी उनके प्रेरणा-स्नोत में अन्तर आ जाता है। किन्तु 
इसका भी हमारे विवेचकों ने विशेष ध्यान नहीं रखा । चौथे, काव्य के विभिन्‍न रूपों 
और उनकी शैली के अनुसार भी उनके प्रेरणा-स्रोतों में परस्पर अन्तर आ जाता है, 
अतः कहानी, उपन्यास, नाटक आदि विभिन्‍न प्रकार की रचनाओं के पीछे सर्वत्न एक- 
जैसा ही प्रेरक तत्त्व ढूँढ़ना उचित नहीं, जबकि इस प्रश्न पर विचार करनेवाले विद्वानों 
ने प्रायः इस तथ्य की उपेक्षा की है। अस्तू, काव्य की मूल प्रेरणाओं पर सम्यक्‌ रूप 
से विचार करने के लिए हमें उपर्युक्त चारों असावधानियों से बचकर चलना चाहिए । 


सबसे पूर्व हमें अपने कवियों के अनुभव से लाभ उठाना चाहिए। आदिकवि 
वाल्मीकि के सम्बन्ध में कहा जाता है कि उन्हें काव्यनरचना की प्रेरणा क्रॉंच-वध की 
प्रसिद्ध घटना से प्राप्त हुई । एकाकी पक्षी की शोक-विद्वल दशा देखकर कवि का हृदय 
शोकानुभूति से उद्देलित हो उठा और उनके मुंह से अनायास ही दो पंक्तियों का श्लोक 
उच्चरित हो गया । इस साक्ष्य के आधार पर दो निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं--(१) 
प्रत्यक्ष जीवन की घटनाओं से काव्य-रचना की प्रेरणा मिलती है। (२) शोकानुभूतियों 
से काव्य-रचना की प्रेरणा मिलती है। यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि इन दोनों निष्कर्षों 
में से किसे अधिक महत्त्व दें--घटना को या अनुभूति को ? “घटना” के अभाव में अनु- 
भूति! का उद्रेक नहीं होता और बिना अनुभूति के उद्रेक के घटना प्रभाव-शुन्य सिद्ध 
होती है, अतः दोनों का ही महत्त्व है। जीवन में घटनाएँ तो बहुत होती हैं; किन्तु वे 
सभी ऐसी अनुभूति प्रदान नहीं करतीं कि जिससे काव्य-रचना की प्रेरणा मिले । अतः 
इन दोनों में समन्वय स्थापित करते हुए कहा जा सकता है कि मामिक घटनाओं की 
अनुभूति काव्य-रचना की प्रेरणा प्रदान करती है। 


महाकवि कालिदास के 'मेघदूत' का प्रेरणा-स्रोत स्वयं कवि का प्रिया-विरह 
बताया जाता है, अतः यहाँ भी उपर्युक्त निष्कर्ष का ही समर्थन होता है । गाथासप्तशती- 
कार ने अपने काव्य से आरम्भ में ही रसिक जनों को काम की शिक्षा देना अपनी 
काव्य-रचना का निमित्त माना है, जिसे हम प्रेरणा न कहकर “उद्देश्य मानना उचित 
समझते हैं । गीतगोविन्दकार जयदेव ने भी हरिस्मरण और विलास-कला का औत्सुक्य 
शान्त करना अपने काव्य का लक्ष्य माना है, यह भी काव्य-श्रेरणा का कारण न होकर 
उसका प्रयोजन या लक्ष्य ही है । 


हिन्दी के कवियों में विद्यापति का बहुत ऊँचा स्थान है। कहा जाता है कि 

उन्होंने अपने रस-पूर्ण गीतों की रचना राजा शिवर्सिह और रानी लखिमादेवी की प्रेरणा 

से की थी और इस तथ्य का प्रमाण उनके गीतों की अंतिम पंक्ति में मिल भी जाता 

है--वे प्रायः अपने गीतों के अन्त में राजा शिवर्सिह और रानी लखिमादेवी का उल्लेख 

करते हैं । इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि कुछ विशिष्ट व्यक्तियों का 
प्रभाव भी उनसे सम्बन्धित कवियों को काव्य-रचना की प्रेरणा दे सकता है । 


भक्ति-काल के कवियों का मूल प्रेरणा-स्लोत सामान्यतः उसके इष्टदेव का स्वरूप 
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एवं चरित्र ही रहा है, किन्तु फिर भी उनमें परस्पर थोड़ा-बहुत अन्तर मिलता है। 
तुलसी के लिए तो "एक भरोसो, एक बल” और 'एक आस'---उनका आराषध्य देव ही 
रहा, किन्तु सूरदास की कविता-बाला को दैन्य और ग्लानि की पंकिल-भूमि में से 
निकालकर सौन्दये, श्रद्भार ओर प्रेम की वाटिका में उपस्थित करने का श्रेय महाप्रभु 
बल्‍्लभाचाय को ही है । प्रेम-दीवानी मीरा के गीतों का उद्गम स्रोत उनकी हृदय की 
प्रणय-वेदना का अजस्र प्रवाही स्रोत ही रहा है--घायल की पीड़ा घायल जाणें” के 
स्वरों में घायल हृदय की छटपटाहट ही व्यंजित है ! जिस प्रकार पत्थर, लकड़ी या 
धातु पर चोट मारने से स्वतः ही एक ध्वनि निकल पड़ती है, कुछ वैसे ही विरह की 
सघोट से कबीर, जायसी ओर मीरा के गान शत-शत स्वरों में फूट पड़े | इन भक्‍त- 
कवियों में कुछ ऐसे भी हैं जिन्हें काव्य-प्रेरणा अपने मित्रों से प्राप्त हुई। नन्‍्ददास ने 
“रस-मंजरी' की रचना का ऐसा ही कारण बताया है। इस प्रकार भक्त-कवियों के काव्य 
के आधार पर ये चार काव्य-प्रेरणाएँ सिद्ध होती हैं--(१) इष्टदेव या आराध्य का 
स्वरूप व चरित्र, (२) आचार्य या गुरु का निर्देशन, (३) भक्ति-भाव और प्रणय- 
वेदना की अनुभूति और (४) मित्रों की जिज्ञासा । 

रीतिकाल के प्रवत्तंक आचाये केशवदास ने “कवि-प्रिया' की रचना अपनी प्रिय 
शिष्या प्रवीणराय पातुर की शिक्षा के लिए तथा “रसिक-प्रिया' की रसिकों के लिए 
(रसिकन को रसिक प्रिया कीन्हीं केशवदास ) की है । इन्हें काव्य-प्रेरणा न कहकर काव्य- 
प्रयोजन के अन्तर्गत लेना चाहिए । किन्तु अधिकांश रीति-काल के मूल में आश्रयदाता 
की शिक्षा, उसकी प्रसन्नता या उसके मनोरंजन का विचार ही प्रेरणा का कायें करता 
रहा है, अत: इसे भी प्रेरणा का एक स्रोत मानना उचित होगा । किन्तु रीतिमुक्त 
श्युड्भारी कवियों ने अपनी प्रणयानुभूतियों की प्रेरणा से काव्य-रचना की, जैसा कि 
घनानन्द ने लिखा है--“लोग है लागि कवित्त बनावत, मोहि तो मेरे कवित्त बनावत | 

भारतेन्दु-युग के कवि प्रायः अपने समाज और राष्ट्र की दुर्देशा से क्षुब्ध होकर 
काव्य-रचना में प्रवुत्त हुए हैं। भारतेन्दु जी की अनेक रचनाओं में देश की अधोगति का 
क्षोभ ही विभिन्‍न भावनाओं के रूप में व्यक्त हुआ है। इसी प्रकार द्विवेदी-युग का 
साहित्यकार भी समाज-सुधार और राष्ट्रोत्थान की लहर से प्रेरित दिखाई देता है। 
इस युग के महापुरुषों--दयानन्द, रवीन्द्र ओर गांधी का प्रभाव भी अनेक रचनाओं के 
मूल में प्रेरक-शक्ति का कार्य करता रहा है। विश्व-कवि रवीन्द्र के उमिला सम्बन्धी 
लेख से 'साकेतकार' को प्रेरणा मिलने की बात सवेविदित है। 

छायावादी कवियों ने अपने प्रेरणा-ल्रोत का उल्लेख अनेक स्थानों पर किया है, 
अतः उनके सम्बन्ध में अधिक स्पष्टता से विचार किया जा सकता है। प्रसाद जी की 
प्रेरणा का स्रोत प्रायः वह लौकिक या अलौकिक आलम्बन रहा है, जो “आलिगन में 
आ्ञाते-आते मुसक्याकर भाग गया ।'* श्री सुमित्रानन्दन पंत ने स्पष्ट रूप से स्वीकार 
किया है कि उन्हें कविता लिखने की प्रेरणा कूर्मांचल के प्राकृतिक वातावरण से मिली 
है, किन्तु आगे चलकर उन्होंने विरह-वेदना को भी काव्य-रचना का मूल कारण बताया 


है--- 
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वियोगो होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान ! 
निकलकर आँखों से चुपचाप, बही होगी कविता अनजान !! 


इस प्रकार पंत जी ने प्रकृति के सौन्दर्य और लौकिक प्रणय दोनों को ही काव्य- 
रचना का प्रेरक स्वीकार किया है। महादेवी जी के काव्य की मुख्य प्रवृत्ति दुःखवाद ही 
है और इस दुःखबाद का मूल-स्रोत है--- 
इन ललचाई पलकों पर, पहरा था जब ब्रीड़ा का ! 
साम्राज्य मुझे दे डाला, उस चितवन ने पीड़ा का !! 


अस्तु, उनके काव्य का स्रोत उनकी हृदयगत पीड़ा है और उस पीड़ा का स्रोत 
किसी अलोकिक की प्रेम-भरी चितवन है । दूसरे शब्दों में अलौकिक प्रणय ही महादेवी 
जी के भव्य उदगारों का मूल स्रोत है ! 

प्रगतिवादी कवियों का प्रेरणा-स्रोत माक्सवादी जीवनदर्शन, सामाजिक विषमता, 
शोषक वर्ग की विलासिता और शोषित वर्ग की दीनता आदि में ढूँढ़ा जा सकता है। इसी- 
लिए इलाहाबाद की सड़क पर मध्याह्न में पत्थर तोड़ती हुई मजदूरिन या गाँवों के अधे- 
नग्न मनुष्यों पर कविता लिखी गई । नवीनतम प्रयोगवादी कविता में तो अनियंत्रित 
काम-चेतना और अदम्य अहुंकार ही प्रेरक के रूप में हृष्टिगोचर होता है । 

उपर्युक्त पर्यालोचन से स्पष्ट है कि विभिन्‍न युगों में तथा विभिन्‍न वर्गों के कवियों 
में काव्य-प्रेरणा के मुलाधार भी भिन्‍न-भिन्‍न रहे हैं। इन्हें हम मुख्यतः निम्नांकित शीष॑कों 
में विभाजित कर सकते हैं--(१) बाह्य प्रकृति और जगत्‌ के किसी दृश्य, घटना, परि- 
स्थिति या अवस्था का प्रभाव । (२) किसी अन्य व्यक्ति, आश्रयदाता, गुरु, आचाये या 
मित्र की प्रेरणा । (३) किसी विचार या जीवन-दर्शन का प्रभाव । (४) लौकिक या 
अलोकिक प्रणय, विरह या शोक की अनुभूति। वस्तुतः प्रथम तीन वर्ग के उपादान भी 
उसी स्थिति में प्रभावित करते हैं, जबकि वे कवि की अनुभूति के विषय बन जाते हैं, 
अतः निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि प्रकृति, जगत्‌, व्यक्ति आदि के सम्पर्क से उत्पन्न 
किसी विचार या भाव की अनुभूति ही काव्य-प्रेरणा की मूल स्रोत है। यहाँ प्रश्न 
उपस्थित होता है कि हमारी सभी अनुभूतियाँ काव्य-प्रेरणा का रूप क्‍यों महीं ग्रहण 
करतीं ? इसका उत्तर होगा कि प्रत्येक व्यक्ति की अनुभूति काव्य-प्रेरणा नहीं बन 
सकती--जिस व्यक्ति में काव्य-रचना की प्रतिभा और शक्ति होगी, उसी को अनुभृ- 
तियाँ काव्य-रचना की प्रेरणा दे सकती हैं। साथ ही अनुभूतियों की सघनता एवं 
मामिकता का परिमाण भी महत्त्वपूर्ण है। यही कारण है कि कुछ विशिष्ट व्यक्तियों 
की कुछ विशेष समय की कुछ विशेष मामिक अनुभूतियाँ ही कवि के हृदय को काव्य- 
रचना के लिए प्रेरित कर पाती हैं, सभी अनुभूतियाँ नहीं । 
विभिन्न विद्वानों के मत 


अनेक पाश्चात्य और पूर्वी विद्वानों ने भी काव्य-प्रेरणा के सम्बन्ध में विचार 
किया है। प्रसिद्ध दार्शनिक सुकरात ने दैवी प्रेरणा को ही काव्य-प्रेरणा माना है। 
उनका विचार था कि जब ईश्वर जगत्‌ के भनुष्यों से बातचीत करना चाहता है तो 
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वह कवियों की वाणी के माध्यम से अपने आपको व्यक्त करता है। संभवत: इस 
विचार से कवियों और उनकी कविता के गौरव में अभिवुद्धि होती है, किन्तु इससे 
काव्य-प्रेरणा सम्बन्धी प्रश्न का कोई यथार्थ उत्तर उपलब्ध नहीं होता । यदि सभी 
कविताओं के पीछे दैवी-प्रेरणा होती तो काव्य के क्षेत्र में अनेक अश्लील, अपवित्न एवं 
कामुकतापूर्ण दृश्य दृष्टिगोचर नहीं होते और न ही कविता के नाम पर तुकबन्दियाँ 
तैयार होतीं । सुकरात के शिष्य प्लेटो और प्रशिष्य अरस्तू ने अनुकरण की वृत्ति को 
काव्य-प्रेरणा का आधार बताया है । संभवत: नाटक के मूल में तो अनुकरण की प्रवृत्ति 
स्वीकार की जा सकती है, किन्तु काव्य के अन्य अंगों--कविता, कहानी, उपन्यास 
आदि के क्षेत्र में ऐसा मानता उचित नहीं । अनुकरण किसी प्रस्तुत वस्तु, रूप या 
ध्वनि का ही किया जाता है; जब कि काव्य-कृतियों का निर्माण सर्वधा मौलिक रूप 
में होता है, अतः इस मत को स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

प्रसिद्ध विचारक हीगेल ने सौन्दये, प्रेम और आत्माभिव्यक्ति की प्रवृत्ति को 
काव्य-रचना का मूल कारण बताया है| अभिव्यंजनावाद के प्रवत्तंक क्रोचे महोदय ने 
भो आत्माभिव्यंजना को ही काव्य-प्रेरणा माना है। भारतीय विद्वानों में श्री रवीन्द्र- 
नाथ टैगोर ने भी इसी मत का समर्थन करते हुए लिखा है---“हमारे मन के भाव की 
यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वह अनेक हृदयों में अपने को अनुभूत करना चाहता 
है ।'"हृदय-जगत्‌ अपने को व्यक्त करने के लिए आकुल रहता है, इसलिए चिरकाल 
से मनुष्य के अन्दर साहित्य का वेग है ।”' 

हिन्दी के प्रसिद्ध आलोचक एवं विद्वान श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने इस प्रश्त 
पर विस्तार से विचार करते हुए लिखा है--“काव्य की प्रेरणा अनुभूति से मिलती 
है, यह स्वतः एक अनुभूत तथ्य है। गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरितमानस की 
रचना करते समय लिखा था---स्वान्त:सुखाय तुलसी रघुनाथगाथा भाषानिबंधमति- 
मंजुलमातनोति ।! यहाँ 'स्वान्तःसुखाय” से उनका तात्पय आत्मानुभूति या अनुभूति 
से ही है । रस-सिद्धान्त का निरूपण करनेवाले शास्त्नज्ञों ने काव्य का उत्पादन विभाव, 
अनुभाव, संचारी भाव आदि को बताया है। साहित्य मात्र के मूल में अनुभूति या 
भावना कार्य करती है, यह रस-सिद्धान्त की प्रक्रिया से स्पष्ट हो जाता है ।” 

डॉ० गुलाबराय जी ने आत्म-विस्तार को काव्य का प्रेरक तत्त्व मानते हुए 
स्पष्ट किया है---“भारतीय दृष्टि में आत्मा का अर्थ संकुचित व्यक्तित्व नहीं है। 
विस्तार में ही आत्मा की पूर्णता है।*''ये सभी हृदय के ओज को उद्दीध्त कर काव्य 
के प्रेरक बन जाते हैं ।' 

इस प्रकार विभिन्‍न काव्य-शास्त्रियों ने आत्माभिव्यंजना, अनुभूति और आत्म- 
विस्तार को काव्य का प्रेरक माना है। ये तीनों शब्द भी स्थल दृष्टि से परस्पर अन्तर 
रखते हुए भी सूक्ष्म दृष्टि से एक ही अर्थ के द्योतक हैं। अनुभूति से ही आत्माभि- 
व्यक्ति होती है--जब अनुभूति ही नहीं तो अभिव्यक्ति किसकी होगी--तथा भावानु- 
भूति और आत्माभिव्यक्ति से ही हृदय का विस्तार होता है, अत: यह तीनों मत एक 
ही प्रक्रि[--भावानुभूति के पोषक हैं । 
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मनोविश्लेषकों के मत 


पश्चिम के विभिन्न मनोविश्लेषकों ने काव्य-प्रेरणा के सम्बन्ध में अनेक मौलिक 
निष्कषं प्रस्तुत किए हैं | फ्रायड ने अतृप्त काम-वासना को ही काव्य-प्रेरणा माना है । 
हमारी कुंठाएँ और दबी हुई वासनाएँ अपने विकास का मार्ग खोजती हुई काव्य, कला 
तथा स्वप्न आदि की सृष्टि करती हैं । कफ्रायड के शिष्य एडलर ने हीनता की भावना 
को काव्य-प्रेरणा का स्रोत माना है । उनके विचार से मानव अपने अभावों और न्यून- 
ताओं की पूर्ति साहित्य के द्वारा करता है। युग के विचारानुसार मानव की सम्पूर्ण 
क्रियाओं का उद्देश्य अपने अस्तित्व की रक्षा ही है। साहित्य भी मनुष्य की आत्म-रक्षा 
की प्रवृत्ति का ही परिणाम है । वस्तुतः इन विद्वानों ने साहित्य को एकांगी एवं संकुचित 
दृष्टिकोण से देखते हुए अपने मत स्थापित किए हैं । यदि हम उनकी मान्यताओं को 
व्यापक रूप में ग्रहण करें तो उनके निष्कर्ष ठीक अर्थ के द्योतक हो सकते हैं। फ्रायड 
जिसे “अतृप्त वासनाओं की तृप्ति' कहता है, उसे ही यदि “अव्यक्त भावनाओं की अभि- 
वक्त! कहा जाय या एडलर की 'हीन भावना' की पूर्ति के स्थान पर 'संकुचित भा वनाय 
का विस्तार' अथवा युग के “आत्म-रक्षा' में आत्मा का अर्थ "सूक्ष्म भाव-लोक' से 
लिया जाय तो इनकी व्याख्याएँ किसी सीमा तक संगत सिद्ध हो सकती हैं । 


काव्य के विभिन्न रूप ओर काव्य-प्रेरणा 


यहाँ हमें यह भी ध्यान रखना चाहिए कि जिस प्रकार विभिन्न कवियों को काव्य 
प्रेरणा के स्थूल आधारों में परस्पर अन्तर होता है, वैसे ही काव्य-रूप के मूल प्रेरक 
भौतिक आधारों में भी भेद होता है । जिस प्रकार प्रबन्ध-काव्य मुख्यतः चरित्न-नायक 
के गुण-गान की प्रेरणा से प्रेरित होता है, वैसे ही मुकतक काव्य और गीतिकाबव्य में 
रचयिता की स्वानुभूतियों की प्रेरणा अधिक सशक्त होती है। उपन्यास और कहानी में 
लेखक के अन्तर्जंगत्‌ की अपेक्षा बाह्य-जगत्‌ के प्रभाव की प्रेरणा अधिक होती है जबकि 
निबन्ध और आलोचना में निजी विचारों की व्यंजना का लक्ष्य प्रमुख होता है । अस्तु, 
व्यक्ति और विषय के अनुसार काव्य-प्रेरणा के असंख्य स्थूल आधार ढूंढ़े जा सकते हैं, 
किन्तु सूक्ष्म रूप में सभी में भावानुभूति का कोई-न-कोई अंश अवश्य विद्यमान होता 
है। भावना ही काव्य की शक्ति है, और इस शक्ति की प्रेरणा के बिना कोई भी 
वाक्य, विचार या तक गतिशोल होकर काव्य का रूप धारण नहीं कर सकता । अतः 
हमारे विचार से किसी भी प्रकार की भावानुभूति कवि को अभिव्यक्ति की प्रेरणा दे 
सकती है और उसकी यह अभिव्यक्ति ही कविता का रूप धारण कर लेती है । 


काव्य का प्रयोजन 


काव्य की प्रेरणा पर विचार कर लेने के अनन्तर अब हम काव्य के प्रयोजन के 
प्रश्न को लेते हैं। इस प्रश्न पर दो प्रकार से विचार किया जा सकता है---कवि काव्य 
की रचना क्‍यों करता है और पाठक काव्य का अनुशीलन किसलिए करता है ? प्रायः 
विद्वानों ने इस विषय पर विचार करते समय इन दोनों पक्षों को घुला-मिला दिया है 
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जो उचित नहीं । कबि और पाठक दोनों के काव्य-प्रयोजन में थोड़ा-बहुत अन्तर होना 
अनिवायं है; अतः हम यहाँ पहले कवि के दुष्टिकोण से विचार करते हैं । 'काव्य-प्रकाश 
के रचयिता मम्मट ने अपने ग्रन्थ में काव्य-निर्माण का प्रयोजन बतलाते हुए लिखा है-- 


काव्यं यशसे5थेंकरते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्य: परनिवृंतये कान्‍ता - सम्मिततयोपदेशयुजे ॥। 
--काव्य-प्रकाश १॥२ 


अर्थात्‌ यश की प्राप्ति, सम्पत्ति-लाभ, सामाजिक व्यवहार की शिक्षा, रोगादि 
विपत्तियों का नाश, तुरन्त ही उच्चकोटि के आनन्द का अनुभव और प्रेयसी के समान 
मधुर उपदेश देने के लिए काव्य-ग्रन्थ उपादेय (प्रयोजनीय) हैं । 

उपयुक्त श्लोक के अधार पर काव्य के निम्नांकित प्रयोजन स्वीकार किए जा 
सकते हैं :---- 

१. यश-प्राप्ति--प्राय: कविगण यश-प्राप्ति के उद्देश्य से ही काव्य-रचना में 
प्रवृत्त होते हैं । कुछ महान्‌ कवि ऐसे भी हो सकते हैं जिनका उद्देश्य भले ही प्रारम्भ में 
यश-प्रप्ति न रहा हो, किन्तु काव्य-रचना के अनन्तर वे अपनी रचना की प्रशंसा अवश्य 
चाहते हैं। महाकवि जायसी ने अपने काव्य पद्मावत के सम्बन्ध में लिखा है, “ओ में 
जानि कवित्त अस कीन्हा । मकु यह रहे जगत महँ चीन्हा । महाकवि तुलसीदास जी 
ने यद्यपि 'स्वांतः:सुखाय/ की घोषणा की है, किन्तु साथ ही उन्होंने यह भी स्वीकार 
किया है कि “जो प्रबन्ध बुद्ध नहि आदरहीं । जो स्रम बादि बालकवि करहीं ॥॥ 
इसके अतिरिक्त “निज कवित्त केहि लाग न नीका' से भी यही ध्वनित होता है कि 
इस महाकवि का भी हृदय यश की इच्छा से सर्वेथा शुन्य नहीं था । अस्त, जैसा कि 
अंग्रेजी में कहा जाता है--*86 5 (॥6 88 गगग7शरए ण॑ 7006 ग्रा॥05, 
(प्रतिद्धि बड़े आदर्मियों की सबसे अन्तिम कमजोरी है), यह बात कवियों और साहित्य- 
कारों पर भी लागू होती है। 

२. अर्थ-प्राप्ति--काव्य का दूसरा महत्त्वपूर्ण प्रयोजन अर्थ या धन है । मध्यकाल 
के अधिकांश दरबारी कवियों ने धन-“प्राप्ति के उद्देश्य से ही अपने आश्रयदाताओं की 
प्रशंसा में काव्य लिखे हैं । बिहारी के सम्बन्ध में प्रसिद्ध है कि उन्हें प्रत्येक दोहे के 
लिए एक स्वर्ण मुद्रा दिये जाने का वचन दिया गया था । आधुनिक युग में भी अनेक 
कवियों पर यह बात लागू होती है । 


३. व्यवहार-ज्ञान--बहुत से कवि अपने निकट सम्बन्धियों, मित्रों या पुत्नादि 
को नीति एवं व्यवहार की शिक्षा देने के लिए भी काव्य-रचना करते हैं । 


४. लोक-हित--अपने युग और समाज को अनिष्ट से बचाने के लिए भी 
क्राव्य-रचना की जाती है। “कुरुक्षेत्र” के रचयिता दिनकर ने अपने काब्य में विश्व को 
युद्ध के अनिष्ट से बचाने के लिए ही शान्ति का संदेश दिया है । 


५, आत्म-शान्ति---काव्य-रचना के अनन्तर कई बार कवियों को अपूर्व शान्ति 
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एवं आनन्द का अनुभव होता है, अतः इसे भी काव्य का एक प्रयोजन स्वीकार किया 
जा सकता है । 
६. कान्ता-सम्मित उपदेश---अपने उपदेश, विचार या सिद्धान्त को ममेस्पर्शी 


बनाने के लिए भी काव्य का माध्यम अपनाया जाता है। कबीर, नानक आदि सन्त 
कवियों ने अपने विचारों का प्रकाशन इसीलिए कक्षिता के माध्यम से किया है। महा- 
कवि बिहारी ने भी विभिन्न अवसरों पर अपने आश्रयदाताओं को उपदेश देने के लिए 
कुछ दोहों की रचना की थी, जैसे--- 
स्वारय सुकत न श्रम वृथा, देखु बिहंग विचार । 
बाज पराये पानि परि, तु न बिहंगनु सार ॥ 

कहते हैं कि जब महाराजा जयसिह औरंगजेब के आदेश पर महाराजा शिवाजी 
से युद्ध की तैयारी कर रहे थे, तब बिहारी ने यह दोहा उन्हें सुनाया था । संभवत: इसी 
के प्रभाव से महाराजा ने शिवाजी ओर औरंगजेब में संधि करवाने का प्रयत्न किया था। 

मम्मट के अतिरिक्त हमारे अनेक आचार्यों और कवियों ने भी काव्य-प्रयोजन 
पर विचार किया । साहित्य-दर्पणकार ने काव्य को धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष का 
दाता स्वीकार किया है। महाकवि तुलसीदास ने अपना प्रयोजन 'स्वान्त:सुखाय' ही 
माना है, किन्तु अन्य कवियों के लिए वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हैं--- 

“क्वोरति भनिति भूत भलि सोई | सुरसरि सम सब कह हि0त होई ॥' 

रीतिकाल के प्रसिद्ध आचाये एवं कवि भिखारीदास ने काव्य के अनेक प्रयोजन 
स्वीकार किए हैं--“'कुछ सूर और तुलसी की भाँति काव्य-साधना के रूप में तपस्याओं 
का फल प्राप्त करते हैं; कुछ केशव और भूषण की भाँति धन-सम्पत्ति प्राप्त करते हैं; 
कुछ को रसखान और रहीम की भाँति केवल यश से ही प्रयोजन होता है। दास के 
विचार से कविता की चर्चा बुद्धिमान को सभी स्थानों पर सुखदायी सिद्ध होती है ।”" 
आधुनिक युग के सुप्रसिद्ध कवि मैथिलीशरण गुप्त ने कला का व्यापक प्रयोजन समाजहित 
स्वीकार करते हुए कहा है-मानते हैं जो कला को कला के अर्थ ही, स्वाथिनो करते कला 
को व्यर्थ ही ।'' इस प्रकार हमारे कवियों ने कला का प्रयोजन केवल स्वार्थ-साधन तक 
ही सीमित न मानकर परमार्थ और लोक-हित की साधना को स्वीकार किया है । 


आधुनिक हिन्दी आलोचकों के विचार 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इस संबंध में विस्तार से विचार करते हुए लिखा 
है--' प्राय: सुनने में आता है कि कविता का उद्देश्य मनोरंजन है । पर जैसा कि हम 
पहले कह आये हैं कि कविता का अन्तिम लक्ष्य जगत्‌ के मामिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण 


१, इस संबंध में भिवारोदास का यह छन्द है 
एक लहैं तपपु जन्ह के फल, ज्यों तुलसी अरु सूर गोसाई। 
एक लहैं बहु संपति केशव भूषन ज्यों धर बोर बड़ाई ॥ 
एकन्हू की जस हो सों प्रयोजन है रसखानि रहोम को नांई। 
दास कवित्तनहु को चरचा बुधिवन्तन को सुख दे सब ठाँई।॥। 
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उनके साथ मनुष्य हृदय का सामंजस्य-स्थीपन है ।” वे कविता से केवल मनोर॑जन के 
उद्देश्य का विरोध करते हुए लिखते हैं--'मन को अनुरंजित करना, उसे सुख या 
आनन्द पहुँचाना ही यदि कविता का अन्तिम लक्ष्य माना जाय, तो कविता भी केवल 
विलास की एक सामग्री हुई ।” वस्तुतः कविता आचार्य शुक्ल के विचार से एक दिव्य 
अनुभूति प्रदान करनेवाली शक्ति है, अत: कवि का लक्ष्य भी वे पाठक के हृदय का 
विस्तार करना मानते हैं । 


आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी साहित्य का लक्ष्य मनुष्य जाति का हित करना 
मानते हैं । वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हैं--“मैं साहित्य को मनुष्य की दृष्टि से देखने 
का पक्षपाती हूं । जो वाग्जाल मनुष्य का दुर्गंति, हीनता और परमुखापेक्षिता से बचा न 
सके, जो उसकी आत्मा को तेजोद्दीपर_्त न बना सके, जो उसके हृदय को परदुःखकातर 
और संवेदनशील न बना सके, उसे साहित्य कहने में मुझे संकोच होता है ।”' 

आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने साहित्य का प्रयोजन आत्मानुभूति बताया है । 
उनके शब्दों में--“''““'हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि काव्यानुभूति स्वतः एक अखंड 
आत्मिक व्यापार है जिसे किसी दाशंनिक, राजनीतिक, सामाजिक या साहित्यिक खंड- 
व्यापार या वाद से जोड़ने की आवश्यकता नहीं । समस्त साहित्य में इस अनुभूति या 
आत्मिक व्यापार का प्रसार रहा है ।'काव्य का प्रयोजन मनोरंजन अथवा सामाजिक 
वैषम्य से दूर भागना अथवा पलाथन से भी नहीं हो सकता, क्योंकि वैसी अवस्था में 
आत्मानुभूति के प्रकाशन का पूरा अवसर रचयिता को नहीं मिल सकेगा । उसकी रचना 
अधूरी और अपंग रहेगी ।” डा० नगेन्द्र ने अपने एक लेख में साहित्य का प्रयोजन 
आत्माभिव्यक्ति स्वीकार किया है। आचार्य गुलाबराय जी ने विभिन्न मतों का समन्वय 
करते हुए लिखा है--''भारतीय दृष्टि में आत्मा का अर्थ लकुचित व्यक्तित्व नहीं है । 
विस्तार ही में आत्मा की पूर्णता है। लोकहित भी एकात्मवाद की हढ़ आधार-शिला 
पर खड़ा हो सकता है। यश, अथे, यौन सम्बन्ध, लोक-हित सभी आत्म-हित के नीचे 
या ऊँचे रूप हैं ।'*“इन सब प्रयोजनों में वही उत्तम है, जो आत्मा की व्यापक-से-व्यापक 
और अधिक-से-अधिक सम्पन्न अनुभूति में सहायक हो । इसी से लोक-हित का मान है।”? 

इस प्रकार हम देखते हैं कि आचाये मम्मट से लेकर आचार्य गुलाबराय तक 
विभिन्न विद्वानों और कवियों ने 'काव्य-प्रयोजन' के सम्बन्ध में विभिन्‍न बातें कही हैं । 
इन्हें हम दो वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--एक, जिन्होंने यथार्थवादी दृष्टिकोण से 
विचार करते हुए, इस प्रश्न पर विचार किया है कि कवि काव्य में किस प्रयोजन से 
प्रवुत्त होता है ? दूसरे, वे जिन्होंने आदर्शंवादी दृष्टिकोण से यह बताने का प्रयत्न किया 
है कि काव्य-प्रयोजन क्या होना चाहिए ? आचायें मम्मट, भिखारीदास, आचार्य ननन्‍्द- 
दुलारे वाजपेयी और डा० नगेन्द्र ने किसी आदर्श को थोपने के प्रयत्त से बचते हुए 
यथार्थ दृष्टि से विचार किया है, जबकि अन्य विचारकों ने कविता के महान्‌ प्रयोजन 
का दिग्दर्शन आदर्शवादी दृष्टिकोण से कराया है। कवि का प्रयोजन क्या होता है और 
क्या होना चाहिए--ये दो अलग-अलग प्रश्न हैं ! पहले प्रशन के उत्तर में प्राय: सभी 
विद्वान एकमत हो सकेंगे, किन्तु दूसरे के संबंध में ऐसी आशा नहीं को जा सकती। 
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प्रत्येक पाठक और आलोचक अपने दृष्टिकोण को ही सर्वोपरि रखेगा । एक समाज- 
सुधारक पाठक कवि से यह आशा करेगा कि वह सुधारवादी दृष्टिकोण से काव्य में 
प्रवत्त हो, एक रसिक मनोविनोद के प्रयोजन का समर्थन करेगा, तो एक साम्यवादी 
सामाजिक क्रान्ति का प्रयोजन अपनाने का परामशें देगा । इसी प्रकार विभिन्न धममे- 
सम्प्रदाय एवं राजनीतिक दलों के संचालक व्यक्ति कवियों की अपनी-अपनी आवश्य- 
कता के अनुरूप परामर्श दे सकते हैं--अत:ः हमारे दृष्टिकोण से हमारा विवेच्य विषय 
क्राव्य प्रयोजन वया है ?” है--क्या होना चहिए ?” नहीं । पहले प्रश्न का भी 
अन्तिम निर्णय करने से पूर्व हम पाश्चात्य आलोचकों के मन्तव्यों पर विचार कर लेना 
आवश्यक समझते हैं । 


पाश्चात्य विद्वानों के विभिन्न मन्‍्तव्य 

पाश्चात्य देशों में काव्य को एक कला मानते हुए प्रयोजन के सम्बन्ध में विभिन्न 
मत प्रकाश में आए हैं, जिनमें कुछ ये हैं--( १) कला कला के लिए (२) कला जीवन 
के लिए (३) कला जीवन से पलायन के लिए (४) कला जीवन में प्रविष्ट होने के लिए 
(५) कला सेवा के लिए (३६) कला आत्मानुभूति के लिए (७) कला आनन्द के लिए 
(८) कला विनोद के लिए (€) कला सर्जन की अदम्य आवश्यकता-पूर्ति के निमित्त । 

“कला के लिए कला' इस मत के प्रवत्तंक एवं समर्थकों में श्री ए० सी ० ब्रेडले, 
आस्कर वाइल्ड, जे० ई० स्पिनगाने आदि प्रमुख हैं । इतके विचार से कला का या 
कलाकार का एक मात्र लक्ष्य कला या सोन्दर्य की सृष्टि करना मात्र होता है, अतः 
कलाकार से नीति, धर्म या उपदेशों के प्रतिपादन की आशा करना अनुचित है । श्री जे० 
ई० स्पिनगारन महोदय के शब्दों में--““५४९ ॥8ए6 90॥6 एञ0॥ 8॥ 7079] ]ए0४- 
गला छत दा, 9076 5ढव पर 90७7५ ए३$ परठ्ा 0 परशापटा, 5076 
ग०767 (0 969856९, 50776 40 60 5०0 २ ०णरा॥॥0 ठ700०ंच्वा गरीईा शाप्रा- 
०8060 ॥06 |77076 4 2 95 ॥0 था। 6६४0०9॥ ०७४970550॥, ॥4/ (5 
था! 75 ०07766 जाला ०४७7९5507 8 ०0776086; (90 6809 ॥8$ (5 
००7 6४०प५6 [0 0072. अर्थात्‌ कला की नैतिक दृष्टि से परीक्षा करने की परम्परा 
को हमने समाप्त कर दिया है । कुछ कहते थे कि कविता का उद्देश्य शिक्षा देना है, कुछ 
केवल प्रसन्‍नत। प्रदान करना उसका लक्ष्य मानते थे और कुछ दोनों पर ही बल देते थे । 
किन्तु रोमांटिक समीक्ष। पद्धति ने सबसे पूर्व यह धिद्वधान्त स्थापित किया कि कला का 
लक्ष्य केवल अभिव्यक्ति है-- अभिव्यक्ति के पूर्ण होते ही कला का लक्ष्य पूर्ण हो जाता है । 
सौन्दय स्वयं ही अपना साध्य है, उसकी उपयोगिता का कोई कारण ढूँढ़ना अनावश्यक 
है । इस प्रकार इस मत के अनुयायियों ने कलाकार या कवि को समस्त वाह्म बन्धनों 
से मुक्ति प्रदान कर दी । कला का सर्वेप्रथम लक्ष्य कला को माना जा सकता है, किन्तु 
फिर भी उसका सम्बन्ध कुछ अन्य बातों से भी हे । एक कलाकार जब किसी कला- 
कृति का निर्माण कर लेता है तो उसका लक्ष्य पूरा हो जाता है, फिर भी वह अपनी 
शचना को प्रकाशक के पास भेजता है--ऐसा क्‍यों ? कवि या लेखक अपनी रचना को 
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अपने ही तक सीमित क्‍यों नहीं रखते ? अवश्य ही इसमें यश-प्राप्ति, धन-प्राप्ति या और 
कुछ प्राप्ति का विचार रहता है---अतः कला का प्रयोजन कला भले ही रहे, किन्तु कला- 
कार का प्रयोजन उससे थोड़ा भिन्न अवश्य होता है। उदाहरण के लिए एक सड़क का 
लक्ष्य दिल्‍ली हो सकता है; कितु उस सड़क पर चलनेवाले पथिक का लक्ष्य कोरा 
दिल्‍ली न होकर “वह कार्य होता है जो दिल्ली में ही सम्पन्न हो सकता है। अस्तु, 
“कला कला के लिए” का अर्थ “कलाकार कला के लिए” नहीं है। हमारा प्रश्न 
कलाकार के प्रयोजन से सम्बन्धित है, जिसका उत्तर यहाँ नहीं मिलता । 

दूसरा मत “कला जीवन के लिए! की घोषणा करता है। प्रश्न है जीवन 
किसका ? लेखक का या पाठक का ? जीवन का सम्बन्ध एक ओर रोटी, आवास और 
वस्त्र से भी है--जो कि धन के माध्यम से प्राप्त होते हैं---तो दूसरी ओर उच्चकोटि 
के विचारों, भावनाओं और सौन्दय से भी है। अनेक पाश्चात्य विद्वानों ने इस नारे 
की आड़ में कविता का लक्ष्य नैतिकता, उपयोगिता आदि सिद्ध किया है। पर प्रश्न है 
कि समाज को नीति की शिक्षा देने से स्वयं कवि को क्‍या मिलता है। वह समाज को 
शिक्षा देने का कार्य किस उद्देश्य से या किस प्रयोजन से करे ? फिर क्‍या जीवन में 
कोरी नैतिकता ही सब कुछ है--सौन्दर्य का क्या कोई मूल्य नहीं ? इन प्रश्नों का 
उपयुक्त उत्तर इस मत के समर्थक नहीं दे पाते । वस्तृत: स्वयं “जीवन!” शब्द ही इतना 
व्यापक है कि इसका जो चाहे अर्थ किया जा सकता है। 

“कला को जीवन से पलायन के निमित्त' का अर्थ भी स्पष्ट है। जीवन से 
पलायन का अर्थ है मृत्यु का आलिगन करना । भला, जो मृत्यु का आलिंगन करना 
चाहता है, वह कविता क्‍यों लिखेगा ? वस्तृत: इस मत के प्रचारक 'जीवन” का अर्थ 
जीवन की कठिनाइयाँ' करते हैं । उनके विचार से जो लोग संसार की विषमताओं और 
ककंशताओं का सामना नहीं कर पाते, वे काव्य-उपवन में शरण लेते हैं या दूसरे शब्दों 
में अपने दुःख को भुलाने के लिए काव्य-रचना करते हैं। इस मत के समर्थन में विभिन्न 
कवियों के काव्यों से कुछ १॑क्तियाँ ढूंढी भी जा सकती हैं, जैसे-- 

ले चल वहाँ भुलावा देकर, मेरे नाबिक ! धोरे-धीरे ! 
जिस नर्जन में सायर-लहरी, अम्बर के कानों में गहरी ! 


निश्चल प्रेम-कथा कहतो हो, तज कोलाहल की अवनो रे ! “-- प्रसाद 
न कह जा 
सन मेरा खोजा करता है, क्षण भर की बहू ठौर ! 
छिपा लू अपना शोश जहाँ अरे है वह वक्षस्थल कहाँ ?  --बच्चन 


यह ठीक है कि उपर्युक्त पंक्तियों में 'पलायन' की कल्पना मिलती है; किन्तु 
इसी को काव्य-रचना का निमित्त मानना अनुचित है। कवि के हृदय में शत-शत कल्पनाएँ 
एवं भावनाएँ समय-समय पर उद्वलित होती रहती हैं, अतः उन्हें ही काव्य-प्रयोजन मानना 
उचित नहीं । एक कवि स्वर्ग-प्राप्ति की आकांक्षा व्यक्त करता है, दूसरा वीर भावनाओं 
की अभिव्यक्ति करता है और तीसरा गरीबों का चित्रण करता है, इसका यह तात्पय॑ 
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नहीं कि वे क्रमश: स्वर्ग-प्राप्ति के लिए या युद्ध करने के लिए अथवा गरीब बनने के 
लिए काव्य-रचना करते हैं । और फिर सभी रचनाओं में पलायन की भावनाओं का 
चित्रण नहीं होता---अतः समस्त कवियों का प्रयोजन पलायनवाद मान लेना सर्वथा 
अनुचित है । 

कुछ अन्य विद्वान्‌ उयर्युक्त मत से सर्वधा विरोधी बात कहते हैं कि 'कला जीवन 
में प्रविष्ट होने के लिए! है। यहाँ भी शब्दों का अनर्थ क्रिया गया है। हमारा जीवम 
में प्रवेश तो उसी दिन हो जाता है, जिस दिन हम माता के उदर से जन्म लेते हैं-- 
अतः यहाँ जीवन का अर्थ है जीवन का सौन्दर्य या जीवन का रहस्य । आलोचकों की 
बुद्धि का चमत्कार देखिए कि वे एक ही कवि में पलायनवाद और जीवन में प्रवृत्ति 
दोनों को सिद्ध करने में सफल हो जाते हैं। ऊपर हमने वे पंक्तियाँ उद्ध त की थीं, 
जिनके आधार पर प्रसाद को पलायनवादी सिद्ध किया गया है। अब वे पंक्तियाँ 
देखिए जिन्हें प्रवृत्तिमुलक बताया गया है-- 

जिसे तुम समझे हो अभिशाप, जगत्‌ की ज्वालाओं का मूल, 
ईश का वह रहस्प वरदान, कभो मत इसको जाओ भूल । 

ये शब्द कामायनी की श्रद्धा के हैं, इनका प्रसाद के काव्य-प्रयोजन से क्‍या 
सम्बन्ध हे--यह हमारी समझ में नहीं आता । यदि इसी प्रकार काव्य-प्रयोजन ढूंढ़ने 
लगें तो अकेली कामायनी के आधार पर प्रसाद के दस-बीस से अधिक काव्य-प्रयोजन 
सिद्ध किए जा सकते हैं--जैसे---प्रलय करना, नई सृष्टि का निर्माण करना, यज्ञ 
करना, जीव-हिसा का समर्थन और विरोध करना आदि-आदि । वस्तुतः जीवन से 
पलायन या जीवन में प्रवेश--दोनों के ही लिए कविता लिखने की अपेक्षा नहीं होती; 
हाँ, पाठक भले ही काव्य की छाया में बैठकर अपने दुःख को भूल सकता है या जीवन 
के निगूृढ़ रहस्य को समझ सकता है । 

“कला सेवा के अर्थ की व्याख्या करते हुए आचार्य गुलाबराय जी ने लिखा 
है--'“अस्पतालों में मरीजों को कविता सुनाना, संगीत सुनाना यह कला का सेवा- 
पक्ष ही है । हमारी आचाय॑े जी के प्रति पूरी श्रद्धा है, किन्तु फिर भी हमें यह 
विश्वास नहीं होता कि मरीजों के लिए काव्य-रचना की जाती है । कम-से-कम हिन्दी 
साहित्य के इतिहास में तो अभी तक किसी ऐसे कवि का न!म नहीं आता । कदाचित्‌ 
यह बात आचार्य जी ने विदेशी विद्वानों के मत के आधार पर ही लिखी हो । सम्भव 
है, वहाँ ऐसे भी कलाकार हों जो मरीजों के लिए ही काव्य-साधना करते हों । हाँ, वैसे 
कवि अवश्य मिलते हैं जो कला-साधना करते-करते स्वयं मरीज़ बन जाते हैं । 

“कला आत्मानुभूति के लिए! और 'कला आनन्द के लिए' इन दोनों विचारों 
में परस्पर इतना साम्य है कि दोनों को एक ही कहा जा सकता है। कलाकार को 
आनन्द की अनुभूति तो होती ही है, पर उससे भिन्‍न भी उसका कोई-न-कोई प्रयोजन 
अवश्य होता है, अन्यथा वह अपनी रचना को किसी अन्य के सम्मुख प्रस्तुत नहीं 
करता । जो लोग 'मनोविनोद के लिए' कला मानते हैं, उनकी बात भी इससे मिलती- 
जुलती है । हमारे विचार से आत्मानुभूति, भानन्द, मनोविनोद आदि का सम्बन्ध 

डे 
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कलाकार की अपेक्षा पाठक या द्रष्टा से अधिक है । हाँ, यह अवश्य स्वीकार किया 
जा सकता है कि अनेक कवि 'सृजन की अदम्य आवश्यकता” से प्रेरित होकर ही 
काव्य-रचना करते हैं, इसके अतिरिक्त उनका और कोई प्रयोजन नहीं होता । 

उपर्युक्त मंतव्यों के विश्लेषण से स्पष्ट है कि इनमें हमारे प्रश्न का कोई 
यथार्थ उत्तर उपलब्ध नहीं होता । वस्तुतः पाश्चात्य विद्वानों के मत एकांगी दृष्टिकोण 
पर आधारित हैं, जिनमें आंशिक सत्य है। हमारे विचार से सभी कवियों का काव्य- 
प्रयोजन एक जैसा ही नहीं होता । कुछ सृजन की अदम्य आकांक्षा से प्रेरित होकर 
काव्य-रचना में प्रवृत्त होते हैं तो कुछ यश, धन तथा मान-मर्यादा की प्राप्ति के लिए 
तथा कुछ अपने आराध्य देव या आश्रयदाता की संतुष्टि के निमित्त, तो कुछ अपने 
मत, विचार या रिद्धान्तों के प्रचार के प्रयोजन से काव्य-रचना करते हैं। आचायें 
मम्मट की उक्ति में इन सभी तथ्यों का संकेत मिल जाता है, अत: हम उनके मत 
का ही समर्थन करना उचित समझते हैं । 


वाठक के दृष्टिकोण से 

दूसरा प्रश्न है--पाठक काव्य में किस प्रयोजन से प्रवृत्त होता है ? इसके दो 
उत्तर दिये जा सकते हैं--(१) आनन्द-प्राप्ति के लिए, (२) अपने ज्ञान में अभिवृद्धि के 
लिए । हमारे विचार से पाठक काव्य में उस विशेष प्रकार की आनन्दानुभूति के लिए 
हीं प्रवुत्त होता है, जो किसी अन्य साधन से उपलब्ध नहीं होती । कुछ लोग पाठक 
का लक्ष्य ज्ञान-वुद्धि भी मान सकते हैं, किन्तु यह लक्ष्य गौण ही होगा | ज्ञान-वृद्धि के 
लिए काव्य की अपेक्षा इतिहास, राजनीति, अ्थंशास्त्र, दर्शन-शास्त्र, नीति-शास्त्न 
आदि के ग्रन्थ अधिक उपयोगी होंगे, अतः इन्हें छोड़कर काव्य में प्रवृत्त होने की 
आवश्यकता नहीं । हाँ, जो लोग साहित्य सम्बन्धी परीक्षाएँ उत्तीर्ण करने के लिए 
काव्यानुशीलन करते हैं, उन पर अवश्य यह बात लागू होती है । 


छः : 
कला कला के लिए 


मनुष्य की तीन प्रमुख प्रवुत्तियाँ और उनका लक्ष्य । 

, भावना का लक्ष्य सोन्दर्य व आनन्द । 

, कला और आदर्शवाद' या “कला जीवन के लिए ।' 

, कला कला के लिए' के समर्थक क्रोचे का अभिव्यंजनावाद, आस्कर वाइल्ड 
एवं जे० ई० स्पिनगाने के मंतव्य, ब्रेडले महोदय के विचार, फ्रायड का 
अभिव्यक्तिवाद, इनके मंतव्यों की आलोचना । 

५. कलाबाद के विरोधी तथा नैतिकता के पक्षपाती सुकरात, प्लेटो, रस्किन, 

मैथ्यू आनंल्ड आदि के मत । 

६. भारतीय दृष्टिकोण--प्राचीन आचार्यों का दृष्टिकोण, आधुनिक विद्वानों 

का दृष्टिकोण । 
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( सृक्ष्म-सत्ता (परमात्मा) के विभिन्‍न दाशनिकों ने मुख्यतः तीन लक्षण स्वीकार 
किए हैं--सत्‌, चितु और आव्रद्धभ । मनुष्य उसी सुक्ष्म-सत्ता का व्यक्त रूप माना गया 
हैं । (भ हा का भी सूक्ष्म-जीवन तीन बातों पर आधारित रहता है--जश्ञान, भावना और 
क्रिया । ) इसमें ज्ञान का संबंध सत्‌ से है, क्रिया का चित से और भावना का आननन्‍्द' 
से । अतः परमात्मा के अनुरूप ही मानव-जीवन में इन तीनों तत्त्वों की प्रमुखता है। 
आधुनिक युग के मनोवैज्ञानिक भी मानव-जीवन में उपर्युक्त तीनों प्रवृत्तियों---ज्ञाव, क्विया 
और भावना ((0 [0709, 40 शा, (0 668) की ही प्रमुखता स्वीकार फरते हैं । 
मानव-जीवन से संबंधित विभिन्‍न विषय इन्हो तीनों प्रवृत्तियों से प्रेरित हैं । (ज्ञान की 
प्रवृत्ति ने विज्ञान और दर्शन को, क्रिया की प्रवृत्ति ने धमे और व्यवसाय को और भावना 
की प्रवृत्ति ने साहित्य और कला को जन्म दिया। यद्यपि विज्ञान, व्यवसाय और कला--- 
तीनों का संबंध मानव-जीवन से है, फिर भी तीनों के लक्ष्य में परस्पर गहरा अन्तर 
सिद्ध होता है, जहाँ विज्ञान का लक्ष्य स॒त्यं है, व्यवसाय का शिवं, वहाँ कला का सुन्दर का सन्दरम्‌ 
है । इनमें से यदि कोई भी विषय अपने लक्ष्य को भूलकर अन्यत्र दृष्टिपात करने लगेगा 
तो उससे वह तो पथ-भ्रष्ट हो ही जावेगा, साथ ही जीवन में भी विक्ति उत्पन्न कर 
देगा । यदि एक वैज्ञानिक किसी सुन्दर पुरुष के टुकड़े-टुकड़े करके उनके मूल तत्त्वों की 
जानकारी प्राप्त करने के स्थान पर यदि वह उसके सौन्दर्य से अभिभूत होकर कविता 
लिखते लग जाय तो वह वैज्ञानिक न रहकर कवि बन जायगा । इसी प्रकार एक शिवं 
का रक्षक न्यायाधीश यदि किसी अभियुक्ता बाला के अधिकारों को भुलकर उसके सौन्दर्य 
पर ही मुग्ध होंने लगेगा तो वह भी अपने कत्तेंव्य-पथ से भ्रष्ट हो जायग। । ठीक इसी 
प्रकार सोन्दय्य-साधना में रत कलाकार जब अपने मूल लक्ष्य को भूलकर सत्यं और शिवं 
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की ओर आकष्ित होने लगेगा तो वह अपनी कला को कला के स्थान पर दर्शन या 
नीति-शास्त्र का रूप दे देगा | अस्तु, जीवन की सफलता इसी में है कि प्रत्येक व्यक्ति 
अपने कत्तंव्य और क्षेत्र को ही प्रमुखबता दे । यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के कत्तेव्य* 
क्षेत्र में प्रवेश करेगा तो इससे उसका महत्त्व तो नष्ट हो ही जायगा, संसार में भी बड़ी. 
अव्यवस्था और विक्रृति आ जायगी । जल का गुण शीतलता है और अग्नि का उष्णता, 
उनका धममें इसी बात में है कि दोनों अपने-अपने गुणों को बनाए रखें । किन्तु आश्चयें 
की बात तो यह है कि संसार के अनेक विद्वान जो एकांगी दृष्टिकोण से ही सभी वस्तुओं 
को देखने के अभ्यस्त हैं, एक वस्तु का गुण दूसरी वस्तु में ढढ़ने का प्रयास करते हैं । 
उसी दृष्टिकोण का परिणाम है कि साहित्य और कला में विज्ञान, दर्शन और नीतिशास्त्र 
के तत्त्वों की आशा की जाती है । विभिन्न विद्वानों के विचार से जीवन में केवल सौन्दय 
से काम नहीं चल सकता, उपयोगिता की दृष्टि से भी सौन्दर्य का विशेष महत्त्व नहीं है, 
अतः वे चाहते हैं कि कला सौन्दर्य के साथ-साथ कुछ ऐसी उपयोगी बातों या नैतिकता 
की भी शिक्षा दे जिससे कि जीवन की उन्नति हो । इसी दृष्टिकोण के समर्थन और 
विरोध को लेकर विचारकों के दो पक्ष हो गए हैं, एक उनका जो कला का चरम लक्ष्य 
सौन्दर्य मानते हैं, इनका नास है---“'कला कला के लिए,” और दूसरा, उनका जो 
कला का चरम लक्ष्य नैतिकता की शिक्षा देना मानते हुए कहते हैं---““कला जीवन के 
लिए ।” अतः इन दोनों पक्षों के विचारों के अध्ययन के अनन्तर ही हम किसी निष्कर्ष 
पर पहुँच सकते हैं । 

लहर विद. महादेवी वर्मा ने जीवन तथा कला में आदर्श का 
महत्त्व बताते हुए लिखा है-- 

“आदर्श हमारी दृष्टि की मलिन संकी्णंता धोकर, उसे बिखरे यथार्थ के 
भीतर छिपे हुए सामंजस्य को देखने की शक्ति देता है, हमारी व्यष्टि में सीमित चेतना, 
को मुक्ति के पंख देकर समष्टि तक पहुँचने की दिशा देता है और ,हमारी खण्डित 
भावना को अखण्ड जागृति देकर उसे जीवन की विविधता नाप लेने का वरदान देता 
है । जब आदर्श जलभरे बादल की तरह आकाश का असीम विस्तार लेकर पृथ्वी के 
असंख्य रंगों, अनन्त रूपों में नहीं उतर सकता तब शरद के सूने मेघ-खण्ड के समान 

शून्य का धब्बा बना रहना ही उसका लक्ष्य हो जाता है *।”' 

विज्ञान, दर्शन एवं साहित्य के क्षेत्र में 'आदर्शवाद' शब्द का प्रयोग विभिन्‍न 
विशिष्ट धारणाओं एवं मान्यताओं के अर्थ में किया जाता है। दर्शन के क्षेत्र में आदर्श- 
बाद भौतिकवाद का विरोधी है । “भौतिकवादी भौतिक द्रव्य को सत्य मानता है और 
मन अथवा चेतना को उसका उपजात एवं अनुगामी । इसके ठीक विपरोत दाशंनिक 
आदशंवादी मन अथवा चेतना फो परम सत्य एवं परम तत्त्व और भौतिक द्रव्य को 
उससे उद्भुत मानता है । उसकी मान्यता यह है कि परम तत्त्व मन जैसा चेतन है ।”' 
(हिन्दी साहित्य कोष : पृष्ठ ६५) । इस प्रकार दर्शन के क्षेत्र में आदर्शवाद को अध्या- 
व्मवाद का पर्यायवाची कहा जा सकता है । किन्तु देश और काल के भेद से इसके 
स्वरूप में परस्पर थोड़ी-बहुत विभिन्‍नता भी सदा रही है । 
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सौन्दय-शास्त्र ( 4५०४४७४४०४ ) के क्षेत्र में भी विचारकों का एक ऐसा समूह 
रहा है जो “आदर्शवादी' कहा जा सकता है। इस वर्ग में वे चिन्तक आते हैं जो वस्तु 
का सौन्दर्य उसके भौतिक तत्त्वों में न मानकर या तो उसकी उपयोगिता में मानते हैं 
अथवा द्रष्टा की दृष्टि में मानते हैं। सुकरात, प्लेटो, हरबटे, रिचर्डेस आदि विचारक 
इसी श्रेणी में आते हैं । सुकरात ने उपयोगिता को ही सौन्दर्य का पर्यायवाची मानते 
हुए एक स्थान पर लिखा था - “# वणा8 5486६ वी 4 थ्ाउज़ढा$ 75 छात॑ 
397 956 3 छ6्रप पं पार जाल 8 एक शांलतव ० जरढ०। 7 
७56, 75 प्रश|५ 02” अर्थात्‌ एक गोबर से भरी हुई टोकरी भी सुन्दर कही जा 
सकती है यदि वह अपना कोई उपयोग रखती है, जत्र कि चमचमाती हुई स्वर्ण-घटिता 
ढाल भी असुन्दर है यदि वह उपयोग की दृष्टि से अपूर्ण है । 

सुकरात के शिष्य प्लेटो ने प्रत्यक्ष संसमरु-कौं-किसी अप्रत्यक्ष जगत्‌ की प्रति- 
च्छाया घोषित करते हुए समस्त सौन्दर्य को किसी एक अलौकिक शक्ति से सम्बन्धित 
माना है । हमारी आत्मा सौन्दर्य की खोज में भटकती रहती है, किन्तु सौन्दर्य के 
सच्चे स्वरूप का आस्वादन करना कोई सरल कायें नहीं। उसके विचारानुसार विभिन्न 
शास्त्रों के गम्भीर अध्ययन एवं मनन से विकसित एक विशेष प्रकार की मानसिक 
शक्ति से ही हम सौन्दर्य-बोध कर सकते हैं । यद्यपि सौन्दये-बोध की यह अपूर्व क्षमता 
तर्क-बद्ध अध्ययन से ही उदित होती है, फिर भी वह तक से शून्य होती है। सौन्दर्य 
तर्क गम्य नहीं अनुभूति-गम्य है । आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों में आई० ए० रिचर्डस 
ने भी सौन्दर्य की व्याख्या आदर्शवादी दृष्टिकोण से करते हुए कहा कि हमारी भावा- 
त्मक संतुष्टि का नाम ही सौन्दर्य है । किसी वस्तु को देखकर जब हमारी भावनाओं 
में एकाग्रता या तन्मयता आ जाती है तो हम तृप्ति का अनुभव करते हैं ओर हम उस 
बस्तु को भूल से सुन्दर कह बैठते हैं, जबकि वास्तव में सौन्द्यं हमारी इस मानसिक 
तृप्ति की देन है । इस प्रकार आदर्शवादी दार्शतिकों की ही भाँति आदर्शवादी सौन्दये- 
शास्त्रियों ने भी भौतिकता की अपेक्षा आध्यात्मिकता को, स्थुलता की अपेक्षा सुक्ष्मता 
को, और यथार्थ की अपेक्षा कल्पना को अधिक महत्त्व दिया है । 

साहित्य के क्षेत्र में आदर्शव।द का प्रयोग किसी एक वर्ग या एक काव्य-धारा के 
लिए नहीं होता--जैसा कि कुछ अन्य वादों के सम्बन्ध में होता है--अपितु व्यापक रूप 
में उसका प्रयोग एक विशिष्ट दृष्टिकोण के लिए होता है॥ वस्तुतः इसका प्रयोग 'यथार्थ- 
वाद' के विरोध में किया जाता है। काव्य में विषय-वस्तु का चित्षण वास्लमबिक-रूप में 
करना यथार्थवाद कहलाता है, जबकि उसे वास्तविक से ऊपर उठाकर प्रस्तुत करना 
आदर्शवाद है । यथार्थवाद जद्दाँ क्या है? का उत्तर देता है, वहाँ आदर्शवाद यह 
बताता है कि "क्या होना चाहिए ?” यथार्थंवादी मनुष्य की दुर्बलताओं का चित्रण करके 
उसके पतन को चित्रित करता है, जब कि आदश्शेंवादी उसकी उदात्त प्रवृत्तियों को उभार 
करके उसे उत्थान की ओर अग्रसर करता है ! यथाथेवादी समाज की समस्याओं के 
नग्न रूप में प्रस्तुत करके ही चुप हो जाता है, जबकि आदशेवादी उनका समाधान भी 
करने का प्रयत्न करता है। यथार्थंवादी ईश्वर, पा प-पुण्य, भाग्य एवं पुनर्जेन्म को. स्वीकार 
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नहीं करता, जबकि आदशेवादी इन सबमें विश्वास करता है | यथार्थंवादी की दृष्टि 
घरती पर रहती है, जबकि आदर्शवादी आसमान की ओर ताकता है । यथाथंबादी को 
केवल वतंमान से प्रेम होता है, जबकि आदश्शेवादी अतीत के गौरव और भविष्य की 
कल्पनाओं में ड्वा रहता है। यथार्थेवादी काव्य की रचना का अन्त प्राय: निराशा, 
वेदना, पराजय एवं दुःख में होता है, जबकि आदर्शवादी के काव्य में नए जीवन के 
मधुर स्वप्नों, भावी सफलता की आशाओं , पाप पर पुण्य की विजय का चित्रण होता 
है | प्रश्न है ऐसे सुन्दर, मधुर, दिव्य एवं अलौकिक आदरशेंवाद में कोन से दोष हैं जिससे 
सभी कलाकार या सभी पाठक इसे पसन्द नहीं कर पाते ? 


इसका सीधा सा कारण यह है कि वह कल्पना के गगन में उड़ान भरता है, 

जबकि हमारा वास्तविक जीवन यथार्थ की ठोस भूमि पर आधारित है । वह हमें कला 

का आश्वासन देता है जबकि हम आज की पीड़ा से घायल हो रहे हैं। वह हमारी रोटी 

की आवश्यकता के उत्तर में संगीत की मीठी रागिनी सुनाता है । आदर्शवाद की अति 

सूक्ष्मता, अति काल्पनिकता और अलौकिकता से ही ऊबकर लोग यथार्थंवाद की शरण 
लेते हैं । 

दूसरा प्रश्न है कि जब आदर्शवाद इतना बुरा है तो इसमें कौन से गुण हैं जिससे 


कुछ लोग इसका समर्थन करना उचित समझते हैं ? इसका उत्तर यही है कि यथार्थवाद 
हमारा शरीर है ते है तो आदर्शवाद हमारी आत्मा है। यदि हमारे जीवन के लिए रोटी 
कपड़े और मकान की आवश्यकता सर्वे-प्रमुख है, तो मोठी कल्पनाओं, मधुर स्वप्नों एवं 
उच्च आदर्शों के बिना भी जीवन जीवन नहीं रह सकता। संसार की वाटिका में यदि हम 
यथार्थ के काँटों को ही देखते रहें, तो भय है कि कहों हम निराश होकर आत्महत्या 
ही न कर लें, अत: उसके आदशे के फूलों को भी देखना नितान्त आवश्यक है । अतः 
जीवन और साहित्य--दोनों में यथार्थ और आदश्श का उचित संतुलन आवश्यक है । 
जैसा कि श्रीमती महादेवी वर्मा ने लिखा है-- कि श्रीमती महादेवी वर्मा ने लिखा है---“आदशे जीवन के निरपेक्ष सत्य का बालक 
है और यथार्थ जीवन की सापेक्ष सीमा का जनक, अतः उनकी अन्योन्याश्रित स्थिति न 
ऊपर से कभी प्रकट हो सकती है और न भीतर से कभी मिट सकती हैं। उनकी गति 
विपरीत दिशोन्मुख होकर भी जीवन की परिधि को दो ओर से स्पर्श करने का एक 
लक्ष्य रखती है । 
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कला का उद्देश्य विशुद्ध कला या सौन्दय को माननेवाली विद्वानों में क्रोचे, आस्कर 
वाइल्ड, वाल्टर पेटर, जे० ई० स्पिनगान॑ आदि प्रमुख हैं। क्रोचे का मत 'अभिव्यंजना- 
वाद! के नाम से प्रसिद्ध है। उन्होंने आत्मा की दो प्रवृत्तियाँ मानी हैं--एक विचारा- 
त्मक या सेद्धान्तिक (70॥607600) और दूसरी व्यावहारिक (/8०४०७|) । इस 
विचारात्मक था सैद्धान्तिक प्रवृत्ति के भी दो उपभेद हैं, एक स्वानुभूति से प्रेरित 
(07007) और दूसरी तके की क्रिया (7.080) से उत्पन्न । व्यावहारिक भध्रवृत्तियों 
के भी क्रोचे ने दो भेद किए हैं---आर्थिक और नैतिक । इस प्रकार ये चार प्रवृत्तियाँ 
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निश्चित हुई-- १) स्वानुभूति से प्रेरित (ए(0०7), (२) तके की क्रिया से उत्पस्त 
([,0०80), (३) आथिक (22070770) और (४) नैतिक (+४709) । कला का 
सम्बन्ध इनमें से प्रथम प्रवृुत्ति--स्वानुभूति--से ही है, अतः शेष प्रुत्तियाँ जिनमें नैतिक 
प्रवृत्तियाँ भी सम्मिलित हैं, कला से असम्बद्ध हैं । कला-सृष्टि की प्रक्रिया को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है जब कोई भी कलाकार स्वानुभृति को सहज स्वाभाविक रूप 
में अभिव्यक्त कर देता है, तो वही कला का रूप धारण कर लेती है। अत: अभिव्यक्ति 
की पूर्णता ही कला की पूर्णता है । अभिव्यक्ति दी उसका सौन्दय है। इस प्रकार क्रोचे 
विभिन  प्रवृत्तियों के वर्गीकरण के द्वारा कला का क्षेत्र नैतिकता से भिन्‍न मानता है। 
यदि कलाकार अनैतिक तत्त्वों की अभिव्यंजना करता है, तो यह दोष स्वयं कलाकार 
का नहीं हे, अपितु उस समाज का है जिसके वातावरण के प्रभाव से उसने ऐसी अनु- 
भूति ग्रहण की । अतः जो आलोचक कला में नैतिकता देखना चाहते हैं, वे पहले समाज 
के वातावरण में नैतिकता को प्रतिष्ठित करें। ५. 


श्री आस्कर वाइल्ड और स्पिनगानें महोदय ने भी कला का क्षेत्र नैतिकता से 
भिन्‍न मानते हुए “कला कला के लिए” का समर्थन किया है। आस्कर वाइल्ड ने स्पष्ट 
रूप में घोषित किया है--“समालोचना में सबसे पहली बात यह है कि समालोचक को 
यह परख हो कि कला और आचार के क्षेत्र पृथकू-पृथक्‌ है ।” जे० ई० स्पिनगाने के 
शब्दों में--शुद्ध काव्य के भीतर सदाचार या दुराचार ढूँढ़ना ऐसा ही जैसा कि रेखा- 


गणित के समत्रिकोण त्रिभुज को सदाचारपूर्ण कहना और समद्विबाहु त्रिभुज को दुरा- 
चारपू्ण । 


औ ब्रेडले महोदय ने भी “कला कला के लिए” मत का समर्थन करते हुए कहा 
है कि कला को सौन्दर्य के माप-दण्ड से ही नापना चाहिए । हाँ, अनैतिकतापूर्ण रचनाओं 
को नागरिकों की दृष्टि से प्रकाशित न भी किया जाय तो कोई बात नहीं । ब्रेडले ने 
बतलाया है कि रोसिटी ((१०४४६०(४) ने अपनी एक कविता को जिसे मर्यादावादी 
टेनीसन ने भी पसन्द किया था, लोक-मर्यादा के भय से प्रकाश में नहीं आने दिया । इस 
सम्बन्ध में ब्रेडले महोदय का कहना था कि उसका यह निर्णय नागरिक की दृष्टि से 
या, कलाकार की हैसियत से नहीं ! 

आधुनिक मनोविश्लेषकों में भी अनेक ने कलावाद का समर्थन किया. है | फ्रायड 
ने काव्य को अतृप्त वासनाओं की अभिव्यक्ति माना है । ऐसी स्थिति में काव्य में कामु- 
कता और अश्लीलता का आ जाना स्वाभाविक है। इस धारणा से साहित्यकारों को 
नग्न दृश्यों के चित्रण की छूट मिल गई है । वे कला के आवरण में अपने कुत्सित मन 
की गन्दगी को प्रस्तुत करने लगे हैं । यदि क्रोचे ने स्वाभाविक अभिव्यक्ति को काव्य का 
लक्ष्य माना ० फजवेल्नी अश्लील अभिव्यक्ति को ही अपना साध्य मानने लगे हैं । 
ः 9 ब्रेडले, फ्रायड आदि सभी कलावाद के समथेकों के 
विचाहश्क्तिवादी हैं थम |कोचे ते अभिव्यक्ति को ही सौन्दर्य मानकर एक बड़ी 
कफ किया ,/ प्रत्येक व्यक्ति में थोड़ी-बहुत अनुभूति,की मात्रा तो होती 

पर? कसी-नदकिफी रूप में उसे अभिव्यकत भी करता है, किन्तु प्रत्येक व्यक्ति 
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की प्रत्येक भावाभिव्यक्ति काव्य का रूप धारण नहीं करती । जब दो व्यक्ति परस्पर 
झगड़ते हैं तो उनकी उक्तियों में क्रोध की सफल अभिव्यक्ति होती है, पर क्या उसे हम 
काव्य की संज्ञा दे सकते हैं ? अभिव्यक्ति काव्य का साधन है, साध्य नहीं । दूसरे व्यक्ति 
का चरित्र भी उसकी विकसित भावनाओं पर आधारित होता है, अतः चारिक्षिक वृत्तियों' 
--मैतिकता आदि--का हमारी भावनाओं से गहरा सम्बन्ध होता है तथा काव्य की भी: 
मूलाधार भावनाएँ होती हैं। इस दृष्टि से नैतिकता और काव्यात्मकता--दीनों का 
प्रेरणात्रोत एक ही है । अतः कला को नैतिकता से सर्वथा प्रथकु मानना उचित नहीं। 


यह ठीक है कि कला का सर्वोपरि गुण उसका सौन्दर्य है, किन्तु यह सौन्दर्य यदि 
नैतिकता से शून्य होगा तो उसके प्रभाव में न्यूनता आयगी । स्वयं सौन्दर्य को सौन्दर्य 
बनाए रखने के लिए भी नैतिकला की प्रधान रूप में न सही, गौण रूप में आवश्यकता 
है । जैसा कि हमने प्रारम्भ से प्रतिपादित किया था कि सौन्दर्य का लक्ष्य हमारे जीवन 
में आनन्द की प्रतिष्ठा करना है, किन्तु जो तत्त्व ऐसा करने में समर्थ न हो, उसे सौन्दर्य 
की उपाधि से क॑ंसे विभूषित कर सकते हैं ? 


महात्मा टालस्टाय ने भी कला का मानदण्ड नैतिकता को सिद्ध करते हुए लिखा 
है--॥ ०५९७४ 386 था जा 6 वराका 5०5०५ ढा6 लंड & 70- 
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में कुछ भी कला द्वारा प्रतिपादित भावनाओं का मुल निर्धारित किया जाता है ।” 


आधुनिक युगीन पाश्चात्य विद्वानों में रस्किन ने कला में नैतिकता का समर्थन 
हढ़तापुवंक किया । रस्किन महोदय ने सौन्दर्य का सम्बन्ध आध्यात्मिकता से स्थापित 
करते हुए बताया है कि हमारी सौन्दर्यानुभूति हमारी इन्द्रियों, या हमारी मानसिक 
शक्तियों पर आधारित नहीं है, अपितु उसका सम्बन्ध हमारी आस्तिक भावनाओं से 
है। साथ ही उसका यह भी विश्वास है कि सच्चरित्र व्यक्ति ही उच्च कोटि की कला 
का सृजन और आस्वादन कर सकता है। इसी प्रकार मैथ्यू आनेल्ड, रिचर्ड्स आदि 
विद्वानों ने भी नैतिकता का समर्थन किया है। 


जहाँ कलावादियों ने सौन्दर्य को इतना अधिक महत्त्व दिया है कि उससे नैति- 
कता अस्वस्थ हो जाती है, तो नैतिकता को इतना बढ़ावा भी दिया है कि उससे सौन्दर्य 
का दम घुट जाता है । 


भारतीय दृष्टिकोण 


हमारे प्राचीन आचार्यों ने इस संबंध में एक सनन्‍्तुलित दृष्टिकोण का परिचय 
दिया है। रस-सिद्धान्त के अनुसार कला का लक्ष्य सामाजिक को रसानुभूति या आनन्द 
प्रदान करना है। स्थुल दृष्टि से रस-सिद्धान्त पाश्चात्य कलावाद के निकट प्रतीत होता' 
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है, क्योंकि ऐोनों ही कलाओं का लक्ष्य सौन्दयं या आनन्दानुभूति स्वीकार किया गया है 
किन्तु सुक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर दोनों में गहरा अन्तर दृष्टिगोचर होगा। पश्चात्य 
कलावाद में जहाँ स्वयं रचयिता का आनन्द ही साध्य है, वहाँ रस-सिद्धान्त में सामाजिक 
या पाठक का । इस स्थिति में कला समाज-विरोधी रूप धारण नहीं कर सकती । यदि 
कला नैतिकता का विरोध करेगी, तो वह सामाजिक के हृदय को प्रभ्मावित करते. में 
असमर्थ सिद्ध होगी । यही कारण है कि हमारे यहाँ कवियों की उच्छद्धल प्रवृत्तियों 
पर अंकुश के लिए 'रसाभास” जैसे विशेषणों का आविष्कार किया गया है । 


स-सिद्धान्त के अतिरिक्त अन्य सम्प्रदायों के आचार्यो ने भी कला का मान- 
दण्ड तो सोन्दर्य को ही रखा है, किन्तु वे उसका लक्ष्य साम!जिक की तृप्ति ही मानते 
हैं । अस्तु, भारतीय काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में कला स्वतन्त्र रहती हुई भी नैतिकता के 
साथ मैत्रीपूर्ण व्यवहार करती रही है, अतः दोनों में कोई विरोध नहीं मिलता । हाँ, 
जब-जब समाज के दृष्टिकोण में भी नैतिकता सम्बन्धी मान्यताओं में परिवर्तन हुआ 
तो उसका प्रभाव साहित्य पर भी पड़ा। नाथिका-भेद के अन्तर्गत परकीया को भी 
स्थान दिया जाना इसी तथ्य का द्योतक है । 


आधुनिक भारतीय विद्वानों के दृष्टिकोण में अवश्य पाश्चात्य प्रभाव के कारण 
थोड़ी अतिवादिता आ गई है । जहाँ आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी कला का चरम लक्ष्य 
मानव-जाति का हित-साधन करना मानते हैं वहाँ इलाचन्द्र जोशी कला में नीति को 
दूँढ़ना पाप समझते हैं । उनके शब्दों में---“उच्च अंग की कला के भीतर किसी तत्त्व 
की खोज करना सौन्दर्य देवी के मन्दिर को कलुषित करना है।” यदि राष्ट्रकवि 
मैथिलीशरण भुप्त एक ओर लिखते हैं--''मानते हैं जो कला को कला के अर्थ ही, 
स्वाथिनो करते कला को व्यर्थ ही ।”' तो दूसरी ओर महाकवि दिनकर जी का विचार 
है-- में यह मानता हूँ कि वसन्‍्त का गुलाब और क वि के स्वत अपने में पूर्ण होते 
हैं, वे किसी को कुछ सिखाने के लिए नहीं होते !” हमारे विचार से काव्य में कला का 
मूल लक्ष्य तो सौन्दर्य ही होना चाहिए, किन्‍्तू उसमें अनैतिक तत्त्वों का ऐसा मिश्रण 
न हो कि वह समाज को क्षति पहुँचाने लगे । हाँ, यदि उसकी कलात्मकता को ठेस, 
पहुँचाए बिना कुछ उपयोगी तत्त्वों का भी समावेश किया जा सके तो यह उसका 
विशेष गुण होगा । कला के क्षेत्र में सौन्दर्य को नष्ट कर देनेवाली अति नैतिकता और 
नैतिकता को ठेस पहुंचानेवाली सुन्दरता--ये दोनों ही त्याज्य हैं। यदि एक मिष्ठान्न- 
विक्रेता अपने मिथ्ठान्न में ऐसी गुणकारी वस्तुएँ मिलाता है जिनसे उसका स्वाद ही बिगड़ 
जाता है या उसके स्वाद को बढ़ाने के लिये ऐसी वस्तुएँ मिलाता है कि खानेवाले को तुरन्त 
हैजा हो जाता है--तो दोनों ही स्थितियों में उसकी मिठाई हमें स्वीकार्य नहीं होगी । 
सौन्दर्य के नाम पर कला को समाज-विरोधी रूप देना ऐसा ही है, जैसा स्वाद की 
वृद्धि के लिए हैजा फैलानेवाली मिठाई का निर्माण करना । बृस्तुतः कला में सौन्दये 
ओर नैतिकता का सन्तुलित एवं समन्वित रूप ही श्रेयस्कर है। कला जीवन-साध्य है 
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तथा जीवन कला-साध्य । कला जीवन से दूर कोई एकान्तमयी कोरी कल्पना नहीं 
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और न जीवन कला से दूर कोई जड़ पदार्थ है। कला और जीवन दोनों समाज सापेक्ष 
हैं; दोनों एक दूसरे के पूरक हैं। उत्कृष्ट कला में दोनों का समन्वित रूप ही दृष्ठि- 
गोचर होता है। अतः कवीन्द्र रवीन्द्र के शब्दों में कहा जा सकता है-- “'सोौन्दये- 
मूर्ति ही मंगल की पूर्ण मृति है और मंगल-मूर्ति ही सौन्दय का पूर्ण स्वरूप है 
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धारणा थी कि जो वस्तु उपयोगी है वही सुन्दर है। 'एक गोबर से भरी हुई टोकरी 
भी सुन्दर कही जा सकती है यदि वह अपना कोई उपयोग रखती हो, अन्यथा 
एक स्वर्णजटित चमचमाती हुई ढाल भी असुन्दर है यदि वह उपयोग की दृष्टि से 
महत्त्वशुन्य हो ।” संक्षेप में उन्होंने शुद्ध उपयोगितावादी दृष्टिकोण से ही साहित्य पर 
विचार किया । दुर्भाग्य से उस समय का यूनानी साहित्य कामोत्तेजक एवं भावोद्वेलन- 
प्रधान था--अत: सामाजिक हित की दृष्टि से उपयोगी सिद्ध नहीं होता था; फलतः 
प्लेटो ने साहित्य के विरुद्ध मोर्चा लगाते हुए उस पर अनेक आक्षेप आरोपित किए, 
जिन पर आगे क्रमश: विचार किया जायगा। 

पहला आशक्षेप : भिथ्यात्व--प्लेटो ने अपने पूर्वोक्त दाशंनिक सिद्धान्त के अनु- 
सार काव्य या साहित्य को भिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनुकृति सिद्ध किया। उनके विचा- 
रानुसार साहित्यकार जिन वस्तुओं या व्यक्तियों अथवा क्रिया-कलापों का वर्णन करता 
है, वे पहले से ही भौतिक जगत्‌ में विद्यमान है--जिनकी अनुकृति वह अपनी रचनाओं 
में प्रस्तुत करता है । पर यह अनुकृति भी दो प्रकार की हो सकती है--एक कुर्सी को 
देखकर अनुझति के द्वारा दूसरी अनुकृति प्रस्तुत करन। है । यह दूसरे प्रकार की अनुक्ृति 
एक प्रकार को मिथ्या एवं भ्रामक अनुकृति है तथा चित्रकार, कवि और कथाकार भी 
ऐसी ही मिथ्या अनुकृति प्रस्तुत करते है। और इससे भी बुरा यह है कि वे जिन वस्तुओं 
को अनुक्ृति प्रस्तुत करते है वे स्वयं मिथ्या हैं, क्योंकि उनका “सत्य रूप तो केवल 
विचार (40८2) रूप मे अलोकिक जगत में ही है। ऐसी स्थिति में कलाकार की 
स्थिति उस नकलची को सी हो जाती है, जो नकल भी झूठ की कर रहा हो। कल्पना 
कीजिए, परीक्षा-भवन में एक परीक्षार्थी किसी दूसरे परीक्षार्थी की नकल कर रहा है, 
और उस नकल में भी एक तो वह बहुत सी अशुद्धियाँ कर रहा है, दूसरे जिस उत्तर 
की वह नकल कर रहा है, वह भी अपने-आप में गलत हा ! ऐसी स्थिति में वह 
परीक्षार्थी एक नहीं--तीन प्रकार को गलातयाँ कर रहा है; नकल करना, गलत नकल 
करना और गलत वस्तु की नकल करना ! प्लेटो के विचार से साहित्यक्रार की भी 
स्थिति ऐसी ही है / वह मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनुक्ृति प्रस्तुत करता है और इस 
प्रकार वह सत्य से तिगुना दूर है या यो कहिए कि वह तिगुने झूठ. का आविष्कारक 
है---अतः: वह प्रशंसनीय नहीं, दंडनीय है ! 

दूसरा आक्षेप : अम्ोलिकता एवं अज्ञानता--कवि या चित्रकार वस्तुत: कृति 
नहीं, अनुकृति एवं प्रतिक्ृति मात्र प्रस्तुत करता है, अतः उस पर दूसरा आरोप अमौलि- 
कता एवं अज्ञानता का आरोपित किया जा सकता है। एक मोची के कार्य को देखकर 
जब दूसरा मोची अनुकृति द्वारा जूतों की जोड़ी बनाता है, तो हम उसे अमौलिक तो 
कह सकते हैं किन्तु अज्ञानी नहीं, क्योकि वह जब तक जूता बनाने के सारे ज्ञान को प्राप्त 
नहीं कर लेता तब तक अनुक्ृति प्रस्तुत नहीं कर सकता । पर चित्रकार या कवि पर 
यह बात लागू नहीं होती ! चाहे उन्हें इस बात का भी पता न हो कि जूते में जो चमड़ा 
लगता है, वह कहाँ से आता है या उसमें गाय की खाल का उपयोग होता है या बकरी 
की खाल का--पर फिर भी वे उसका प्रतिबिम्ब प्रस्तुत कर सकते है ! ऐसी स्थिति में 


१४४ प्लेटी का आदशेवादं 


कृवि का ज्ञान मोची के ज्ञान से भी कम होता है ! फिर मोची के बनाये जूतों को तो 
पहनकर आप सड़क पर चल सकते हैं, काँटों से बच सकते हैं, सर्दी-गरमी से बच सकते 
हैं, पर क्‍या चित्नकार या कवि के द्वारा प्रतिबिम्बित जूतों से ऐसा कर सकते हैं? 
उनका क्‍या उपयोग है ! उपयोग न सही, उनसे तो यह भी पता नहीं चलता कि जूते 
कैसे बनाये जाते हैं. या कहाँ मिलते हैं ! इस प्रकार प्लेटो के, अनुसार तो कवि या 
चिद्रकार का महत्त्व मोची या बढ़ई जितना भी नहीं है ! प्लेटो के शब्दों में--'एक 
चित्रकार मोची, बढ़ई या अन्य कारीगर की कला से सर्वथा अनभिन्ञ होते हुए भी 
उनके कार्यों को इस प्रकार चित्चित कर देगा कि उससे सरल प्रकृति के लोगों अथवा 

बच्चों के मन में उसके वास्तविक कारीगर होने का भ्रम उत्पन्न हो जायगा ! इस 
प्रकार कवि न केवल स्वयं अज्ञानी है, अपितु वह अज्ञान के प्रसार में भी योग देता है ! 


तीसरा आक्षेप : अनुपयोगिता--कवि या घाहित्यकार अनुकृति के बलपर जो 
रचना प्रस्तुत करता है, वह किसी भी दृष्टि से उपयोगी सिद्ध नहीं होती, अतः प्लेटो के 
विचार से कलात्मक रचनाएँ समाज के लिए सर्वथा अनुपयोगी हैं । कवि द्वारा वणित 
विषय से न तो उसकी यथातथ्य जानकारी प्राप्त हो सकती है और न ही उससे हमारे 
ज्ञान में अभिवुद्धि होती है। और तो और उससे शिक्षा उपदेश भी प्राप्त नहीं होता ' 
इसलिए प्लेटो ने कवियों को चुनौती देते हुए कहा है कि वे सिद्ध करें क्रि कविता की 
समाज के लिए क्या उपयो गता है ? कवियों में सर्वेश्रेष्ठ उस युग में होमर माना जाता 
था तथा प्लेटो भी उसका कम सम्मान नहीं करता था, फिर भी उसकी महानता पर 
प्रश्वाचक चिह्न लगाते हुए उसने कहा--“हमे होमर से यह पूछना है**"'क्या /५8८९- 
770७ की भाँति उसने कभी रोगियों को रोग-मुक्त किया है अथवा अपने पीछे अपने 
द्वारा वणित भेषज विद्या तथा अन्य कलाओं की किसी परम्परा को छोड़ा है ?“'युद्ध 
सम्बन्धी विभिन्न व्यूह-रचनाओं, राजनीति-शिक्षण-विधि आदि जो उनकी कविताओं के 
सर्वोच्च और श्रेष्ठतम विषय हैं--इनके बारे में हम उससे क्या कोई जानकारी प्राप्त कर 
सकते हैं ? उसे सम्बोधित करते हुए हम कह सकते हैं--'मित्रवर होमर ! यदि तुम इस 
विवेचन में सक्षम हो कि किन प्रवृत्तियों द्वारा व्यकित निजी और सावंजनिक जीवन में 
उच्चतर और हेय बनता है तो हमें बताओ कि तुम्हारी सहायता से किस राज्य ने श्रेष्ठ 
शासन का लाभ उठाया है? लकेदेमान की श्रेष्ठ व्यवस्था लाइसरगुस के कारण है तथा 
इसी तरह ओर भी कई छोटे-बड़े नगर दूसरों के द्वारा लाभान्वित हुए हैं, पर क्या कोई 
यह कहता है कि तुम एक श्रेष्ठ विधायक रहे हो और तुम्हारे द्वारा किसी (राज्य) का 
हित सधा है !**“क्या कोई ऐस! युद्ध है, जो उसके द्वारा अथवा उसकी सलाह मान कर 
लड़ा गया हो ?*“'परन्तु होमर ने यदि सार्वजनिक सेवा का कोई काये सम्पन्न नहीं 
किया तो भी व्यक्तिगत रूप से क्या वह किसी का शिक्षक या मार्ग-दर्शक रहा है ?'*** 
यदि होमर वःस्तव में मनुष्य जाति के शिक्षण और उन्नयन में समर्थ हुआ होता--- 
यदि वह मात्र अनुकर्त्ता न होकर ज्ञाता होता तो उसके पद-चिह्नों पर चलने वाले 
अनेकानेक शिष्य होते, जो उसकी परम्परा को आगे बढ़ाते और उसको अपने सम्मान 
ओर प्यार का पात्न बनाते !” (ग्रीक-साहित्य-शास्त्र : पृष्ठ २२-३३) 
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इस प्रकार प्लेटो होमर जैसे कवि की अपेक्षा उस व्यक्ति को अधिक महत्त्व देता 
है, जो कित्ती की चिकित्सा करके उसे रोग-मुक्त कर सके, या युद्धों का ज्ञान प्रदान 
कर सके अथवा राज्य की शासन-प्रणाली में कोई सुधार कर सके । दूसरे शब्दों में वह 
कवि में कवि के नहीं, अपितु चिकित्सक योद्धा, नेता या अध्यापक के गुणों की खोज 
करता है ! उसका यह प्रयास वैसा ही है जैसा कि कोई किसी फिल्म-अभिनेत्री से पूछे कि 
तुम्हें कमीज के बटन टाँकने आते हैं या नहीं--और उसके 'ना' कहने पर उसे सर्वथा 
घटिया और बदसूरत करार दे दे ! 

कवि : दुबेलता एवं अनाचार का पोषकर--प्लेटो के विचार से कवि न केवल 
अनुपयोगी एवं महत्त्वशुन्य है, अपितु वह समाज में दुबलता एवं अनाचार के पोषण करने 
का भी अपराध करता है । प्लेटो के विचार से किसी भी समाज और राज्य में सत्य, 
न्याय और सदाचार की प्रतिष्ठा तभी संभव है जबकि उसके सभी व्यक्ति अथनी वास- 
नाओं एवं भावनाओं पर पूरा नियंत्रण रखते हुए विवेक-बुद्धि एवं नीति-ज्ञान के अनुसार 
चलें । इसके विपरीत कवि अपनी रचनाओं के माध्यम से व्यक्यितों की वासनाओं एवं 
भावनाओं को उद्देलित कर देता है--ऐसी स्थिति में उसकी भावनाएँ प्रबल हो जाती 
हैं और बुद्धि का अंकुश ढीला पड़ जाता है । यह स्थिति व्यक्ति को न केवल दुबल एवं 
अशक्त बनाती है, अपितु उसे कुमार्ग की ओर भी अग्रसर करती है ! यह ठीक है कि 
कविता से आनन्द मिलता है--इसे प्लेटो महोदय अस्वीकार नहीं करते, पर ऐसे आनन्द 
से क्या लाभ जो हममें दुर्बलता एवं दुराचार की प्रवृत्ति का संचार करे | इसीलिए 
उसकी स्पष्ट घोषणा है कि यदि हम राज्य में सत्य, न्याय और सद।चार की रक्षा फरना 
चाहते हैं तो कविता का बहिष्कार करना होगा ! कवियों को राज्य से निकाल देना 
होगा । उन्हें राज्य में वापस आने की भी छूट दी जा सकती है, बशर्ते कि वे यह सिद्ध 
कर सके कि कविता न केवल आनन्ददायक है, अपितु राज्य और मानव-समाज के लिए 
हितकर भी है । पर ध्यान रहे वह्‌ कवियों को अपनी वकालत कविता में नहीं, अपितु 
गद्य में ही करने की अनुमति देता है, क्योंकि उसे भय है कि कविता में बोलने की छूट 
दी गयी, तो कदाचित्‌ वे हमें फुसला लेने में सफल हो जाय॑े ! 

आक्षेपों पर पुनविचार--इस प्रकार प्लेटो अपनी घोर आदशंवादिता के कारण 
कविता का पूर्णतः: बहिष्कार कर देता है, किन्तु यदि उसके आक्षेपों पर पुनविचार किया 
जाय तो वे एकांगी एवं विरथथक सिद्ध होंगे । सबसे पहले भिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनु- 
कृति की ही बात लीजिए--प्लेटो के विचार से प्रत्यक्ष या तत्त्व (069) सत्य है, पदार्थ 
या वस्तु मिथ्या है; इस दृष्टि से कवि सत्य का विज्ञापक सिद्ध होता है, क्योंकि वह वस्तु 
विचार में पुन: रूपान्तरित कर देता है। वह व्यक्ति, नगर, उपवन, भवन आदि स्थल 
पदार्थों को पदार्थ-रूप में नहीं, अपितु विचार-रूप में परिणत कर देता है । दूसरे शब्दों में 
यदि अध्थात्मलोक का विचार-जगत्‌ चिरन्तन, शाश्वत एवं सत्य है तथा भौतिक लोक 
नाशवानु एवं मिथ्या है, तो कवि भौतिक लोक के नाशवानु पदार्थों को पुन: वैचारिक 
सत्ता में परिणत करता हुआ उन्हें शाश्वत रूप प्रदान कर देता है। कवि जिन वस्तुओं 
एवं पात्नों की रचना करता है, वे अमर होते हैं; अत: कहना चाहिए कि यह मिथ्या जगत्‌ 
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को सत्य में पुत: परिणत कर देता है। गणित का नियम है कि दो निषेधात्मक तथ्य एक 
विधेयात्मक तथ्य में परिणत हो जाते हैं ('५४0 7622/4ए6६ 7806 09५6 908॥(- 
]ए८)-नियम के अनुसार भी “'मिय्या जगत्‌ की मिथ्या अनुकृति > सत्यक्ृति” कही जा 
सकती है । अत: उसका पहला आशक्षेप भ्रामक एवं असंगत सिद्ध होता है । 

दूसरे आक्ष प के अनुसार कवि अमोलिक एवं अज्ञानी है, क्योंकि वह सांसारिक 
वस्तुओं के अनुसार ही वर्णन करता है तथा उन वस्तुओ का शास्त्रीय ((००॥॥॥।८४|) 
ज्ञान भी उसे नहीं होता । उदाहरण के लिए जूता बनाने की कला से अभिन्न न होते हुए 
भी वह जूतों का वर्णत अपनी रचना में कर देता है--अतः वह अज्ञानी है। पर प्लेटो 
महोदय भूल गये कि यदि वह जूता बनाने की कला भी जानता होता, तो उससे उसकी 
रचना में कोई अन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि कविता में इसका कोई उपयोग होना कठिन 
था ओर यदि वह अपने ज्ञान-प्रदर्शन के लिए इसका उपयोग चेष्टापूवंक करता भी, तो 
उससे उप्तकी रचना कविता न बनकर शास्त्र बन जाती । वस्तुतः इस विद्या का ज्ञान 
मोचियों के लिए ही अपेक्षित है--कवियों के लिए नहीं । कला और शास्त्र के क्षेत्र 
मिन्न- मिल है, अत. कलाकार से शास्त्र-ज्ञान की अपेक्षा करना अनुचित है। 

तीसरे और चौथे आशक्ष पों के अनुसार कविता अनुपयोगी, दुबंलता की पोषक 
एवं अनाचार की प्रचारक है, इततलिए वह त्याज्य है । यहाँ हम सबसे पहले यही पूछते 
है कि 'उपयोगिता' क्‍या है ? किसी वस्तु को उपयोगी बताने को कसौटी क्‍या है? क्‍या 
रोटी, वस्त्न और मकान उपयोगी है ? यदि हैं तो क्यों ? इनके उत्तर में कदाचित कहा 
जाय कि ये पदार्थ व्यक्ति के जीवन की रक्षा करते हैं--१र प्लेटो के विचार से तो 
व्यक्ति का जीवन भी नाशवान है और ये वस्तुएँ भी नाशवान्‌ हैं,अ त: सब मिथ्या है। 
जब जीवन और जगत्‌ मिथ्या ही हैं तो उन्हें बचाने का भर्थ होगा मिथ्या की रक्षा 
करना ओर सत्य को नष्ट करना ! 

शायद -पयोगिता की कसौटी यह बताई जाय कि जो वस्तु मानव-समाज को 
सुख पहुँचाती है, वह उपयोगी है । पर सुख की क्‍या कसौटी है ? एक व्यक्ति किसीके 
बाग से चुराकर आम खाता है--उससे उसे सुख मिलता है, तो वया हम कहेंगे कि 
चुराकर आम खाना उपयोगी है ? कदाचित्‌ यहाँ कहा जाय कि चोरी करना अनैतिकता 
है इसलिए उचित नहीं । दूसरे शब्दों में, ऐसा कार्य जो अनैतिक न होते हुए भी किसी 
को या समूह को सुख पहुँचावे, तो वह उपयोगी कहा जा सकता है । इस दृष्टि से कविता 
को देखा जाय तो वह भी कम उपयोगी सिद्ध न होगी । कविता के लिए अनैतिकता का 
होना आवश्यक नहीं है---वह्‌ सारे समाज को आनन्द पहुँचाती है अतः उसे उपयोगी 
कहा जा सकता है। सच पूछा जाय तो जहाँ दूसरी वस्तुएँ अप्रत्यक्ष रूप से निम्नकोटि 
का सुख (ऐन्द्रिक आनन्द) पहुंचाती हैं वहाँ कविता उच्च कोटि का बौद्धिक आनन्द 
प्रत्यक्ष रूप में पहुँचाती है । 

यह कहना भी अनुचित है कि भावनाएँ सदा ध्यक्ति को दुबंल एवं कुमार्गी ही 
बनाती हैं | यदि युद्ध-भूमि में प्राणों का बलिदान करने वाले सिपाही में राष्ट्र-प्रेम एवं 
कत्त व्य-परायणता की भावना न हो तो वह क्‍यों आत्म-त्य,ग करेगा ? कोरी बुद्धि एवं 
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शुष्क विचार हमें किसी भी भले-बुरे कार्य से विमुख तो कर सकते हैं, पर किसी भी 
महान काये में प्रवुत्त नहीं कर पाते । यहुएक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि जब तक हमारे विचा र, 
चाहे वे कितने ही उच्च एवं उदात्त क्‍यों न हों, हमारी भावनाओं के अंग नहीं बन जाते 
या यों कहिए कि वे भावानुभूति मे परिणत नहीं हो जाते, तब तक उन्हें क्रियान्वित करना 
कठिन होता है | मानसिक्र प्रवृत्तियों का क्रम वह है--त्रुद्धि > भावना >> क्रिया । यदि हम 
अपने जीवन से भावना को बिल्कुल निकाल दें--यद्यपि यह अप्रंभव है--तो हम सवंथा 
गतिहीन एवं कमंशून्य हो जाएंगे । अत: प्लेटो का यह संदेह अनावश्यक था कि कविता 
के कारण होनेवाले प्रत्येक भावोद्वेलन से व्यक्ति दुबेल एवं दुराचारी बनता है । हाँ, निम्न- 
कोटि की वासना-प्रधान कुछ कविताओं पर भले ही यह बात लागू होती हो । 

कअविता प्रत्यक्ष रूप में नीति-नियमों एवं सदाचार की शिक्षा नहीं देती, पर 
अप्रत्यक्ष रूप में वह जैसा गंभीर प्रभाव उत्पन्न करती है, वैसा किसी अन्य साधन से 
संभवत नहीं । इसी लिए अनेक बार दाशंनिक, राजनीतिक एवं मनोवैज्ञानिक विचारों के 
प्रतिपादन के लिए कविता का माध्यम अपनाया गया है। कबीर, तुलसी भारतेन्दू 
जैसे कवियों ने वैचारिक क्रांति में जो सफलता प्राप्त की, उसका श्रेय उनकी काव्य- 
कला को ही है । वस्तुत: भारतीय आचार्यों ने काव्य को 'कान्तासम्मित उपदेश” मान 
कर इस तथ्य की पुष्टि की है क्रि कविता नीति और सदाचार की शिक्षा भी अप्रत्यक्ष 
रूप में दे सकती है । 

राच पूछें तो काव्य यो साहित्य बौद्धिक आनन्द प्रदान करने के साथ-साथ 
हमारी सामाजिक चेतना का परिष्कार करता हुआ हमें व्यक्तिगत स्वार्थों के बन्धनों 
एवं निजी अहं की सीमाओं से मुक्त करता है | आचार्य शुक्ल की शब्दावली में वह 
हमें भातव-योग के मार्ग से मुक्ति प्रदान करता है। अतः कलात्मक, सामाजिक, नैतिक 
एवं आध्यात्मिक--इन सभी दृष्टिकोणों से कविता मूल्यवान सिद्ध होती है। यह 
दूसरी बात है कि संकीणं दृष्टि, क्षुद्र मनोवृुत्ति एवं निजी सीमाओं के कारण कोई कवि 
अपनी रचना का उपयोग वासनाओं के उत्तेजन, क्षुद्रताओं के प्रसार एवं अनैतिकता की 
स्थापना के लिए करे, पर इसमें कविता का क्या दोष है ! यदि कोई स्वर्णघटित प्याले 
में अमृत के स्थान पर विष ढालकर परोसे तो इसमें बेचारे प्याले का क्‍या दोष ! 


प्लेटों की उपलब्धियाँ--अस्तु, सामान्य रूप में प्लेटो के सभी आक्षेप निरथंक 
एवं भ्रामक सिद्ध होते है, पर यह बात केवल सच्चे साहित्यकारों की सात्विक रच- 
नाओं के आधार पर ही कही जा सकती है। कई बार कवि और कलाकार भी युगीन 
प्रवुत्तियों में बहकर अपनी रचनाओं को वासनाओं , कुण्ठाओं एवं अनाचारों की अभि- 
व्यक्तित का माध्यम बनाते हैं। वे कवि-कर्म को जीवन की उदात्त एवं गंर्भर साधना 
बनाने की अपेक्षा उसे कामुक लम्पटों एवं व्यभिचारियों की कला का रूप दे देते हैं -- 
ऐसी स्थिति में कविता सचमुच अपने उच्च भिहासन से लुढ़ककर बाजार की गंदी- 
गलियों में--कूड़े के ढेर पर आसीन हो जाती है दुर्भाग्य से प्लेटो भी ऐसे ! ही वाता- 
में जी रहा था । और यह सच है कि जब-जब कविता वासना से उन्मत्त, क्षुद्र व्यक्तियों 
अथवा प्रतिभा-शुन्य नपुंसकों के हाथों में पड़ जाती है, तब-तब वह कला-प्रदर्शेन के 
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स्थान पर नग्न होकर भोंडा नाच करने अथवा अस्पष्ट, बेसुरे एवं ककंश स्वर में गाने 
के लिए विवश होती है ! ऐसी स्थिति में समाज कविता को उपेक्षित या निर्वासित कर 
देने के लिए भी प्रस्तुत हो तो स्वाभाविक है । 

कविता की बुराई करते हुए भी उसकी प्रक्ृति एवं प्रक्रिया के बारे में प्लेटो 
ने जो संकेत दिये थे, वे अनेक दृष्टियों से महत्त्वपृर्ण हैं। एक तो उसने कविता को 
अनुकृति बताकर काव्य-मीमांसा के क्षेत्र में एक ऐसे सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की, जो 
परवर्ती युग में विकसित होकर काव्य-समीक्षा का आधार बना । दूसरे, उसने काव्या- 
नुभूति का स्वरूप आनन्दरायक एवं उसका आधार भावोद्वेलन को स्वीकार करते हुए 
आस्वादन-प्रक्रिया के आधारभूत सूत्रों की स्थापना की । इस दृष्टि से प्लेटो की स्था- 
पनाएँ भारतीय रप्त-सिद्धान्त के बहुत निकट पड़ती हैं, क्योंकि दोनों ही काव्यानुभूति 
को भावोद्वेलनके द्वारा आनन्दानुभूति की उपलब्धि मानते हैं। फिर भी अपने दृष्टिकोण 
की एकांगिता एवं अपने युग के काव्य की दूषित प्रवृत्तियों के प्रभाव के कारण वह 
कविता को निष्पक्ष एवं संतुलित दृष्टि से नहीं देख सका । सच पूछा जाय तो वह मूलतः 
काव्य-मीमांसक नहीं, दार्शनिक एवं राजनीतिज्ञ था, उसका सर्वोच्च लक्ष्य अपने सपनों 
के आदर्श गणराज्य की प्रतिष्ठा करना था । ऐसी स्थिति में उसके हाथों यदि कविता 
का अपमान हुआ तो कया आश्चये ! साथ ही हमें यह भी न भूलना चाहिए कि जब- 
जब कवि अपने उदात्त लक्ष्य से च्युत होकर वासना के कर्दम में लिप्त होता है, तब- 
उसकी वही गति होती है, जो प्लेटो के द्वारा हुई ! ऐसी स्थित में किसे दोष दिया जाय ! 
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पाश्चात्य ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में यूनानी विद्वान्‌ अरस्तू (३७४ ई० पू०--३२२ 
ई० पू०) का स्थान इतना अधिक महत्त्वपूर्ण है कि उन्हें यदि पाश्चात्य विधाओं 
का आदि आचायें भी कह दिया जाय तो अत्युक्ति नहीं ढोगी। वे एक ओर प्रसिद्ध 
दाशंनिक प्लेटो के शिष्प थे तो दूसरी ओर विश्व-विजेता सिकन्दर महान्‌ के गुरु 
होने का गौरव भी उन्हें प्राप्त है। उन्‍होंने अवने जीवन में लगभग चार सी ग्रन्थों की 
रचना की जिनमें तकं-शास्त्र, भौतिकशास्त्र, मनोविज्ञान, ज्योतिविज्ञान, राजनीति- 
शास्त्र, आचार-शास्त्र, काव्यशास्त्र आदि अनेक विषयो की सार-गरभित विवेचना 
मिलती है । उनके साहित्य-सम्बन्धी विचार 'काव्य-शास्त्र” (20८008) एवं 'भाषण- 
शास्त्र” (२॥6(07409) में उप उब्ध होते है | इन्हीं के आधार पर हम यहाँ उनके 
प्रमुख काव्य-सिद्धान्तों पर प्रकाश डालने का प्रयत्न करेंगे । 
अनुकृति सिद्धान्त 

अरस्तु का सबसे अधिक महत्वपूर्ण सिद्धान्त “अनुकृति-सिद्धान्त' है । वे अनु- 
कृति को ही विभिन्न कलाओं-- जिसमें काव्य-कला भी सम्मिलित है--का मूलाधार 
मानते हैं । यदि भारतीय शब्दावली का प्रयोग करें तो कह सकते हैं कि अरस्तृ के 
विचार से काव्य की आत्मा “अनुकृति' है। उन्होंने इस अनुकृति के माध्यम, व्षिय 
ओर विधान का विस्तार से विचार किया है। यद्यपि सभी कलांओं का मूल तत्त्व 
अनुक्षि ही है, किन्तु उन सबके माध्यम आदि के पारस्परिक अन्तर के कारण ही वे 
एक दूखरी से पृथक्‌ की जाती हैं, अतः काव्य के विशिष्ट अध्ययन के लिए उसके 
माध्यम आदि का ज्ञान अपेक्षित है । 

(१) काव्य में अनु कृति का साध्यम--जिस प्रकार संगीत में सामंजस्य और लय 
का, नृत्य में केवल लय का, उपयोग होता है, उसी प्रकार काव्य-कला में अनुक्ृति के 
लिए भाषा का उपयोग किया जाता है। यह भाषा गद्य या पद्च-दोनों में से किसी भी रूप 
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में प्रयुक्त हो सकती है । सामान्यतः लोग इस अनुक्ृति के तत्त्व को भूलकर केवल छन्‍्द 
को ही कथब्षिता का प्रमुख लक्षण मान लेते हैं किन्तु अरस्तू ने इस भ्रान्ति का निराकरण 
करते हुए स्पष्ट शब्दों में लिखा है--“'"0. 48 ४.76 ५४०७) ७४॥00 96०७०]6 (०0 शौ: 
०7 फु०€7 (0 6 79776 049 7676, ३2706 (४॥६ ०६ ९९४९79८-70०८(७ 
370 ०.० 00००8 (॥॥7|678 (0३0 (7९97 ८४)] (06 7 (0608 704 79५ 
769507 67 (08७ 477(80।ए८ 7द[पा'€ 6 पीला एणड५, 000 770507- 
गर8/6[ए 99 7698807 ० ॥6 77606 पए€ए शा ॥7. ऊैपएशा ई 8 
(6079 6 77९वट776€ 07 [998८8] 00]050[9)99 96 एप 070 का 
3 ॥7604८३ 4077, ॥7 5 प्रछप) 40 (68ट706€ धा८ एष7९४४ | (8 
४४89५ ...! अर्थात्‌ प्रायः लोग 'छन्द” के साथ 'कबि' शब्द इस तरह जोड़ देते हैं, और 
शोक-गीति-रचयित/'ओं की चर्चा इस प्रकार करते हैं मानों वे अनुकृति के नहीं, वरन्‌ 
छन्द के ही आधार पर, निविवेक रूप से कविपद के अधिकारी हों । यदि चिकित्सा- 
शास्त्र या भोतिक-दर्शन का कोई भी सिद्धान्त छन्दोवद्ध रूप में प्रस्तुत किया जाय तो 
उसके भी प्रस्तुत-कर्त्ता को प्रथानुसार कवि कहा जायगा |” वस्तुतः अरस्तू के विचार 
से साहित्य को भौतिक-शास्त्न से पृथक करनेवाला तत्त्व छन्‍न्द नहीं अपितु “अनुकृति' 
है तथा उस अनुकृति के लिए छन्द ही माध्यम हो--ऐसा आवश्यक नही, भाषा का 
कोई भी रूप काव्यात्मक अनुकृति का माध्यम बन सकता है । 

(२) अनुकरण के विषय - काव्य में क्रिया-कलापों की अनुक्ृति प्रस्तुत होती है 
और इन क्रिया-कलापों के प्रतिनिधि होते हैं---मनृष्य । इन मनुष्यों को भी दो वर्गों में 
बाँटा जा सकता है--अच्छे और बुरे | यह विभाजन मुख्यतः नैतिक आचरण पर आधा- 
रित है तथा नैतिक आच रण के विभेदक लक्षण हैं-सद्वुत्ति भौर दुवु त्ति। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि काव्य में या तो यथार्थ जीथन से श्रेष्ठतर व्यक्तियों के कार्य 
प्रस्तुत होते हैं या हीनतर या फिर यथावत्‌ रूप में । यह भेद चित्रकारी, नृत्य, संगीत 
आदि में भी मिलता है। काव्य के त्रासदी और कामदी--दो भेदों में से कामदी का 
लक्ष्य हीनतर रूप को प्रस्तुत करना होता है, जबकि त्रासदी का लक्ष्य है भव्यतर 
चित्रण करना । इस प्रकार संक्षेप में कह सकते हैं कि काव्य में मानवीय क्रिया-कलापों 
का अनुकरण होता है । 

(३) अनुकृति की विधि--काव्य के विभिन्न रूपों में अनुकृत विषय एवं उनके 
माध्यम की समानता होते हुए भी उनमें परस्पर विधि या शैली का अन्तर विद्यमान 
रहता है अरस्तू ने सामान्यतः तीन शैलियों का उल्लेख किया है--/१) जहाँ कवि कहीं 
अपने विषय का वर्णन करता है तथा कहीं अपने पात्रों के मुंह से कुछ कहलवा देता है। 
उदाहरण के लिए होमर का काव्य देखा जा सकता है। (२) प्रारम्भ से लेकर अन्त तक 
कवि सर्वेत्र एक जैसा ही रूप रखे । (३) कवि स्वयं दूर रहकर समस्त पात्ों को नाट- 
कीय शैली में प्रस्तुत करे । अरस्तू के इस वर्गीकरण को और अधिक स्पष्ट करने के 
लिए हम कह सकते हैं कि पहली शैली प्रबन्धात्मक है, जिसमें कवि तथा विभिन्न पात्न 
प्रसंगानसार कुछ कह सकते हैं | दूसरी आात्माभिव्यंजनात्मक है, जिसमें स्वयं कवि या 
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कोई एक पात्त ही आदि से लेकर अन्त तक सारी विषय-वस्तु प्रस्तुत करता है । तीसरी 
नाटय शैली है, जिप्में सभी पात्र वक्‍ता हो सकते हैं, जबकि कवि को मौन हो जाना 
पड़ता है । 

(४) काव्य में अनुकृति का महत्त्व --अ रस्तू ने अनुकृति को इतना अधिक महत्त्व 
प्रदान किया है कि उनके विचार से काव्य की सृष्टि और उसके आस्वादन का मूल 
कारण अनुकृति ही है। वे काव्य के उद्भव पर प्रकाश डालते हुए लिखते हैं कि कविता 
सामान्यतः दो कारणों से प्रस्फुटित हुई प्रतीत होती है । इनमें से पहला कारण है--- 
मानव की सहज स्वाभाविक अनुक रण की प्रवृुत्ति। “अनुकरण की यह प्रवृत्ति मनुष्य 
में गैशवावस्था से ही विद्यमान रहती है। मनुष्य ओर अन्य प्राणियों में एक अन्तर 
यह है कि वह जीवधारियों में सबसे अधिक अनुकरणशील होता है तथा आरम्भ में 
वह सत्र कुछ अनुकरण के द्वारा ही सीखतगा है ।'' कविता की उत्पत्ति के दूसरे कारण 
के रूप में उतने सामंजस्य और लय की प्रव॒त्ति का आख्यान किया है। 

काव्य-सुष्टि के साथ-साथ काव्यास्वादन का रहस्य भी मनुष्य की अनुकरण की 
प्रवृत्ति में ही निहित है । अरस्तू के विच,र से--““अनुकृत वस्तु से प्राप्त आनन्द भी 
कम सावंभौम नहीं है । अनुभव इसकः प्रमाण है - जिन वस्तुओं के प्रत्यक्ष दर्शन से 
हमें क्लेश होता है, उन्हीं की यथावत्‌ प्रतिकृति को देखकर हम प्रसन्नता का अनुभव 
करते हैं ।'” यहाँ एक प्रश्न उपस्थित होता है कि अनुकृति को देखकर हमें प्रसन्नता 
क्यों होरी है ? इसका उत्तर देते हुए अरस्तू ने बताया है कि ज्ञान के अज॑न से प्रत्येक 
व्यक्ति को प्रबल आनन्द प्राप्त होता है। “अतः किसी प्रतिकृति को देखकर मनुष्य के 
आह्वादित होने का कारण यह है कि उससे वह कुछ ज्ञान प्राप्त करता है, वह वस्तुओं 
का अर्थ-ग्रहण करता हुआ सोचता है--““अरे, यह तो वह व्यक्ति है'''”” 

उपयुक्त मान्यता के विपरीत कई बार हम यह भी देखते हैं कि जिस वस्तु 
को हमने पहले नहीं देखा, उसे भी देखकर हम प्रसन्नता का अनुभव करते हैं--अतः 
यह कैसे कहा जा सकता है कि कलाजन्य आनन्द अनुकृति-जन्य आनन्द ही है । अरस्तृ 
भी इसे स्वीकार करता हुआ कहता है कि “यदि आपने मूल वस्तु को नहीं देखा तो 
आपका आनन्द अनुकरण-जन्य न होगा--वह अंकन, रंगन्योजना या किसी अन्य 
कारण पर आधारित होगा ।” 
अनुक्ति-सिद्धान्त की व्याख्या एवं समीक्षा 

अरस्तू के अनुकृति-प्विद्धान्त की परवर्ती विद्वानों ने अपने-अपने ढंग से व्याख्या 
करते हुए उसे स्पष्ट करने का प्रयास किया । सबसे पूर्व तो अनेक विद्वानों ने अरस्तू 
के द्वारा प्रयुक्त 'मीमेसिस' (१॥॥772545) शब्द की ही मीमांसा की । यद्यपि यह शब्द 
अरस्तू का अपना आविष्कार नहीं था, तथा यूनानी भाषा में यह बहुत पूर्व से प्रचलित 
था । काव्य के क्षेत्र में इसका प्रयोग अरस्तू से पूर्व प्लेटो भी कर चुके थे, किन्तु फिर 
भी आलोचकों का विचार है कि अरस्तू ने इसका प्रयोग प्लेटो से अधिक सूक्ष्म अर्थ 
में किया था । बूचर महोदय के विचारानुसार “अनुकृति' का अथ साहश्य-विधान 
अथवा मूल का पुनरुत्पादन नहीं है। कलाकृति में मूल का पुनरुत्पादन नहीं होता, अपितु 
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जैसा वह इंद्रियों को प्रतीत होता है वैसा उत्पादन होता है। प्रो० गिलबर्ट मरे ने इस 
शब्द की व्याख्या करते हुए बताया कि अनुकरण' शब्द मे 'करण' या सृजन” विद्य- 
मान है, अत: अनुकरण का अर्थ स्पष्ट करते हुए कहा है, अपने पूर्ण अर्थ में अनुकरण 
का आशय है ऐसे प्रभाव का उत्पादन, जो किसी स्थिति, अनुभूति अथवा व्यक्ति के 
शुद्ध, प्रकरृत रूप से उत्पन्न होता है। स्कॉट जेम्स ने अनुकरण को कल्पनात्मक पुन- 
निर्माण का पर्यायवाची माना है। अस्तु, विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न प्रकार से “अनु- 
करण' का स्पष्टीकरण करने का प्रयास किया है, किन्तु हमारे विचार से “अनुकरण' 
शब्द अपने-आपमें इतना स्पष्ट है कि स्पष्टीकरण का बहाना बनाकर वे विद्वानु- 
अपनी-अपनी मान्यताओं को अरस्तू पर थोपने का प्रयत्न करते रहे हैं। यही कारण 
है कि इनके द्वारा नई व्याख्याएँ ही अधिक हुई हैं, स्पष्टीकरण नहीं । 


अरस्तू के भारतीय व्याख्याता डा० नगेन्द्र ने भी उनके अनुकृति सिद्धान्त की 
व्याख्या एवं समीक्षा करने का सफल प्रयास क्रिया है। एक ओर उन्होंने 'मीमेसिस' 
(अनुकरण ) शब्द की आवश्यकता को स्पष्ट रूप में स्वीकार करते हुए लिखा है-- 
“मीमेसिस'' का अर्थ 'इमीटेशन' के अर्थ से इतना भिन्न नहीं है कि उसमें सर्जना का 
भी अन्तर्भाव हो सके, अतएवं यह आशक्षेप असंगत नहीं हो सकता कि अरस्तू ने उचित 
शब्द का प्रयोग नहीं किया । जो अं उन्होंने अनुकरण शब्द में भरना चाहा है, वह 
उसकी सामथ्य के बाहर है ।--तो दूसरी ओर उन्होंने उसके अर्थ-तत्त्व का अनुसंधान 
करते हुए कहा-- परन्तु शब्द को लेकर विवाद करना अधिक आर्थक नहीं होगा--- 
विवेच्य विषय तो अर्थ है। यह सिद्ध है कि अनुकरण का अर्थ यथार्थ प्रत्यंकन-मात्र 
नहीं है--वह पुनः सजंन का पर्याप्र है और उसमें भाव-तत्त्व तथा कल्पना-तत्त्व का यथेष्ट 
अन्तर्भाव है, उश्षमें सजंना और सजंना के आनन्द की अस्वीकृति कदापि नहीं है ।” 
(अरस्तू का काव्य-शास्त्र : भूमिका, पृ० ११) 


विरेचन सिद्धान्त 


अरस्तू का कला सम्बन्धी दूसरा महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त--विरेचन पिद्धान्त है । 
“विरेचन' का अर्थ है, विचारों का निष्कासन या शुद्धि । मूलतः इस शब्द का सम्बन्ध 


चिकित्सा-शास्त्र से है, ली पक सकल नम आम [ रेचक औषधि के द्वारा शारीरिक विकारों की शुद्धि को 
विरेचन कहते हैं। अरस्तू से पूर्व भी यह शब्द यूनान में प्रचेलित थीं, किन्तु साहित्य कर - 


इसे लागू करने का श्रेय अरस्तू को ही है। प्लेटो ने कला और काव्य पर यह आशक्षेप 
लगाया था कि इनसे हमारी दूषित वासनाएँ और मनोवृत्तियाँ उत्तेजित एवं पुष्ट होती 
हैं--सम्भवतः इसी का खण्डन करने के लिए अरस्तू ने प्रतिधादित किया कि कला और 
साहित्य के द्वारा हमारे दृषित मनोविकारों का उचित रूप में विरेचन हो जाता है--अतः 
वे समाज के लिए हानिकारक नहीं हैं। संगीत के प्रभाव का विश्लेषण करते हुए उसने 
लिखा--'' संगीत सुनते समय हम काये और आवेग को अभिव्यक्ति करनेवाले रागों का 
भी आनन्द ले सकते हैं, क्योंकि करुण। और त्रास अथवा आवेश कुछ व्यक्तियों में बढ़े 
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प्रबल होते हैं और न्यूनाधिक प्रभाव तो प्रायः सभी पर रहता है । कुछ «्यक्ति हाल की 
दशा में आ जाते हैं; किन्तु हम देखते हैं कि धामिक रागों के प्रभाव से- ऐसे रागों के 
प्रभाव से, जो कि रहस्यात्मक आवेणश को उदबुद्ध करते हैं- वे शान्‍्त हो जाते हैं, मानो 
उनके आवेश का शमन और विरेचन हो गया हो । करुणा और तज्वास से आविष्ट व्यक्ति-- 
प्रत्येक भावुक व्यक्ति इस प्रकार का अनुभव करता है ओर दूमरे भी अपनी-अपनी सवेदन- 
शक्ति के अनुसार प्रायः सभी-- इस विधि से एक प्रकार की शुद्धि का अनुभव करते हैं, 
उनकी आत्मा विशद और प्रसन्न हो जाती है। इस प्रकार विरेचक राग मानव-समाज 
को निर्दोष आनन्द प्रदान करते है । ( अरस्तू का काव्य-शा सत्र : भूमिका, पृ० ८६ ) 
इसी प्रकार त्रासदी के प्रसंग में भी अरस्तु ने लिखा कि करुण। तथा त्ास के उद्रेक के 
द्वारा इन मनोविकारों का उचित विरेचन हो जाता है। अत: स्पष्ट है कि अरस्तू 
कलाओं का लक्ष्य मनोत्रिकारों का विरेचन मानते हैं । 

अरस्तृ-परवर्ती विद्वानों ने विरेचन' शब्द की व्याख्या करते हुए इसके विभिन्न 
अर्थ किए हैं, जिन्हें मुख्यतः तीन बर्गो में विभाजित कर सकते है-- (१) धममं-परक अथं, 
(२) नीति-प रक-अर्थं, (३) कला-परक-अर्थ । धर्म-परक-अथ के अनुसार विरेचन का 
अर्थ है--बाह्य विकारो की उत्तेजना और उनके शमन के द्वारा आत्मा की शुद्धि और 
शान्ति । नीति-परक-अथे है--मनोविकारों की उत्तेजना द्वारा विभिन्‍न अन्‍्तवृ त्तियों 
का समन्वय या मन की शान्ति और परिष्कृति । विरेचन सिद्धान्त की कला-परक- 
व्याख्या के सम्त्रन्ध में विभिन्‍न विद्वानों में मतभेद हैं । कुछ विद्वानों के विचार से कला- 
जन्य आनन्द भी विरेचन की परिधि में आता है तो कुछ इसे अस्वीकार भी करते हैं । 
उनके विचार से 'विरेचन' केवल अभात्रात्मक (विकारों का अभाव मात्र) क्रिया है, 
परितोष या आन द का भाव उसकी सीमा से बाहर है किन्तु प्रो० बूचर ने इस प्रकार 
के तर्कों का खंडन करते हुए बताया है कि विरेवन के दो पक्ष है--एक अभावात्मक 
और दूसरा भावात्मक । मनोवेगों के उत्तेजन और तत्पश्चात्‌” उनके शमन से उत्पन्न 
मन:शान्ति उसका अभावात्मक पक्ष है, इसके उपरान्त कलात्मक परितोष उसका भावा- 
त्मक पक्ष है । डा० नगेन्द्र ने इस सम्बन्ध में विचार करते हुए बूचर की मान्यता को 
अस्वीकार करते हुए लिखा है-- 'हमारा मत है कि विरेचन कला-स्वाद का साधक तो 
अवश्य है---समं जित मन कला के आनन्द को अधिक तत्परता से ग्रहण करता है, परन्तु 
विरेचन में कला-स्वप्द का सहज अन्तर्भाव नहीं है, अतएवं विरेचन-सिद्धान्त को भावा- 
त्मक रूप देना कदाचित न्याय नहीं है, यह व्याख्याकार की अपनी धारणा का आरोप 
है । अरस्तू का अभिप्राय मनोविकारों के उद्रेक और उनके शमन से उत्पन्न मन:शान्ति 
तक ही सीमित है । 'विरेचन' शब्द से मन की वह विशदता ही अभिपष्रेत है, जिसके 
आधार पर वतंमान आलोचक रिचड स ने, “अन्तवु त्तियों के समंजन' का सिद्धान्त प्रति- 
पादित किया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि (विरेचन? की कला-परक व्याख्या के सम्बन्ध में 
विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । हमारी दृष्टि में इत मतभेद का मूल कारण यह है कि 
विरेचन एक अपूर्ण एवं सीमित सिद्धान्त है, जो केवल दुःखान्त रचनाझों पर ही लागू 
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होता है, किन्तु अरस्तू के व्याख्याता इसे परिपूर्ण सिद्धान्त के-रूप में ग्रहण करके व्याख्या 
करने का प्रयास करते हैं। काव्प और कलाओं द्वारा हमारी सभी प्रकार की भावनाओं 
की उद्दीत्ति और अभिव्यक्ति होती है जबकि बविरेचन का सम्बन्ध केबल “विक्रृत' या 
'अशुद्ध' भावनाओं से ही है । अशुद्ध एवं कलुषित भावों के रेचन से मन के आनन्द प्राप्त 
करने की बात मानी जा सकती है, किन्तु पवित्र एवं शुद्ध भावों के रेचन के सम्बन्ध में 
क्या कहा जायगा ! अवश्य ही इस प्रसंग में विरैचन की बात नहीं कही जा सकती । 
अस्तु, इस एकांगी सिद्धान्त को सर्वादड्रीण रूप देना उचित प्रतीत नहीं होता । 
विरेचन-सिद्धान्त और अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद 

अरस्तू के विरेचन सिद्धान्त की तुलना भारतीय आचायें अभिनवगुप्त के अभि- 
व्यक्तिवाद से भी की जा सकती है, क्योंकि दोनों आचाये काव्यानन्द या रसास्वादन के 
मूल में वासनाओं के रेचन या उनकी अभिव्यक्ति की प्रक्रिया को स्वीकार करते है । 
अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण की व्याख्या करते हुए स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है कि 
काव्य के माध्यम से पाठक की हृदयस्थित वासनाओं की उद्दीप्ति एवं अभिव्यक्ति होती 
है >उनका यह “अभिव्यक्ति शब्द यहाँ अरस्तू के रेचन का समानाथक माना जा 
सकता है । इस दृष्टि से दोनों थविद्धान्त एक ही हैं, किन्तु उनमें परस्१र थोड़ा अन्तर भी 
है । जहाँ अरस्तू महोदय केवल दूषित वासनाओं के ही रेचन की बात कहते हैं, वहाँ 
अभिनवगुप्त ऐसा नहीं मानते । वे सभी प्रकार की वासनाओं की अभिव्यक्तित की बात 
स्वीकार करते हैं। दूसरे अरस्तू का विरेचन थविद्धान्त मुख्यतः कहगा एवं ज़ास भाव 
की दृष्टि से प्रतिपादित हैं, जबकि अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तितवाद सभी भावों पर 
लागू होता है । अस्तु, इस थोड़े से अन्तर के होते हुए भी इन दोनों को पर्याप्त निकट 
माना जा सकता है। 
काव्य-रूपों का विवेचन 

अरस्तू ने विभिन्‍न काव्य-रूपों की भी विस्तार से मीमांसा करते हुए अनेक 

हत्त्वपृर्ण बातें कही हैं | उन्होंने मुख्यतः: काव्य के ये पाँच छव माने हैं (१) महा- 

काव्य, (२) त्लासदी, (३) कामदी, (४) रोद्र स्तोत्र, (५) गीतकाव्य ” इनमें से उन्होंने 
प्रथम तीन को ही महत्त्वपूर्ण माना है, शेष की चर्चा गौण रूप से की है। महाकाव्य 
को उन्होंने “उच्चतर कोटि के पात्रों की पद्मबद्ध अनुक्रति' मानते हुए उसकी अनेक 
विशेषताएँ बताई हैं, जिनमें से कुछ ये हैं--- १) महाकाव्य काव्यका एक भेद है। (२) इसमें 
एक ही समय में घटित होनेवाली अनेक घटनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं। (३) इसमें उच्च- 
कोटि के पात्नों का चित्रण होता है । (४) इसका आकार विपुल होता है। (५' इनमें 
एक ही छन्‍्द का प्रयोग होता है। इसके अतिरिक्त अरस्तू ने महाकाब्य के चार मूल 
तत्त्वों पर प्रकाश डाला है--क्रथावस्तु, चरित्न, विचार-तत्त्व और पदावली । महाकाव्य 
के कथानक में सामान्यतः ये विशेषताएं होती हैं--(क) वह प्रख्यात होता है | (ख) 
उसका क्षेत्र विस्तृत होता है । (ग) महाकाव्य का कथानक विस्तृत होते हुए भी किसी 
एक विशेष कार्य या घटना से सुसम्बद्ध होना चाहिए । (घ) उसमें पूर्वायर क्रम, संभा- 
व्यता तथा कृतहल आदि के गूण भी होने चाहिए । 
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महाकाव्य के पात्रों के सम्बन्ध में अरस्तू की सम्मति यह है कि उनका भद्र, 
वैभवशाली, यशस्वी, कुलीन, सहज मानव-गुणों से विभूषित, उदात्त होना अपेक्षित 
है| इसी प्रकार उन्होंने उसकी शैली में गरिमा और प्रसाद की आवश्यकता बताई है। 
अस्तु, वस्तु, पात्र, गैली आदि सभी की दृष्टि से महाकाव्य एक आदर्श र«ना होती है। 
अरस्तू की यह धारणा भारतीय आचार्यों के महाकाथ्य सम्बन्धी लक्षणों से बहुत कुछ 
मिलती-जुलती है जैस्ता कि डॉ० नगेन्द्र ने 'अरस्तू का काव्य-शास्त्न' की भूमिका में सिद्ध 
किया है--क्रथानक ऐतिहासिक, क्षेत्र की व्यापकता, कार्य की एकता, एवं प्रबन्ध की 
सुव्यवस्था आदि की दृष्टि से अरस्तू एवं भारतीय आचार्यों के महाकाव्य, सम्बन्धी 
लक्षण परस्पर अभिन्न हैं। हाँ, इतना अवश्य है कि अरस्तू की दृष्टि महाकाव्य के वाह्य 
तत््वों पर ही अधिक रही--वे उसके भावतकत्त्व की सूक्ष्मता तक नहीं पहुँच सके जत्रकि 
भारतीय विद्वानों ने ऐसा किया है । 

नाटक के विभिन्न रूपों की व्याख्या करते हुए अरस्तू ने उसके मुख्यतः दो भेद 
निर्धारित किए हैं--(१) त्रासदी और (२) कामदी । इन दोनों का उन्होंने विस्तार से 
विवेचन किया है। त्रासदी (]7:92209५ ) की परिभाषा करते हुए उन्होंने बताया है 
इसमें किसी गम्भीर, स्वत:पूर्ण तथा निश्चित आयाम से युक्त काये की अनुकृति होती 
है । इसका माध्यम विभिन्न रूपों में प्रयुक्त अलंकार भाषा होती है । यह वर्णनात्मक न 
होकर अभिनयात्मक होती है तथा इसमें करुणा तथा त्नास के उद्रेक के द्वारा इन मनो- 
विकारों का उचित विवेचन किया जाता है | क्षासदी के मुख्यतः ये छः अंग माने गए 
हैं--कथानक, चरित्न-चित्र ण, पद-रचना, विचार-तत्त्व, दृश्य-विधान और गीत । इनमें 
से भी कथानक, चरित्र-चित्नण और विचार-तत्त्व अनुकरण के विषय हैं जबकि दृश्य« 
विधान माध्यम है और पद-रचना तथा गीत उसकी शैली है । 


कामदी ((५07८09) को अरस्तू ने त्रासदी से हलकी मानते हुए लिखा है कि 
कामदी का लक्ष्य मनुष्य के हीन रूप का चित्रण करना होता है जबकि त्ासदी में 
उप्तका भव्य रूप प्रस्तुत किया जाता है। कामदी का मूल भाव मी हास्य होता है। 
उप्तकी विषय-वस्तु के आधार के रूप में किसी ऐसे दोष या चारिद्निक विक्षति को ग्रहण 
किया जाता है, जो कि दर्शकों के मन में हास्य का संचार कर सके । अतः दोष अधिक 
गम्भीर नहीं होना चाहिए, अन्यथा वह हास्य की सृष्टि न करके ,किसी ऐसे गम्भीर 
भाव की उद्दौप्ति कर देगा, जो कि कामदी के अनुकूल न हो। इन भेदों के अतिरिक्त 
तात्विक दृष्टि से कामदी और त्रासदी में कोई गहरा अन्तर नहीं है। 


उपसंहार 

ऊपर विभिन्न शीषंकों के अन्तर्गत अरस्तू के प्रमुख सिद्धान्तों का परिचय प्राप्त 
कर लेने के अनन्तर अन्त में हम कह सकते हैं कि काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में अरस्तृ के 
सिद्धान्त पूर्णतः: स्वीकायं न होते हुए भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। जहाँ उनका अनुकृति- 
प्रिद्धान्त कला की मूलभूत प्रकृति का परिचय देता है, वहाँ विरेचन से पाठक की 
आनन्दानुभूति का रहस्य प्रकट होता है । किन्तु साथ ही इनसे कला व काव्य के सम्बन्ध 
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में भ्रांति का भी प्रचार होता है। भनुक्ति-सिद्धान्त कला की नवीनता व मौलिकता पर 
प्रशवाचक चिह्न लगा देता है, तो विरेचन सिद्धान्त उसे मल एवं विकारों की शुद्धि 
करनेवाला सिद्ध कर देता है। ये दोनों ही सिद्धान्त कला को अभावात्मक रूप दे देते हैं। 
यदि पहले से कोई वस्तु विद्यमान न हो तो कलाकार अनुकृति किसकी करेगा--और 
पाठक के मन में पहले से मल या विकार न हों तो कला किसका विरेचन करेगी! 
खेर, अरस्तु ने जिस युग के लिए ये सिद्धान्त प्रस्तुत किए थे, उस युग के लिए ये ठीक थे, 
किन्तु आज इन्हें ज्यों का त्यों स्वीकार करना कठिन है ! हमारे विचार से अरस्तू के 
अनुकृति' के स्थान पर अनुभूति और “विरंचन' के स्थान १र अभिव्यक्ति को रखना 
आधुनिक मान्यताओं के अधिक अनुकूल होगा । वैसे कुछ पाश्चात्य आलोचकों ने अरस्तू 
के इन शब्दों को इस तरह से घिसने का प्रयास किया है जिससे कि इनका अथे क्रमशः 
अनुभूति और अभिव्यक्ति हो जाय । अरस्तू के भारतीय व्याख्याता डा० नगेन्द्र ने भी 
उनके विचारों को नये सौन्दर्य से विभूषित करते हुए लिखा है--“बह अनुक्ृति नहीं 
है'''परन्तु यह तो अरस्तु के 'मीमेसिस' शब्द का अथे अनुकरण नही है, परन्तु यदि 
इस शब्द को सदोष मान भी लिया जाये, तो भी उनका आशय तो साधु है । यह निवि- 
बाद है कि वे काव्य को वस्तु का कल्पतात्मक पुनर्निर्माण या पुन.सूजन ही मानते है, 
स्थल प्रतिरूपण नहीं ।” अतः: हमे मानना चाहिए कि अस्स्तू के सिद्धान्त शाब्दिक दृष्टि 
से भले ही दोषपूर्ण हों--उनका आशय तो ठीक ही है | हाँ, इतना अवश्य है कि यदि 
अरस्तू का साधू आशय' अरस्तू के ही शब्दों में अभिव्यक्त हो पाता तो ,अधिक अच्छा 
होता, क्योंकि आज यह शंक्रा की जा सकती है कि कहीं यह साधु आशय, स्वयं अरस्तृ 
का न होकर उनके साधु व्याख्याताओं का ही न हो । 


न्‍__. 
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यूनान के साहित्य-चिन्तकों की परम्परा में लोंजाइनस ( 4,072770६ ) का 
गोौरवपूर्ण स्थान है। उनकी एक छोटी-सी रचना उपलब्ध है- 07 ६06 $पए0![76 
(ओदात्य' पर विचार) जो कि अनेक शताब्दियों तक अज्ञात एवं अप्रकाशित रही । 
आधुनिक काल के विद्वानों को इसके अस्तित्त्व का पता सर्वप्रथम १५५४ ई० में चला 
तथा तदनन्तर १६५२ ई० में इसका अंग्रेजी अनुवाद हुआ जिससे इसका प्रचलन योरप 
के विभिन्‍न भागों में हुआ । स्वयं लॉजाइनस के जीवन-काल के सम्प्रन्ध में भी विद्वानों 
में मतभेद है, कुछ उन्हें पहली शताब्दी का कोई अप्रसिद्ध लेखक मानते हैं, तो दूसरे 
उन्हें तीसरी शताब्दी के सुप्रसिद्ध लोंजाइनस के रूप में स्वीकार करते हैं, जो कि महा- 
रानी जेनोबिया का मन्त्री था तथा जिसने अपनी स्वामि-भक्ति की प्रेरणा से आत्मो- 
त्सगें कर दिया था । हमारे विचार से लोंजाइनस का उदात्त चरित्र उन्हें “औदात्य' 

ग्रन्थ का रचयिता सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है, अतः हम भी उन्हें तीसरी शताब्दी के 
महान्‌ लॉजाइनस के रूप में स्वीकार करें तो अनुचित न होगा । 

“ओदात्य' स्वरूप-सो प्रांसा--- औदात्य' ( $प0776 ) ग्रन्थ का मूल प्रतिपाद् 
ओऔदात्य सिद्धान्त ही है जिसकी विवेचना विस्तार से की गई है। सबसे पहला प्रश्न 
उठता है--ओऔदात्य क्या है । इसका समाधान करते हुए लोंजाइनस ने अनेक बातें कही 
हैं“-(१) ओदात्य अभिव्यक्ति की उच्चता और उत्कृष्टता का नाम है" (२) अभि- 
व्यक्ति की यह उच्चता (उदात्तता) श्रोता के तके का समाधान नहीं करती, वरन्‌ उसे 
पूर्णतया अभिभूत कर लेती है। (३) किसी वस्तु पर विश्वास करें या महीं, यह अपने 
बश में है, पर औदात्य अपनी प्रबल एवं दुनिवार शक्ति के कारण प्रत्येक पाठक को 
अनायास ही बहा ले जाता है । (४) किसी भी सर्जना के शिल्प, उसकी सुस्पष्ट व्या- 
ख्या और तथ्यों के प्रस्तुतीकरण के गुणों का ज्ञान उसके एक या दा अंशों से नही, 
अपितु सम्पूर्ण रचना के शिल्प-विधान से धीरे-धीरे होता है, जबकि उदात्त विचार यदि 
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अवसर के अनुकूल हो तो एकाएक विद्युत की भाँति चमककर समूची विषय-वस्तु को 
प्रकाशित कर देता है तथा वक्‍ता के समस्त वाग्वैभव को एक क्षण में ही प्रकट कर देता है । 

यदि उरर्युक्त कथनों का विश्लेषण करें तो औदात्य के अनेक लक्षणों पर प्रकाश 
पड़ता है--(क) ओऔदात्य को अभिव्यक्ति की उच्चता से सम्बन्धित किया गया है, इसका 
अर्थ है कि वह शैली का कोई विशेष गुण है । (ख) दूसरे उद्धरण से ज्ञात होता है कि 
औदात्य तके का समाधान नहीं करता, अपितु बह श्रोता को अभिभूत कर लेता है, 
इपका तात्पर्य हुआ कि वह बौद्धिक तत्त्तन होकर भावोत्यादक गुण है, क्योंकि उसी 
स्थिति में वह श्रोता को बहा सकेगा । (ग) तीसरे कथन से भी यही स्पष्ट होता है कि 
औदात्य श्रोता को बलात्‌ बहा ले जाता है अर्थात्‌ वह अत्यन्त प्रभावशाली होता है । 
(घ) चौथे कथन के अनुसार औदात्य एक ऐसा विचार है, जो कि अवसरानुकूल हो 
रचना में एक।एक चमत्कार की भाँति स्फुरित होता है।' 

सच पूछें तो ये लक्षण परस्पर-विरोध्री दिखाई पड़ते हैं, क्योंकि एक स्थान पर 
ओऔदात्य को शैली का ग्रुण कहा गया है, तो दूसरे स्थान पर उसे भावावेग एवं तीसरे 
पर उसे चामत्कारिक विचार बताया गया है। ऐसी स्थिति में औदात्य को शैली से 
सम्बन्धित मानें या भाव अथवा विचार से ? इसका उत्तर जैसा कि लॉजाइनस की अन्य 
स्थापनाओं से स्पष्ट होता है, यही है कि औदात्य एक भाव भी है, विचार भी और 
शैली भी ! ओऔदात्य को यहाँ इतने व्यापक रूप में ग्रहण किया गया है कि उसकी सत्ता 
रचना के वस्तु पक्ष से लेकर शैली पक्ष तक--सवेत्न व्यापक दिखाई देती है । इतना ही 
नहीं, लोॉजाइवस के विचार से तो यह केवल कला का ही नहीं कलाकार का भी गुण 
है--जब कलाकार के व्यक्तित्व में औदात्य होता है तो वह उदात्त विषय, उदात्त भाव 
एवं उदात्त विषारों को अपनाता है, परिणामस्वरूप उसकी शैली में भी औदात्य का 
संचार हो जाता है तथा अन्त में यही औदात्य अपने सुसमन्वित रूप में प्रकट होकर 
श्रोता या पाठक को आत्मा को झंकृत कर देता है--जिसे हम चमत्कार” या 'आननन्‍्द' 
कहते हैं । इस धारणा का स्पष्टीकरण परवर्ती विवेचन से होता है । 

ओदात्य का मूल आधा र--ओदात्य का मूल आधार क्या है ? क्या वह वक्‍ता 
या लेखक की जन्मजात प्रतिभा पर ही आधारित होता है या उसका प्रस्फुटन शिक्षा- 
दीक्षा से किया जा सकता है ? वह सहज है या अभ्यास पर निभेर है ? इन प्रश्नों पर 
विचार करते हुए लोंजाइनस ने मध्य मार्ग का अनुसरण किया है। उसके विचार से 
ओऔदात्य न तो सव्वंथा प्रतिभा-सापेक्ष्य है और न ही पूर्णतः: अभ्यास-सापेक्ष्य है । वे ओदात्य 
की मूल प्रेरक शक्ति प्रतिभा को मानते हुए भी यह स्वीकार करते हैं कि नियमों के ज्ञान 
एवं अभ्यास के द्वारा प्रातिभ ज्ञान का नियमन अपेक्षित है । जिस प्रकार मूल भावों को 
यदि सर्वथा स्वतंत्र छोड़ दिया जाय तो वे व्यक्ति को भटकाकर सवंनाश की ओर ले जा 
सकते हैं, अत: उन पर बुद्धि का नियंत्रण अपेक्षित है, उसी प्रकार औदात्य के लिए भी 
प्रतिभा के साथ शिक्षा का समन्वय अपेक्षित है। पर इसका यह भी तात्पयें नहीं है कि 
अलंकारों या शब्दाडम्बर के ज्ञान से ओदात्य की उपलब्धि हो सकती है वस्तुत: औदात्य 
का आधार व्यक्ति का कोई एक पक्ष, एक गुण या एक प्रवृत्ति नहीं है, अपितु उसके पीछे 
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सम्पूर्ण व्यक्तित्व की झलक होती है । केवल प्रतिभाशाली व्यक्ति चारित्रिक दृष्टि से हलका 
छिछो रा हो सकता है, उसकी वासनाएँ अपरिष्कृत एवं प्रवृत्तियाँ क्षुद्र भी हो सकती 
हैं--ऐभी स्थिति में उससे औदात्य की आशा कैसे की जा सकती है! इसी प्रकार एक 
सुपठित विद्वान महानु शास्त्रों का ज्ञाता होते हुए भी स्वार्थी, अहंवादी एवं दंभी हो सकता 
है, अत: उससे भी ओऔदात्य सर्जना संभव नहीं । वस्तुत: औदात्य का ख्रष्टा तो उदात्त 
व्यक्तित्व ही हो सकता है। एक महूान्‌ प्रतिभाशाली, उच्च विद्वान्‌ एवं यशस्वी चरित्न- 
वान्‌ व्यक्रित ही उदात्त का उद्घोषक हो सकता है । लॉजाइनस के शब्दों में--500]॥77॥॥9 
8, 80 (0 54 , 6 79926 ०0 8/6807९93 0 80-०० कप 6[00प- 
९766 €क्का 96 ०पात ठगोए गा ए7056 धी08९ 8क़ाप 8 एटा6९70०प5 
वात 35क्‍772. 7607 (0052८ ४४॥०5० ए]06 ]ए6९६४ ४.७ २४३४७४४९०१ 47 
एथशेए'ज थाए फएऐट४) प0प९7४5 भव ॥9008 2०॥॥704 90०958॥0]५ 
ए7709फ्८ भाए छए०णर छतठ्मीए ०06 ]89॥77 76ए27९706९ ०6४ 
प्रधाद0, ॥ 48 ०7 व्धापाओों पा पाला' ए0०7त5 72८ पी 0 
872]77॥9 एश0$56 ध0प्.्ट॥8 976८ पा 04 779]6&9.”? अर्थात्‌ “औदात्य 
आत्मा को महानता का प्रतितिम्ब है ।'*सच्चा औदात्य केवल उन्हीं में प्राप्य है 
जिनकी चेतना उदात्त एवं विकासोन्मुख है। जिनका सारा जीवन तुच्छ एवं संकीण्ं 
विचारों के अनुसरण में व्यतीत होता है, वे सम्भवतः: कभी भी मानवता के लिए कोई 
स्थायी महत्त्व की रचना प्रस्तुत करने में सफल नहीं होते । यह सवंथा स्वाभाविक है 
कि जिनके मस्तिष्क उदात्त धारणाओं से परिपूर्ण है; उन्हीं की वाणी से उदात्त शब्द 
झंकृत हो सकते हैं ।! 

इस प्रकार औदात्य का सम्बन्ध केवल प्रतिभा, केवल अध्ययन और केवल भाषा- 
भ्यास से नहीं, अपितु व्यक्ति के समूचे व्यक्तित्व से है। लोंजाइनस की यह धारणा उन्हें 
साहित्य-चिन्तन की परम्परा में एक विशिष्ट स्थान का अधिकारी प्रमाणित करती है। 
इससे पूर्व कदाचित्‌ किसी भी अन्य आलोचक ने साहित्य का उसके रचयिता के व्यक्तित्व 
से इतना गहरा सम्बन्ध स्थापित नहीं किया था जितना कि यहाँ किया गया है। इस 
दृष्टि से उन्हें साहित्य में व्यक्तिवादी दृष्टि का मूल प्रवत्तंक कहा जा सकता है । 

ओदात्य के पाँच स्नोत--यद्यपि औदात्य का मूलाधार साहित्यकार के व्यक्तित्व 
को ही महानता में निहित है, फिर भी स्पष्टता के लिए वस्तुगत दृष्टि से औदात्य के 
पाँच ऐसे स्रोतों की भी स्थापना की गई है जिनके द्वारा किसी भी कृति में औदात्य 
का संचार होता है | वे पाँच स्रोत क्रमश: ये हैं :-- न्‍ 

(१) उदात्त विचार--काव्यगत औदात्य के स्रोतों के अन्तगंत सर्वप्रथम उदात्त 
विचार (27870 ८पा 0 6 पष्टा।) को लिया गया है। यही उदात्त व्यक्तित्व या महान्‌ 
आत्माओं का प्रतिबिम्ब होता है, अत: इसे सर्वोच्च स्थान दिया गया है। व्यक्ति में 
ओऔदात्य नैसगिक ही होता है, पर फिर भी शिक्षा-दीक्षा एवं संस्कारों से उसका सम्यक्‌ 
विकास या पोषण सम्भव है । जैसा कि पहले कहा जा चुका है, उदात्त विचार महान्‌ 
व्यक्तियों की वाणी से स्वतः ध्वनित होते हैं, अतः इसके लिए किसी विशेष बाह्य प्रयास 
की अपेक्षा नहीं होती । जिश्न लेखक या वक्‍ता का निजी व्यक्तित्व उदात्त होगा, वह स्वत: 
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ही उदात्त विषयों, महान्‌ कार्थो एवं महापुरुषों के चित्रण में रुचि लेता हुआ उनका चित्रण 
उद्ात्त रूपों में कर सकेगा । महापुरुषों एवं महान्‌ क्रिया-कलापों के सम्यक्‌ चित्नण के 
लिए उनके साथ तादात्म्य स्थापित करना आवश्यक है तथा यह कहने की आवश्यकता 
नहीं कि यह तादात्म्य केवल उन्हीं व्यक्तियों के द्वारा सम्भव है, जो स्वयं उदात्त 
व्यक्तित्व के धनी हों । इसका उदाहरण 'ईलियद” के रचयिता होमर के व्यक्तित्व 
एवं कृतित्व से दिया जा सकता है। होमर की महान्‌ धारणाएं ही उनकी रचनाओं में 
उस महानता का संचार कर पायी हैं, जिसे दूपरे शब्द में “औदात्य' कहा गया हे । 

(२) भावों का उदात्त रूप में चित्रण--क्राव्यगत औदात्य का दूसरा स्रोत 
उदात्त भावों का चित्रण है | लोंजाइनस से पूव कतिय्य लेखकों ने या तो भाव और 
ओऔदात्य की प्रथकता को स्वीकार नहीं किया या फिर उन्होने भावावेग को ओऔदात्य 
में बाधक माना है । पर लोजाइनस ने इस मत का तीक्र रूप में खंडन करते हुए 
भावावेग को औदात्य का सहायक माना है। “'मेरे विचार में जो आवेग उन्मद उत्साह 
एवं उद्दामता से फू० पड़ता है और एक प्रकार से वकक्‍ता के शब्दों को विक्षेप से परि- 
पूर्ण कर देता है, उधके यथाम्थान व्यक्त होने से स्वर में जैसा औदात्य आता है, 
वैधा अन्यत्र दुलंभ है | (ग्रीक साहित्य-शास्त्र, पृ० १६१) 

भावावेग की अभिव्यक्ति के विभिन्न साधनों के अन्तगंत लोंजाइनस ने सर्वाधिक 
महल््व परिस्थितियों (भारतीय शब्दा।ली में आलम्बन एवं उद्दीपन के संयोग) को 
दिया है | उपयुक्त परिस्थितियों का चयन एवं उनका सम्पक्‌ रूप में संघटन ही 
भावावेग का जनक सिद्ध होता है। इसके अतिरिक्त भावों के चित्रण में विस्तारण 
एवं बिम्ब-विधान से भी सहायता ली जा सकती है । 

(३) अलंकार नियोनन -ओदात्य का तीसरा स्रोत अलंकारों का नियोजन 
है । अलंकारों के सम्बन्ध में लॉजाइनस का विवार है कि इनके सम्यक प्रयोग से 
ओऔदात्य की सिद्धि में पर्याप्त सहायता मिलती है । इस प्रसंग में उन्होंने अलंकारों के 
विभिन्न भेदों का भी निरूपण किया है, जिनमें से प्रमुख ये हैं---१. गपथोक्ति २. 
प्रश्नालंकार ३. विपयंय ४. ब्यतिक्रम ५. पुनरावृत्ति ६. प्रत्तक्षीकरण ७ संचयन ८. 
सार 5. रूप-परिवर्तन १०. पर्यायोक्ति ११. रूपक १२. उपमा आदि। ( विस्तृत 
परिचय के लिए द्र॒ष्टव्य “ग्रीक साहित्य-शास्त्र' ) 

लोंजाइनप के मतानुसार अलंकारों का प्रयोग इस ढंग से होमा चाहिए कि 
श्रोता या पाठक की उनके प्रयोग का पत्ता न चले । दूसरे शब्दों में, अलकार भावा- 
बेग की प्रेरणा से सहज स्वाभाविक रूप में प्रयुक्त होने चाहिए, उसी स्थिति में वे 
प्रभावशाली एवं ओदात्य के उत्पादक सिद्ध होते हैं । 

(४) उत्कृष्ट भाषा--ओऔदात्य का चतुर्थ स्रोत उत्कृष्ट भाषा है। यह तथ्य है 
कि उपयुक्त एवं प्रभावीत्पाक शब्दावली श्रोता शो आकर्षित करती हुई उसे भावाभिभूत 
कर लेती है। ऐसी शब्दाबली, जिममें भव्यता, सौन्दयं, मादंव, गरिमा, ओज, शक्ति 
आदि श्रेष्ठ गुणों की अभिव्यक्ति हो, प्रत्येक वक्ता या लेखक के लिए स्पृहणीय हैं । 'सुन्दर 
शब्द ही वास्तव में विचारों को विशेष प्रकार का आलोक श्रदान करते है, किन्तु इससे 


लॉजाइंनंस के ओदोत्य विधेजन १६१ 


प्रह तात्पयं नहीं है कि गरिमामयी भाषा ही प्रत्येक अवसर के अनुकूल है, क्योंकि 
छोटीनमोटी बातों को भारी-भरकम संज्ञा देना किसी छोटे से बालक के मुंह पर पूरे 
आकारवाला मुखौटा लगा देने के समान है ।' 

उत्कृष्ट भाषा को विभिन्न विशेषताओं के अन्तगंत सुन्दर शब्दावली के अति- 
रिक्त ओज, प्रवाहपूर्णता, रूपकों का सीमित प्रयोग, उपमाओं एवं अत्युक्तितयों का 
उचित प्रयोग आदि को स्थान दिया गया है । वस्तवुतः भाषा के विभिन्न गुणों की उप- 
पोगिता ओऔदात्य की सृष्टि में हैं--यदि उसके ये गुण इश्न लक्ष्य की पूति करते हैं तो 
स्वीकार्य हैं, अन्यथा नहीं । 

(५) गरिसासय रचना-विधान--औदात्य का पाँचवाँ स्रोत गरिमासय रचना- 
विधान है । इसके अन्तगंत सर्वप्रथम सामंजस्य (प्र७ता009५) को स्थान दिया गया 
है। सामंजस्य का एक प्रक्रार शब्दों को विशेष क्रम में व्यवस्थित करना है । साम॑जस्थ 
में एक ऐसी शक्ति होती है जिससे कि वह न केवल स््रोता को प्रसन्नता प्रदान करता 
है, अपितु एक सीमा तक वह उसे द्रवित करके बहा भी ले जाता है । बाँसुरी की मधुर 
तान की भाँति रचना का सामंजस्य भी हमारे मन में विभिन्‍न भावों को उद्वेलित करता 
हुआ औदात्य की अनुभूति प्रदान करता है | विभिन्‍न छन्‍्दों का आविष्कार सामजस्य 
की स्थापना के लिए ही हुआ है । 

इस प्रकार किसी भी रचना में औदात्य की सृष्टि उदात्त विचार, उदात्त भावा- 
वेग, सम्यक्‌ अलंकार-नियोजन, उत्कृष्ट भाषा एवं रचनागत सामंजस्य के द्वारा ही होती 
है। पर ये सभी तो साधन मात्र हैं--इनका साध्य तो केवल औदात्य ही है, अत्त: इनकी 
सफलता एवं महत्ता उसी सीमा तक है, जहाँ तक वे साध्य की उपलब्धि में सफल सिद्ध 
होते हैं । 

भोदात्य के बाधक तत्व---औदात्य के साधक तत्त्वों की भाँति उसके बाधक तत्त्व 
भी है, जिन्हे 'दोष' कहा जा सकता है । इनके अन्तर्गत मुख्यतः भाषा की अव्यवस्था 
प्रवाह-शुन्यता, विषय से अधिक लय की प्रमुख्बता, उक्ति की अत्यधिक मंक्षिप्तता, 
भस्पष्टता, आडम्बरपूर्ण शैली, अनुचित विचार, अभिव्पक्ति की क्षुद्रता, ग्राम्य पदों का 
प्रयोग, कर्णकटठु भाषा, विषयानुरूप शब्दावली का अभाव आदि दोषों को लिया 
गया है । इन दोषों से रचना का प्रभाव नष्ट हो जाता है । 

लोंजाइनस : पुनम्‌ ल्यांकन - भारतीय एवं पाश्वात्य दृष्टिकोणों को ध्यान में 
रखते हुए लोंजाइनस के विचारों का पुनर्मूल्‍्यांकन किया जाय तो हमारे विचार में 
उसकी निम्नांकित उपलब्धियाँ एवं सीमाएँ स्वीकार की जा सकती हैं : 

(क) उपलब्धियाँ--जैसा कि पीछे संकेत किया जा चुका है, ग्रीक साहित्य-चिन्तन- 
परम्परा में लॉजाइनस पहले व्यक्त हैं जिन्होंने काव्य-वस्तु एवं काव्य-गरिमा का सम्बन्ध 
रचयिता के ब्यक्ति से स्थापित करते हुए उसे महत्त्व प्रदान किया । उनसे पूर्व अरस्तू 
ने अनुकृति तिद्वान्त द्वारा प्रकृति को ही काव्य का आधार-स्रोत मानते हुए कवि के निजी 
व्यक्तित्व को स्वंथा उपेक्षित एवं तिरोहित कर दिया था । अनुकृति थिद्धान्त के अनु- 


सार कला प्रकृति को अनुकृति है, इसका तात्पये है कि कला का सौन्दय प्रकृति के सौन्दर्य 
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की ही अनुकृति-मात्र है, ऐसी स्थिति में कलाकार का क्या योगदान है ? केवल अनुकृति 
प्रस्तुत कर देना तो कोई बहुत बड़ी बात नहीं है । लॉजाइनस ने अनुकुति सिद्धान्त की 
सर्वेथा उपेक्षा करते हुए कवि के व्यक्तित्व को विशिष्टता एवं रचना की मौलिकता का 
प्रतिपादन किया, जो उसकी नृतन दृष्टि का प्रमाण है । वस्तुत: जहाँ प्लेटो घोर आदर्श - 
वादी था, अरस्तू वस्तुवादी या यथाथंवादी, वहाँ लोजाइनस स्वच्छन्दतावादी (रोमांटिक) 
था । पाश्चात्य परम्परा में कवि व्यक्तित्व को महत्त्व प्रदान करने के कारण ही लोॉजाइनस 
को पहला रोमांटिक आलोचक माना जाता है जो ठीक ही है । 


दूसरे, औदात्य सिद्धान्त की प्रतिष्ठा भी सर्वप्रथम लोंजाइनस द्वारा हुई । आगे 
चलकर विभिन्न पाश्चात्य आलोचकों एवं कला-मीमांसकों ने कला के दो प्रमुख तत्वों के 
अन्तर्गत सौन्दर्य एवं औदात्य को सर्वोच्च स्थान प्रदान किया है, तथा कान्‍्ट, हीगल, 
कैरिट, सतायन प्रभूति सौन्दर्य-शास्त्रियों ने इनकी विस्तार से मीमांसा की है। वस्तुत: 


आधुनिक कला-समीक्षा में अरस्तू के अनुकृति-सिद्धान्त की अपेक्षा औदात्य को ही अधिक 
महत्त्र प्राप्त है । 


तीसरे, लोंजाइनस का दृष्टिकोण जितना गम्भीर है, उनका विवेचन-विश्लेषण 
भी उतना ही सूक्ष्य एवं व्यापक है। वे औदात्य को एक व्यापक रूप प्रदान करते हैं कि 
उसके अन्तगंत कवि का व्यक्तित्व विचार-तत्त्व, भाव-तत्त्व, शैली का अलंकरण, शब्द- 
चयन, रचना के गुण-दोष आदि सभी प्रमुख तत्त्व समाविष्ट हो जाते हैं । वे रचना की 
सर्जना-प्रक्रिया से लेकर उसकी आस्वादन-प्रक्रिया तक की स्थितियों को ध्यान में रखते 
हुए उसके सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों की व्याख्या सर्वेधा नूतन, मौलिक एवं प्रौढ़ रूप में 
प्रस्तुत करते हैं । यह तथ्य इस बात का प्रमाण है कि लॉजाइनस महान चिन्तक एवं 
व्याख्याता थे । ' 

भारतीय दृष्टि से लोंजाइनस का भावावेगों को महत्त्व देते हुए अलंकार, गुण- 
दोष आदि की मीमांसा करना विशेष महत्त्वपूर्ण है। यद्यपि लोंजाइनस ने मुलतः आदात्य 
को लक्ष्य माना है, १र भावावेगों के उद्देलन एवं तज्जन्य आनन्द की बात भी उन्होंने 
स्थान-स्थान पर की है जो भारतीय रस-सिद्धान्त के अनुकूल है । इसी प्रकार उनका 
रीति विवेचन भी भारतीय अलंकार एवं रीति सिद्धान्त के अनुकूल है । 

(ख) सीमाएँ---जहाँ औदात्य की व्यापक रूप में प्रतिष्ठा करते हुए लोॉजाइनस 
ने उसका सम्बन्ध विचार, भाव, शैली आदि सभी पक्षों से स्थापित करने का महत्त्वपूर्ण 
कार्य किया है, वहाँ उनकी यह सीमा भी है कि ऐसा करते समय उन्होंने भौदात्य के 
मूल क्षेत्र को भुला दिया है । औदात्य का मूल अर्थ है---उच्च विचार या ऐसी भावनाएँ 
जो त्याग, आत्मबलिदान या परोपकार की प्रेरक हों । इस दृष्टि से औदात्य एक चारित्विक 
या नैतिक तत्त्व है, उसका कला से सीधा सम्बन्ध नहीं है । मह॒षि दयानन्द सरस्वती के 
विचारों में या महात्मा गाँधी के जीवन-चरित में पर्याप्त मात्रा में औदात्य के होते हुए 
भी वह आवश्यक नहीं है कि वे कलात्मक सौन्दर्य से युक्त हों । कला का प्राथमिक गुण 
” सौन्दर्य है, औदात्य उसका अतिरिक्त गुण है । फिर कला या काव्य में औदात्य को स्थान 


हिन्दी-साहित्य का विकास 


(काव्य-धाराओं एवं काव्य-रूपों के विकास सम्बन्धी निबन्ध) 


: बीस : 


हिदी-साहित्य का आविर्भाव-काल 


१. विभिन्न मत--आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, डॉ० रामकुमार वर्मा, आचाये 
हजा रीप्रसाद द्विवेदी । 

२. हिन्दी : अर्थ एवं क्षेत्र । 

३. हिन्दी : उद्भव एवं विकास । 

४. हिन्दी का प्रथम कवि कौन ? 

५. निर्णय । 


हिन्दी-साहित्य के आविर्भाव-काल के सम्बन्ध में अब तक विभिन्‍न इतिहास- 
कारों ने विभिन्‍न मत प्रस्तुत किए हैं, किन्तु वैज्ञानिक दृष्टि से विचार करने पर उनमें 
से अधिकांश--प्राय:ः सभी, असंगत एवं भ्रामक सिद्ध होते हैं। हिन्दी के प्रथम इति- 
हास-लेखक गार्सा द तॉसी ने तो इस प्रश्न पर विचार ही नहीं किया था, उनके अनन्तर 
इस क्षेत्र में कार्य करने वाले शिवर्सिह सेंगर ने अपने 'शिवर्सिह सरोज” (१८८३ ई०) 
में किसी पुरानी अनुश्रुति के आधार पर सातवीं शताब्दी के पुष्य नामक कवि को 
हिन्दी का पहला कवि घोषित करते हुए अप्रत्यक्ष रूप में इसी समय से हिन्दी-साहित्य 
का आविर्भाव माना । किन्तु परवर्ती अनुसंधान से ज्ञात हुआ कि इस नाम के कवि के 
अस्तित्व का कोई प्रमाण या उसकी कोई रचना प्राप्य नहीं है, ऐसी स्थिति में उसे 
हिन्दी का आदि कवि कैसे माना जा सकता है ? आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इस 
सम्बन्ध में अनुमान किया है कि यह पुष्य संभवत: अपश्रंश का प्रसिद्ध कवि पुष्पदंत ही 
है, जिसका अविर्भाव नवीं शती में हुआ था । हमारे विचार से यह अनुमान ठीक है 
किन्तु यदि ऐसा न भी हो तो भी हिन्दी के किसी पुष्य का कोई अस्तित्व अब स्वीकार्य 
नहीं है, अत: उसके आधार पर हिन्दी के आविर्भाव-काल का निर्णय करना ठीक नहीं । 
पर दुर्भाग्य से हिन्दी-साहित्य के परवर्ती इतिहासकार भी, जिनमें सर जार ग्रियर्सन 
एवं मिश्रबन्धु का नाम उल्लेखनीय है, इस पुष्य सम्बन्धी भ्रान्ति में पड़जाने के कारण 
हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव सातवीं शी में ही मानने को विवश हो गये । वैसे पुष्य 
के अस्तित्व की संदिग्धता का पता इन्हें था, क्योंकि ग्रियर्सन ने स्पष्ट शब्दों में लिखा 
है--पह (पुष्य कवि) प्राचीनतम भाषा कवि है, जिसका कोई उल्लेख मुझे देशी लेखकों 
की कृतियों में नहीं मिला है। 'शिवर्सिह सरोजञ' का कथन है कि यह ७१३ ई० में 
उपस्थित था और “भाषा की जड़” यहो कवि है । इस विवरण से यह स्पष्ट नहीं होता 
कि इसका नाम पुष्प या पुष्प था अथवा पुंड था ।**“यदि भाषा से अभिप्राय प्राकृत 
के पश्चात्कालीन भाषा रूप से है, तब तो यह पूर्ण रूपेण अस्वाभाविक बक्‍्तब्य प्रतीत 
होता है । मुझे तो टाड में सरोज के इस कथन का कोई प्रमाण सहीं मिलता। टाड में 
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किसी पृष्य का उल्लेख अवश्य है पर यह एक उत्कीर्ण लेख का रचयिता है*“'पर यह 
उत्कोर्ण लेख किस भाषा में लिखा गया था, टाड में मुझे इसका कोई उल्लेख नहीं 
मिला ।“--इससप्ते स्पष्ट है कि हिन्दी के एक कवि के रूप में पुष्य को मान्यता देना 
ग्रियसन को अस्त्रीकार्य था, किन्तु फिर भी कई बार जो लीक पड़ जाती है, उससे 
हटना परवर्ती चिन्तकों के लिए असम्भव हो जाता है । 

परवर्ती युग में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास' 
(१६२९ ई०) में पुष्प को कोई स्थान नहीं दिया तथा उन्हीं आविर्भाव-काल के सम्बन्ध 
में भी परम्परागत धारणा में संशोधन करते हुए सम्वत्‌ १०५० से हिन्दी साहित्य के 
आदि काल का आरम्भ माना | यद्यपि शुक्लोत्तर इतिहास लेखकों ने प्रायः इसी मत 
को स्वीकार किया है तथा आज भी सर्वाधिक मान्यता इस को प्राप्त है, किन्तु यदि हम 
आचाये शुक्ल के निर्णय की पुनर्परीक्षा करें तो ज्ञात होगा कि वह भी उतना ही निरा- 
धार एवं असंगत है जितना कि उससे पूर्व प्रचलित मत था। आचाय॑ शुक्ल का यह 
निणंय मुख्यतः: दो धारणाओं पर आधारित है--एक, अपशभ्रृंश हिन्दी का ही एक रूप 
है, जिसे उनके शब्दों में 'प्राकृताभास हिन्दी” या पुरानी हिन्दी! कहा जा सकता है। 
अपश्रंश को हिन्दी मान लेने पर उप्तका आविर्भाव-काल सातवीं शताब्दी ही सिद्ध हो 
जाता है। इस निष्कर्ष पर पहुंचते हुए वे लिखते हैं--““अपभ्रंश या प्राकृताभास हिन्दी 
के पद्यों का सबसे पुराना पता तांविक और योगमार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं 
के भीतर विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में लगता है।' ऐसी स्थिति में 
उन्हें हिन्दी-साहित्य का आरम्भ भी सातवीं शताब्दी से ही मान लेना चाहिए था, 
किन्तु उनकी दूसरी धारणा इसके विपरीत पड़ती थी । वह दूसरी धारणा यह थी कि 
अपभ्रृंश का प्रारंभिक साहित्य---१०५० विक्रमी तक का साहित्य--उनकी दृष्टि से 
सांप्रदायिक साहित्य मात्र था, उसे विशुद्ध काव्य-कोटि में स्थान नहीं दिया जा सकता। 
इस निष्क्रषं को उन्होंने बार-बार दोहराया है, कुछ उद्धरण द्र॒ष्टग्प हैं, यथा, : 

(क) “सिद्धों में सरह सबसे पुराने अर्थात्‌ वि० सं० ६€० के हैं । अत: हिन्दी 
काव्य-भाषा के पुराने रूप का पता हमें विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण 
से लगता है । 

(ख) “उनकी ,सिद्धों और योगियों की) रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक 
सरणियों, अनुभूतियों और दशाओं से कोई सम्बन्ध नहीं । वे सांप्रदायिक शिक्षा मात्र 
हैं, अत: शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं आ सकतीं ।”' 

(ग) “मुंज और भोज के समय (संवत्‌ १०५० के लगभग) में तो ऐसी अपश्रंश 
या पुरानी हिन्दी का पूरा प्रचार शुद्ध साहित्य का काव्य रचनाओं में भी पाया जाता 
है। अतः हिन्दी-साहित्य का आदि काल संबत्‌ १०५० से लेकर संबत्‌ १३७५ 
तक महाराज भोज के समय से लेकर हम्प्रीर देव के समय के कुछ पीछे तक माना जा 
सकता है। 


यहाँ विशेष लक्ष्य करने की बात यह है कि आचायें शुक्ल ने संवत्‌ १०५० का 
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निर्णय यों ही 'मुंन और भोज के समय के आधार पर एकाएक कर लिया--मानों 
मुंज और भोज हिन्दी के कोई कवि हों--किसी निश्चित साहित्यिक आधार पर नहीं 
किया । वस्तुतः हिन्दी का पहला कवि किसे माना जाय, इस प्रश्न को शुक्लजी बड़ी 
चतुराई से टाल गये हैं। मुंज और भोज का हिन्दी-साहित्य से क्या सम्बन्ध था, उनके 
समय को ही यहाँ आधार क्यों बनाया गया, इस सम्बन्ध में भी आचाये शुक्ल मौन 
हैं। अत: यह निर्णय अपने-आप में बहुत-कुछ अस्पष्ट है, या यों कहिए कि उसका 
आधारभूत कारण स्पष्ट नहीं । किन्तु इससे भी अधिक प्रतिकूल स्थिति तो यह है कि 
आचाये शुक्ल ने इस सम्बन्ध में जिन दो धारणाओं को “आधार' रूप में ग्रहण किया 
भा; वे भी अब बिल्कुल अमान्य हो गई हैं। अब न तो अपभ्रृंंश को पुरानी हिन्दी 
या 'प्राकृताभाप हिन्दी! कहा जा सकता और न ही अपश्रंश के प्रारम्भिक कवियो की 
रचनाओं को केवल सांप्रदायिक शिक्षा मात्र कहकर काव्य-क्षेत्र से बहिष्कृत किया जा 
सकता है। यदि अपभ्रृंंश और हिन्दी को एक मानते हैं तो निश्चित ही हमें सरह पाद 
को हिन्दी के पहले कवि के रूप में स्वीकार करते हुए हिन्दी-साहित्य का आविभवि- 
काल सातवीं शती से मानना होगा तथा अपभ्रृंंश के सभी कवियों को हिन्दी-साहित्य 
के इतिहास में स्थान देना होगा । वस्तुतः भाषावैज्ञानिक, साहित्यिक एवं व्यावहारिक 
--सभी दृष्टियों से अब अपभश्रृंश की हिन्दी से भिन्नता सिद्ध हो गई है। वैसे राहुल 
सांकृत्यायन तथा अन्य कतिपय विद्वान आज से कुछ वर्षों पुवे तक अपभ्रृंश और हिन्दी 
को एक मानने का समर्थन करते रहे हैं, किन्तु इस मत को मान्यता देने में दो बड़ी 
कठिनाइयाँ हैं। एक तो यह कि यदि हिन्दी की जननी अपभ्रृंश को भी हिन्दी कहें तो 
फिर अपभ्रृंश की जननी प्राकृत एवं प्राकृत की जननी पृव॑वर्ती भाषाओं को भी हिन्दी 
कहने में क्या आपत्ति है ? इस दृष्टिकोण को अपनाने पर तो सभी पूर्ववर्ती भाषाओं 
को हिन्दी का ही नहीं, उत्तरी भारत की अन्य आधुनिक भाषाओं--पंजाबी, गुजराती, 
बंगाली, मराठी, उड़िया, असमी आदि--का भी सम्बन्ध है। ये सभी अपभ्रृंश से विक- 
सित होने के कारण हिन्दी की बहिनें लगती हैं, यदि अपभ्रृंंश भौर हिन्दी को अभिन्न 
मान लिया जाय तो इन सबकी जननी हिन्दी सिद्ध हो जायगी, कदाचित्‌ यह स्थिति 
हिन्दी वालों को मान्य हो भी सके, किन्तु अन्य भाषा-भाषी इसे स्वीकार नहीं करें। वस्तुत: 
अप भ्रृंश पर जितना अधिकार हिन्दी का है उतना ही पंजाबी, गुजराती बंगला आदि 
भाषाओं का भी है, अत: उस पर हिन्दी का एकाधिका र सिद्ध करना अनधिका र चेष्टा है। 


ऐसा प्रतीत होता है कि यद्यपि आचाय॑ शुक्ल ने सिद्धान्त रूप में तो अपश्रंश 
को हिन्दी से अभिन्न घोषित कर दिया, पर व्यवहार-रूप में वे भी इसकी यथार्थता में 
सन्देह करते थे, कदाचित्‌ इसी का परिणाम है कि उन्होंने अपम्रंश और हिन्दी काव्य 
का परिचय अलग-अलग अध्यायों में दिया है। जहाँ वे आदिकाल के प्रकरण संख्या २ 
का शीबेक “अपभ्रृश” “काल” रखते हैं, वहाँ उन्होंने प्रकरण संख्या ३ का शीषेक 'देश- 
भाषा काव्य' रखा है। इन दोनों में क्या अन्तर है ? तथा कया दोनों ही हिन्दी से ही 
सम्बन्धित हैं या नहीं;--इसका स्पष्टीकरण उन्होंने नहीं किया, किन्तु यह उन्होंने स्पष्ट 
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रूप में स्वीकार किया है कि “इस काल की जो साहित्यिक सामग्री प्राप्त है, 3समें कुछ 
तो असंदिग्ध है और कुछ संदिग्ध है। असंदिग्ध सामग्री जो कुछ प्राप्त है, उसकी भाषा 
अपश्रंश अर्थात्‌ प्राकृताभास (प्राकृत की रूढ़ियों से बहुत कुछ बद्ध) हिन्दी है ।” इसका 
तात्पयें यह हुआ कि यदि हम अपश्रृंश के साहित्य को हिन्दी से अलग कर दें तो शुक्ल 
जी के इस आदिकाल के पास केवल संदिग्ध सामग्री शेष रह जायगी जिसके आधार पर 
किया गया निर्णय भी संदिग्ध एवं अवास्तविक सिद्ध होगा ! वस्तुतः आज यही स्थिति 
है । आचाय॑े शुक्ल के द्वारा कथित हिन्दी की आदिकालोन रचनाओं में से अब कुछ 
अपभ्रंश की सिद्ध ही गई हैं, कुछ अस्तित्वहीन प्रमाणित हुई हैं और कुछ बहुत बाद 
की रचित हैं । अस्तु, आचाय॑े रामचन्द्र शुक्ल ने जिन धाराणाओं एवं तथ्यों के आधार 
पर हिन्दी-साहित्य का आरम्भ संवत्‌ १०५० से माना था, वे सभी अब अस्पष्ट, 
असंगत, संदिग्ध एवं अमान्य सिद्ध हो गये हैं, ऐसी स्थिति में अब उसी निर्णय को 
मानते रहना अपनी रूढ़िवादिता का परिचय देने के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 


आचार्य शुक्ल के अनन्तर डा० रामकुमार वर्मा एवं आच।रय हजारीप्रसाद द्विवेदी 
ने इतिहास को नये रूप में प्रस्तुत करने का प्रयास किया है, किन्तु जहाँ तक उपर्युक्त 
प्रश्न का सम्बन्ध है, ये विद्वान्‌ भी कोई स्पष्ट एवं निर्श्नान्‍न्त उत्तर नही दे पाये हैं। 
डा० रामकुमार वर्मा एक ओर तो हिन्दी को अप भ्रश से विकसित उससे भिन्‍न भाषा 
के रूप में स्वीकार करते हुए लिखते है--'अप भ्रश भाषा दसवीं शताब्दी तक प्रचलित 
रही, उसके बाद उसे भी “'साहित्य-मरण' के लिए बाध्य होना पड़ा और दसवीं शताब्दी 
से अपभ्रश भाषा ने अनेक शाखाओं में विभाजित होकर नवीन नाम धारण किए। 
फलत: हिन्दी आदि भाषाओं का सूत्रपात हुआ'-- इससे स्पष्ट है कि वे हिन्दी भाषा 
का सूत्रपात अपभ्र श के साहित्यिक मरण के बाद दसवीं शताब्दी में मानते हैं, पर 
दूसरी ओर वे हिन्दी-साहित्य के विकास काल को 'संधिकाल' कहते हुए, उसकी काल- 
सीमा ७५०-१२०० रखते हैं और अपभ्रश के सारे साहित्य को हिन्दी-साहित्य में 
स्थान दे देते हैं । वे ऐसा अनजान में नहीं, अपितु बहुत सोच-समझ कर करे हैं । 
वे लिखते हैं --'अध॑मागधी और नागर अपभ्रंश से निकलने वाली सिद्ध और जैन 
कवियों की भाषा हिन्दी के प्रारम्भिक रूप की छाप लिए हुए है। इस प्रकार इसे 
हिन्दी-साहित्य के इतिहास के अन्तगंत स्थान मिलना चाहिए ।' डा० वर्मा का यह 
विचित्र निर्णय अनेक शंकाओं को जन्म देता है--एक तो उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया 
कि “आप' से उनका क्‍या आशय है। अपभ्रश में हिन्दी भाषा का पृववेरूप मिलना 
संभव है, यदि इसी को 'छाप' कहते हैं तो इस स्थिति में न केवल अपभ्रश अपितु 
प्राकृत और संस्कृत पर भी हिन्दी की छाप मानी जा सकती है। वस्तुतः छाप पूबंवर्ती 
की परवर्ती पर पड़ती है, न कि परवर्ती की पूव॑वर्ती पर, अतः दसवीं शती में उत्पन्न 
होनेवाली हिन्दी की छाप सातवीं शताब्दी की अप भ्रश का मानना तक-संगत प्रतीत 
नहीं होता। दूसरे पहले भाषा का उद्धव होता है तदनन्तर उसमें साहित्य-रचना होती 
है, जबकि डॉ० वर्मा के अनुसार हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल (७वीं शती) हिन्दी 
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भाषा के उद्भव-काल (१०वीं शती) से तीन शताब्दी पूर्व पड़ता है । वस्तुत: डा० वर्मा 
के प्रति पूरी श्रद्धा होते हुए भी उनके निष्कर्षों का स्वीकार करना हमारे लिए बहुत 
कठिन है । ऐसा प्रतीत होता है कि इन निष्कर्षों के पीछे डा० वर्मा के उस कवि-हृदय 
की प्रेरणा है, जो अप भ्रंश काव्य की सौन्दर्य श्री को किसी न किसी प्रकार हिन्दी के अधि- 
कार-क्षेत्र में ले आने के लिए विवश हो गया होगा। किन्तु इतिहास को शुद्ध एवं वैज्ञा- 
निक रूप देने में लिए इस प्रकार के लोभों का संवरण किए बिना काम नहीं चलता । 

आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इतिहास-लेखन के समय अपभ्रंश और हिन्दी 
की भिन्‍नता को पूरी तरह ध्यान में रखते हुए स्पष्ट रूप में घोषित किया है कि भाषा- 
शास्त्रीय एवं वैज्ञानिक दृष्टि से ये दोनों भाषाएं एक नहीं हैं। उनके विचारानुसार 
हिन्दी का विकास आचार्य हेमचन्द्र द्वार उल्लिखित उस ग्राम्य अपभ्रश से हुआ, 
जिसमें रासक, डोम्बिका, आदि लिखे जाते थे । यह विकास कब हुआ--इसका स्पष्ट 
निर्णय तो वे नहीं देते, पर उनके शब्दों में 'यही भाषा (हेमचन्द्र द्वारा उल्लिखित 
ग्राम्य अपभ्र श) ही आगे चलकर आधुनिक देशी भाषाओं के रूप में विकसित हुई 
है ।! यदि हम “आगे चलकर' का तांत्पय एक शताब्दी भी लें तो इस हिन्दी का आवि- 
भाव आचाये हेमचन्द्र (८ ०८५८--१५७२ ई०) के सौ साल बाद लगभग श१३वीं 
शताब्दी में सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल तो इसके 
भोर भी बाद में माना जाना चाहिए था, पर यह विचित्र बात है कि वे भी यहाँ पूर्वे- 
वर्ती इतिहामकारों की रूढ़ियों को स्वीकार करते हुए आदिकाल की प्रारम्भिक सीमा 
१००० ई० ही मान लेते हैं । ऐसा उन्होंने कदाचित्‌ पू्व॑वर्ती विद्वानों के प्रति अति 
सौजन्य एवं सहिष्णुता की प्रवुत्ति के कारण ही किया है, अन्यथा वे स्पष्ट रूप में 
मानते हैं कि चौदह॒वीं शताब्दी से पूर्व हिन्दी का कोई साहित्य नहीं मिलता। उनके 
शब्दों में---दसवीं से चौदहवीं शताब्दी का काल, जिसे हिन्दी का आदिकाल कहते हैं 
भाषा की दृष्टि से अपश्रृंंश का ही बढ़ाव है । यहाँ भाषा की दृष्टि' से यह क्रान्ति 
उत्पन्न हो सकती है कि कदाचित्‌ अन्य दृष्टियों से यह साहित्य हिन्दी का होगा, 
किन्तु बस्तुत: ऐसा नहीं है । किसी भी साहित्य को हिन्दी का साहित्य कहलाने के लिए 
उसका भाषा की दुष्टि से हिन्दी का होना अनिवार्य है, अन्यथा कालिदास और रवीन्द्र 
को भी हिन्दी का कहा जा सकता है। आदिकाल सम्बन्धी अध्याय की अन्तिम पंक्ति- 
“इसमें भावी हिन्दी भाषा और उसके काव्य-रूप अंकुरित हुए हैं" तथा भक्तिकाल 
सम्बन्धी अध्याय के आरम्भ में उनके द्वारा प्रयुक्त यह उपशीर्षक वास्तविक हिन्दी- 
साहित्य का आरम्भ--ये दोनों तथ्य भी यह ध्वनित करते हैं कि आचायें द्विवेदी 
वास्तव में तो हिन्दी-साहित्य का अस्तित्व चौदहवीं शताब्दी पूर्व नहीं मानते, किन्तु 
उनकी इस ध्वनिवादी शैली के कारण सामान्य पाठक वास्तविक हिन्दी-साहित्य और 
अवास्तविक हिन्दी-साहित्य के भेद को स्पष्ट रूप में ग्रहण नहीं कर पाता । 

उपयुक्त बिश्लेषण से यह स्पष्ट है कि हिन्दी साहित्य के आविर्भाव-काल के सम्बन्ध 
में किए गये अब तक के प्रयास मुख्यतः तीन प्रकार की भ्रान्तियों एवं असंगतियों पर 
आधारित हैं। एक तो अधिकांश विद्वान अपभ्रंश और हिन्दी के भेद को ध्यान में नहीं 


(८८ हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-फाल 


रख सके, कुछ ने सिद्धान्त रूप में तो दोनों को अलग माना, किन्तु व्यवहार में दोनों के 
साहित्य को घुला-मिलाकर एक कर दिया । दूसरे, वे हिन्दी भाषा के उद्भव-काल एवं 
उप्तके साहित्य के आविर्भाव-काल में संगति नहीं बनाए रख सके, जिसके परिणाम स्वरूप 
उन्होंने साहित्य का आविर्भाव भाषा के उद्भव से भी पूर्व माना । तीसरे, अनेक विद्वानों 
ने संदिग्ध, अप्रामाणिक परवर्ती एवं अस्तित्वहीन रचनाओं को हिन्दी-साहित्य की 
प्रारम्भिक रचनाओं के रूप में स्वीकार कर लिया । ऐसी स्थिति में उनके निष्कर्षों में 
असंगति एवं अनौचित्य का आ जाना स्वाभाविक्र था। अस्तु, इस सम्बन्ध में किसी 
सही निर्णय पर पहुँचने के लिए हमें सबसे पहले उपयु क्त तीनों विषयों--हिन्दी का 
केत्र, उस का उद्भवकाल एवं उसकी प्रथम प्रामाणिक रचना--पर सम्यक्‌ रूप से विचार 
कर लेना चाहिए, तथा उसी से उपलब्ध निष्कर्षों के आधार पर ही प्रस्तुत विषय के संबंध 
में अपना निर्णय देना चाहिए । आगे हम ऐसा ही करने का प्रयास करेंगे । 


हिन्दी : अर्थ एवं क्षेत्र 


हिन्दी भाषा के क्षेत्र में किन-किन भाषाओं एवं उपभाषाओं को स्थान देना 
चाहिए---इस सम्बन्ध में परस्पर-विरोधी मत मिलते हैं । एक ओर प्रारम्भिक इतिहास 
कारों ने जहाँ अपभ्रंंश को 'प्राकृताभास हिन्दी” या 'पुरानी हिन्दी! कहकर उसे हिन्दी 
का ही एक रूप मान लिया, वहाँ नवीनतम दृष्टिकोण के अनुसार हिन्दी की एक उप- 
भाषा खड़ी बोली' तक ही हिन्दी को सीमित रखने की प्रवुत्ति भी मिलती है। इस 
पारस्परिक विरोध का मूल कारण यह है कि हिन्दी का क्षेत्र इतना व्यापक है कि 
उप्तमे अनेक भाषाओं, उपभाषाओं एवं बोलियों को स्थान प्राप्त है। इतना ही नहीं, 
समय और परिस्थितियों के अनुसार उसमें कभी कोई भाषा प्रमुखता प्राप्त करती रही 
है तो कभी कोई तथा इसके साथ ही उसकी सीमाएं भी बदलती रही हैं। उसके 
विकास का इतिहास देखें तो यह तथ्य भली-भाँति स्पष्ट हो जाता है। 


यह आश्चये की बात है कि हिन्दी का नामकरण उसके आविर्भाव से भी बहुत 
पहले हो गया था । पाँचवीं-छठी शताब्दी में अरब-फारस के लोग जहाँ 'भारत' को 
“हिन्दी” कहते थे, वहाँ वे यहाँ की सभी भाषाओं को सामान्य रूप में “जबाने हिन्दी' 
(हिन्दी भाषा) के नाम से पुकारते हुए उसके अन्तर्गत संस्क्ृत, पालि, प्राकृत, अपभ्रश 
आदि को सम्मिलित करते थे । इस बात का प्रमाण यह है कि छठी शती ईस्वी में 
बादशाह नोशेरवाँ के दरबारी कवि ने 'पंचतन्त्र' का अनुवाद करते हुए इसे “जबाने 
हिन्द' का ग्रन्थ कहा है, जब कि यह वस्तुत: संस्कृत का है। इसी प्रकार अल्बेरुनी 
(११वीं शती), फारसी कवि औफी (१३ वीं शती), अमीर खुसरो (१३-१४ वीं शती) 
आदि मुस्लिम लेखकों ने भी 'हिन्दी' का प्रयोग भारत की सभी भाषाओं के लिए 
किया है । इससे स्पष्ट है कि प्रारम्भ में 'हिन्दी' का अर्थ भारत की किसी एक विशिष्ट 
भाषा से न होकर सामान्य रूप से भारत की सभी सामान्य भाषाओं से था। जैसा कि 
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आगे चलकर चौदहवीं-पन्द्रहवीं शतती से लेकर अठारहवीं शती तक भारत में 
विभिन्न नयी भाषाओं का उदय एवं विकास हो गया, तथा उन्होंने प्रान्तीय आधार पर 
सये-नये नाम ग्रहण किए, फिर भी भारतीय भाषाओं के लिए सामान्य रूप में हिन्दी, 
हिन्दंवी, हिन्दुस्तानी आदि नामों का प्रयोग होता रहा । उदाहरण के लिए बाबर ने 
एक स्थान पर 'हिन्दुस्तानी' का तथा जायसी ने 'हिन्दवी”' नाम का प्रयोग किया है । 
फिर भी इस बीच के युग में हिन्दी एवं हिन्दुस्तानी नामों का प्रचार कम रहा, इनके 
स्थान पर विभिन्न भाषाओं को अलग-अलग प्रान्तीय नामों से ही पुकारा जाता रहा । 


उन्नीसवीं शतती में अंग्रेजों एवं मुसलमान लेखकों द्वारा पुन: हिन्दवी, हिन्दी, 
हिन्दुस्तानी नामों के प्रयोग में वृद्धि होने लगी । उदाहरण के लिए “अनुराग बाँसुरी' के 
रचयिता नूर मोहम्मद (१८वीं शती) ने अवधी भाषा के लिए तथा इंशाअल्ला खाँ (१६वीं 
शती) ने “रानी केतकी की कहानी” की ब्रज मिश्रित खड़ी बोली के लिए तथा अमेक 
अंग्रेज लेखकों ने खड़ी बोली के लिए 'हिन्दुस्तानी' एवं 'हिन्दी' का प्रयोग किया । इस 
प्रकार पुनः 'हिन्दी' या हिन्दुस्तानी का प्रयोग व्यापक स्पर पर होने लग गया। वस्तुत: 
आज स्थिति यह है कि हिन्दी कोई एक भाषा नहीं है, वह राष्ट्र की एक ऐसी सामान्य 
भाषा है, जिसके विभिन्‍न रूव विभिनन क्षेत्रों एवं विभिन्न वर्गों में पाये जाते हैं । राष्ट्र 
की कुछ भाषाएं भिन्‍न लिपियों में आबद्ध होकर या भिन्‍न साहित्य के रूप में सीमित 
होकर स्वतन्त्र हो गयी हैं, जबकि शेष सभी भाषाएँ - राजस्थानी, ब्रज, अवधी, खड़ी 
बोली, मैथिली आदि तथा उनसे सम्बद्ध बोलियाँ हिन्दी में आती है । दूसरे शब्दों में 
हिन्दी भारत की केन्द्रीय एवं राष्ट्रीय भाषा है। जिस प्रकार भारत का नक्शा और 
उसकी सीमाएँ समय-समय पर राजनीतिक कारणों से बदलती रही हैं, उसी प्रकार 
राष्ट्रीय भाषा हिन्दी की भी सीमाएं समय-समय पर बदलती रही हैं--किसी समय वह 
सारे भारत का प्रतिनिधित्व करती थी, तो अब वह केवल उन भाषाओं का प्रतिनिधित्व 
करती है, जो सहर्ष उसमें सम्मिलित हैं। अन्यथा हिन्दी का पंजाबी और गुजरातो से 
भी उतना ही सम्बन्ध है, जितना राजस्थानी से है, (सही पूछा जाय तो राजस्थानी 
तथा पश्चिमी हिन्दी पूर्वी हिन्दी की अपेक्षा गुजराती के अधिक निकट पड़ती हैं) या 
अवधी और मैथिली से उसका उतना ही सम्बन्ध है जितना कि असमी और बंगला से 
है । अस्तु, हमारे विचार से आज भी हिन्दी किसी एक भाषा का नाम नहीं हैं, अपितु 
भारत की अनेक भाषाओं के समूह का नाम है । 


यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है कि वे कौन से सूत्र हैं, जो कि इन विभिन्न भाषाओं 
को एक समूह -हिन्दी--में बाँघे हुए हैं ? इसके उत्तर में तीन तत्त्वों पर प्रकाश डाला 
जा सकता है--एक तो इस समूह की सभी भाषाओं की एक सामान्‍य लिपि है, वे अन्य 
लिपियों में भी लिखी जा सकती हैं फिर भी उनमें मुख्य रूप से देवतागरी का ही प्रयोग 
होता है । दूसरा तत्त्व भौगोलिक एकता सम्बन्धी है। ये सभी भाषाएँ भारतवर्ष के 
केन्द्रीय भू-भाग में प्रचलित हैं, जिसे विद्वानों ने मध्य देश” की संज्ञा दी है। आचाय॑े 
हजा री प्रसाद द्विवेदी ने “हिन्दी! की परिभाषा ही इस भौगोलिक आधार पर करते हुए 
लिखा है--“राजस्थान और पंजाब राज्य की पश्चिमी सीमा से लेकर बिहार के पूर्वी 
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सीमान्त तक तथा उत्तर प्रदेश के उत्तरी सीमान्त से लेकर मध्यप्रदेश के मध्य तक के 
अनेक राज्यों की साहित्यिक भाषा को हम हिन्दी कहते आए हैं। इस प्रदेश में अनेक 
स्थानीय बोलियाँ प्रचलित हैं। सबका भाषा-शास्त्रीय ढाँचा एक जैसा ही नहीं है। फिर 
भी साहित्य की चर्चा करने वाले सभी देशी-विदेशी विद्वान्‌ इस विस्तृत प्रदेश के साहि- 
त्यिक प्रयत्नों के लिए व्यवह्ृत भाषा या भाषाओं को हिन्दी कहते हैं। जिस विशाल 
भूभाग को आज हिन्दी-भाषा-भाषी क्षेत्र कहा जाता है, उसका कोई एक नाम खोजना 
कठिन है, परन्तु इसके मुख्य भाग को पुराने जमाने से ही मध्य देश कहते रहे हैं ।' 


लिपि की समानता और भौगोलिक एकता के अतिरिक्त तीसरा महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
प्वांस्कृतिक एकता है । मैथिली, अवधी, राजस्थानी ब्रज आदि भाषाएँ बाह्य दृष्टि से 
परस्पर कितनी ही भिन्‍न क्‍यों न हों, किन्तु आन्तरिक दृष्टि से---मूलभूत चेतना एवं 
दाशनिक दृष्टि से, परस्परागत मान्यताओं एवं धारमिक विश्वासों की दृष्टि से, तथा 
प्रेरणासत्रोत एवं आन्दोलनों की दृष्टि से वे सब एक हैं | इतना ही नहीं, इन भाषाओं 
के प्रयोगकर्त्ताओं में भी सदा एक आन्तरिक एकता की भावना रही है जिससे एक प्रदेश 
के लोग प्रसनन्‍्नतापूर्वेक दूसरे प्रदेश की भाषा को अपनाते रहे हैं। यही कारण है कि 
अनेक कवियों ने एक साथ ब्रज, अवधी, राजस्थानी आदि का प्रयोग किया है। अस्तु, 
जिस प्रकार विभिन्‍न प्रदेशों में पारस्परिक भेद के होते हुए भी उनकी सामान्य एकता 
के आधार पर उन्हें एक राष्ट्र की संज्ञा दी जाती है, वैसे ही उपर्यृकत समानताओं--- 
लिपि की समानता, भौगोलिक समानता एवं सांस्कृतिक समानता--के आधार पर 
भारत के मध्य भाग (उत्तर में काश्मीर एवं पजाब को, पूर्व बंगाल, उड़ीसा, असम 
आदि को, पश्चिम में गुजरात को तथा दक्षिण में दक्षिणी सीमावर्ती प्रान्तों को छोड़कर 
शेष भारत) की भाषाओं के समूह को 'हिन्दी' का नाम दिया जाता है, जिनमें समय, 
स्थान एवं परिस्थिति के भेद से कभी कोई भाषा प्रमुख हो गई है तो कभी किसी अन्य 
ने प्रमुखता प्राप्त कर ली है । 


जिस प्रकार एक राष्ट्र का केन्द्र--या उसकी राजधानी समय-समय पर परि- 
स्थितियों के अनुकूल बदलती रहती हैं, वैसे ही हिन्दी का भी केन्द्र बदलता रहा है। 
प्रारम्भ में वह मैथिली, राजस्थानी, अवधी, ब्रज आदि अलग-अलग केन्द्रों में विभाजित थी । 
आगे चलकर ब्रज ने इतनी अधिक प्रमुश्चता प्राप्त कर ली कि न केवल समस्त हिन्दी प्रदेशों 
में अपितु गुजराज, पंजाब एवं बगाल तक में इसका प्रचार हो गथा। एक ओर गुरु 
गोविन्दसह फे दरबार में ब्रजभाषा की शताधिक रचनाओं का लिखा जाना तथा दूसरी 
ओर बंगाल में ब्रज एवं मैथिली मिश्रित 'ब्रजबुलि काव्य परम्परा' का प्रवत्तंत होना, इस 
बात का प्रमाण है कि हिन्दी को राष्ट्रीय भाषा का गौरव ब्रजभावा-युग में ही प्राप्त हो 
गया था। आगे चलकर जब ब्रज का स्थान खड़ी बोली ने ग्रहण किया तो उसे भी 
उत्तराधिकार के रूप में वह गौरव प्राप्त हो गया जो ब्रजभाषा को प्राप्त था । ऐसी स्थिति 
में खड़ी बोली को पूव॑वर्ती केन्द्रीय भाषाओं का ऋण स्वीकार करना चाहिए। किन्तु जो 
लोग इस तथ्य से परिचित नहीं हैं, वे कई बार केवल खड़ी बोली को ही--जो लग- 
भग एक शताद्दी से केन्द्रीय भाषा है--एकमात्र हिन्दी मानने की भूल करते हुए हिन्दी 
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साहित्य का इतिहास पिछले अस्सी वर्षों से ही आरम्भ करना च हते हैं। यदि दृष्टि- 
कोण को इतना संकुचित कर लिया जाय तो अस्सी वर्ष से ही क्‍यों, पिछले-पन्द्रह-बीस 
वर्षों से ही यह आरम्भ माना जा सकता है, क्योंकि छायावादियों की खड़ी बोली में 
और परवर्ती कवियों की बोली में भी कई दृष्टियों से गहरा अन्तर ढूँढ़ा जा सकता है । 
वस्तुत: हिन्दी पर जितना अधिकार खड़ी बोली का है उतना ही मैथिली, ब्रज, अवधी, 
राजस्थानी आदि भाषाओं का भी है, अतः उपर्युक्त दृष्टिकोण को ढीक नहीं कहा जा 
सकता । अस्तु । 

उपयुक्त विवेचन से हम इन निष्कर्षों पर पहुँचते हैं--(१) प्रारम्भ में 'हिन्दी' 
सभी भारतीय भाषाओं का सामान्य नाम था । (२) अब 'हिन्दी' का प्रयोग भारतीय 
भाषाओं के एक विशेष समूह के लिए होता है जिसमें लिपि, भोगोलिक सीमाओं एवं 
सांस्कृतिक तत्त्वों की दृष्टि से एकता है। ३) हिन्दी के अन्तगेंत मुख्यतः मैथिली, 
अवधी, राजस्थानी, ब्रज एवं खड़ी बोली का समावेश किया जाता है। (४) इन 
भाषाओं में से समय-समय पर कुछ भाषाएँ अधिक प्रमुखता प्राप्त करती रही हैं, फिर 
भी शेष भाषाओं की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 

उपयुक्त विधेयात्मक निष्कर्षों के आधार पर इन निषेधात्मक निष्कर्षों की भी 
पुष्टि ही जाती है कि उपयुक्त भाषाओं के अतिरिक्त अग्य भाषाएँ, जैसे प्राकृत, अप- 
भ्रंश, गुजराती, बँगला आदि हिन्दी के क्षेत्र में नहीं आतीं । ऐसी स्थिति में इनके 
साहित्य को हिन्दी साहित्य में स्थान देने का प्रश्न ही नहीं उठता, किन्तु कुछ लोग इस 
युक्ति के आधार पर कि अपभ्रंश की बहुत-सी साहित्यिक परंपराएं हिन्दी में आई हैं, 
इसके साहित्य को हिन्दी में स्थान देना चाहते हैं । जहाँ तक पूव॑वर्ती परम्पराओं को 
समझने के लिए अन्य भाषाओं के साहित्य का अध्ययन करने की बात है, इसमें हमें 
कोई आपत्ति नहीं है, किन्तु इसका यह तात्पयं नहीं है कि हम परम्पराओं के आधार 
पर ही अन्य भाषाओं के साहित्य को भी हिन्दी का साहित्य घोषित कर दें। यदि ऐसा 
ही करना हो तो फिर अप भ्रश ही क्‍यों, संस्कृत, फारसी और अंग्रेजी के साहित्य को 
भी हिन्दी का साहित्य माना जा सकता है, क्योंकि प्राचीन और अर्वाचीन युग में इनकी 
बहुत सी परम्पराएँ हिन्दी में आई हैं तथा आगे भी आ सकती हैं | वस्तुतः ऐसा करना 
सैद्धान्तिक एवं ब्यावहारिक--दोनों ही दृष्टियों से अनुचित एवं अस्वाभाविक सिद्ध होगा। 

हिन्दी का उद्भव-काल--जैसा कि अन्यत्र उल्लेख किया जा चुका है, हिन्दी के 
उद्भव-काल के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रचलित हैं। जहाँ शिवसिह सेंगर, मिश्रबन्धु एवं 
आचायें रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी का उद्भव सातवीं शती के आस-पास मानते हैं, वहाँ डा० 
धीरेन्द्र वर्मा, डा० रामकुमार वर्मा व अन्य कतिपय विद्वान्‌ दसवीं शताब्दी से मानते हैं। 
इनमें में प्रथम वर्ग के विद्वान तो हिन्दी के अन्तगंत अप भ्रश को भी सम्मिलित कर लेते 
हैं, अत: उनका मत हिन्दी के स्थान पर अपश्र श से सम्बन्धित मानना चाहिए। दूसरे 
वर्ग के विद्वानों ने अपने मत की पुष्टि में यथेष्ट प्रमाण नहीं दिये हैं । प्राय: उन्होंने 
“अनुमान” के आधार पर ही--ओऔर शायद इसलिए भी हिन्दी-गाहित्य का आविर्भाव 
इसी समय से माना जाता है--दसवीं शताब्दी से हिन्दी का उद्भव मान लिया है । 
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इनकी भ्रान्ति का एक कारण यह भी रहा है कि इनके सामने हिन्दी की कुछ कृतियाँ 
थीं जो उत्त समय १८वीं शती में रचित मानी जाती थीं, पर अब वे बहुत परवर्ती सिद्ध 
हो चुकी हैं । अस्तु, इस मत को भी मान्यता नहीं दी जा सकती । 

इस सम्बन्ध में एक अन्य वर्ग ऐसे विद्वानों का भी है जिन्होंने शुद्ध भाषा-वैज्ञा- 
निक दृष्टि से इस प्रश्न पर विचार करते हुए हिन्दी का उद्धव-काल तेरहवीं शती के 
बाद सिद्ध किया है। इनमें डा० सुनीतिकुमार चटर्जी, डा० उदयनारायण तिवारी, 
डा० नामबर सिंह प्रभूति उललेखनी५ हैं। डा० चटर्जी इस सम्बन्ध में लिखते हैं-- 
यह मालुम नहीं पड़ता कि यह 'हिन्दी ठीक-ठीक कौन सी बोली थी, परन्तु सम्भव है 
यह ब्रज भाषा या पश्वात्कालीन हिन्दुस्तानी के सहश्य न होकर ?३वीं शती में प्रच- 
लित स्वंसाधारण की साहित्यिक अपभ्र श ही रही हो, क्‍योंकि १३वीं शती व १४वीं 
शती ईस्वी तक हमें हिन्दी या हिन्दुस्तानी का दर्शन नहीं होता ।! डा० उदयनारायण 
तिवारी उपयुक्त सम्भावना की पुष्टि अधिक स्पष्ट शब्दों में करते हैं--“आचारय॑ हेम- 
चन्द्र के पश्चात्‌ तेरहवीं शती के प्रारम्भ में आधुनिक भारतीय भाषाओ के अभ्युदय के 
सम पन्द्रहवी शती के पूर्ब तक का काल संक्राति काल था, जिसमें भारतीय आये- 
भाषा, धीरे-धीरे अपभ्रश की स्थिति को छोड़कर आधुनिक काल की विशेषताओं से 
युक्त होती जा रही थी । इसी प्रकार डा० नामवर [त्रह के विचार से भी 'तेरहवीं 
शताब्दी तक जाते-जाते अपभ्रश के सहारे ही पूर्व और पश्चिम के देशों ने अपनी-अपनी 
बोलियों का स्वतंत्र रूप प्रकट किया था, अतः हिन्दी का उद्धव यहीं से माना जा 
सकता है ।' यद्यपि डा० तिवारी संक्रान्तिकाल का अन्तिम सीमा पन्द्रहबीं शताब्दी तक 
खींचते हैं, फिर भो ये तीनों विद्वान्‌ उसकी प्रारम्भिक सीमा तेरहवीं शत्ती से ही मानते 
हैं । डग० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने भी अप्रत्यक्ष रूप से इसी मत का अमुमोदन करते हुए 
लिखा है-- हेमचन्द्राचाये ने दो प्रकार की अपभ्रश भाषाओं की चर्चा की है। दूसरी 
श्रेणी की भाषा को हेमचन्द्र ने ग्राम्य कहा है। बस्तुत:ः यही भाषा आगे चलकर' 
आधुनिक देशी भाषाओं के रूप में विकसित हुई ।' यद्यपि द्विवेदी जी ने यहाँ “आगे 
चलकर? का काल-परिणाम नहीं दिया, फिर भी यदि उसका तात्पर्य एक शताब्दी भी 
लें सौ उनके विचारानुसार हिन्दी का आविर्भाव आचार हेमचन्द्र (१ ०८८-११७२ ई०) 
के एक प्तौ वर्ष बाद अर्थात्‌ तेरहवीं शती से होता है । अस्तु, आचायें द्विवेदी के मत को 
भी --जहाँ तक भाषा के अविर्भाव-काल का सम्बन्ध है-- इसी वर्ग में स्थान दिया जा 
सकता है, यह दूसरी बात है कि हिन्दी-साहित्य के आदिकाल का आरम्भ वे दसवीं 
शताब्दी से मानते हैं । 

उपयुक्त मतों के अनुसार यदि हिन्दी भाषा का उद्भव १३वीं शती से माना 
जाय तो उसके साहित्य का आरम्भ अवश्य ही उसके दौ-दो सो वर्ष बाद से माना जायगा, 
क्योंकि कोई भी भाषा साहित्य में स्थान पाने में एक-दो शताब्दियों का समय अवश्य 
ले लेती है । इस दृष्टि से हिन्दी साहित्य का आरम्भ चोदहवीं-पन्द्रहवीं शती से सिद्ध 
होता है । पर यह ठीक नहीं है । हमें इससे पूर्व ही हिन्दी-साहित्य के अस्तित्त्व के अनेक 
प्रमाण मिलते हैं जिनकी चर्चा आगे की जायगी । हमारे विचार से इस स्थिति में हिन्दी 
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का उद्धव थोड़ा और पहले से माना जाना चाहिए। अतः इस विषय पर पुनविचार 
करने की आवश्यकता है । 

जैसा कि विभिन्‍न विद्वानों ने स्वीकार किया है, अपभ्रश के उत्तरकाल में 
उसके दो प्रमुख भेद विकसित हो गये थे---एक उसका परिनिष्ठित साहित्यिक रूप 
एबं दूसरा लोक-संपर्क से विकसित ग्राम्य रूप । इस ग्राम्य रूप के भी प्रदेश-भेद के 
अनुसार तीन भेद हो गये थे--पूर्वी, पश्चिमी एवं मध्यदेशीय । इन्हीं भेदों से उत्तरी 
भारत की अनेक आधुनिक भाषाएँ विकप्तित हुई हैं, जिनमें हिन्दी (अर्थात्‌ राजस्थानी, 
मैथिली, अवधी आदि, भी एक है। इन आधुनिक भाषाओं का विकास कब हो गया 
था, इसका पता लगाने का कोई निश्चित साधन प्राप्त नहीं है, फिर भी कुछ ऐसे ग्रन्थ 
मिलते हैं, जिनके आधार पर यह निश्चिततापूर्वक कहा जा सकता है कि हिन्दी के 
कुछ रूपों का आविर्भाव बारहवीं शती के पूर्व हो गया था। इन ग्रन्थों में “उक्ति व्यक्ति 
प्रकरण" 'प्रप्कृत-पंगलमु', 'वर्णं-र॒त्नाकर” आदि उल्लेखनीय है। 'उक्ति व्यक्ति प्रकरण,' 
गराहड़वाल नरेश गोविन्दचन्द्र (१११४-११५५ ई०) के सभा-पंडित दामोदर की रचना 
है जिसमें लोकभाषा को संस्कृत में रूपान्तरित करने की पद्धति पर प्रकाश डाला गया 
है । इसके रचयिता ने भूमिका में अपना प्रयोजन स्पष्ट करते हुए लिखा है, उसका 
लक्ष्य अपभ्र श॒ को पुन. संस्कृत में परिवर्तित करना है। जिस प्रकार एक पतिता ब्राह्मणी 
को प्रायश्चित्त के द्वारा पुनः ब्राह्मणीत्व प्रदान किया जा सकता है, वैसे ही तुर्कों के 
द्वारा भ्रष्ट एवं 'सर्वंजन साधारण” की भाषा को पुनः संस्कृत रूप दिया जा सकता 
है । इस लक्ष्य की यूति के लिए उन्होने भाषा के शताधिक नमूने प्रस्तुत किए हैं, जो 
हिन्दी के प्रारम्भिक रूप को सूचित करते है । उदाहरण के लिए कुछ बाक्य द्रष्टव्य 
है--गंगा नहाए धर्म हो पापुना । जस-जस धर्मु बाढ़, तस-तस पाप घाट ।! 

यद्यपि पुस्तक के रचयिता ने इन्हें अपभ्रंश/ का ही नाम दिया है, किन्तु 
व्याकरण एवं शब्द-रूपों की दृष्टि से ये उदाहरण निश्चित रूप से पूर्वी हिन्दी के हैं । 
डा० सुनीतिकुमार चटर्जी तथा अन्य कतिपय विद्वानों ने भी भाषा-वैज्ञानिक दृष्टि से 
इनकी परीक्षा करते हुए इन्हे पूर्वी हिन्दी के उदाहरणों के रूप में स्वीकार किया है। 
पर उस समय तक 'हिन्दी' नाम जाहर से आनेवाले मुसलमानो में ही प्रचलित था। 
दामोदर जैसे संस्कृत के विद्वानो की दृष्टि में तो भपश्र श का नया विकसित रूप भी 
अपश्रंश ही था--जो स्वयं उसके शब्दों में 'तु्ों द्वारा भ्रष्ट” (सवंजन-साधारण की) 
भाषा थी--उसका नया नाम (हिन्दी) स्वीकार करने के लिए वे अभी तैयार नहीं 
थे। अस्तु, पंडित दामादर ने भले ही इन उक्तियों को 'हिन्दोी! नाम न दिया हो, 
किन्तु वे इस तथ्य को प्रमाणित करती हैं कि ईसा की १२वीं शती के मध्य तक 
मध्यप्रदेश में हिन्दी के प्रारम्भिक रूप का भली-भाँति विकास हो चुका था। 

४. इसी प्रकार आचार्य हेमचन्द्र (१०5८-११७२ ई०) ने अपने 'प्राकृत व्याकरण 
में जिस “ग्राम्य अपभ्रंश का उल्लेख किया है वह भी पश्चिमी हिन्दी या राजस्थानी 
का ही प्रारम्भिक रूप प्रतीत होता है। सामान्यतः: जब कोई भाषा पर्याप्त महत्त्पूर्ण हो 
जाती है, तभी वह वैयाकरणों के द्वारा मान्यता प्राप्त करती है । अत: 'ग्राम्य अपश्रंश' 
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का हेमचन्द्राचाययं द्वारा उल्लेख होना ही इस बात का प्रमाण है कि वह इससे पूर्व ही 
परिनिष्ठित अपभ्र श से इतनी भिन्न हो गई थी कि हेमचन्द्र को उसकी स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार करनी पड़ी । इतना ही नहीं, हेमचन्द्राचायं ने इसमें रासक, डोम्बिका जैसे 
साहित्य के रचे जाने की बात भी कही है । अत: इस 'ग्राम्य अपश्रृंण” या राजस्थानी 
का उद्भव हेमचन्द्राचार्य के बाद नहीं, अपितु उनसे कुछ पहले ही स्वीकार करना 
होगा । इस दृष्टि से उसका उद्भव-काल लगभग ११०० ई० या बारहवीं शती का 
आरम्भकाल माना जा सकता है। 
आचाय॑ हेमचन्द्र के व्याकरण में देशी शब्दों की सूची दी गई है, जिसमें बहुत 
से शब्द ऐसे आये हैं, जो राजस्थानी या पश्चिमी हिन्दी के प्रारम्भिक रूप को सूचित 
करते हैं, जैसे--कुम्भार खम्भो, खोड़ि, गड्डो, गाई, डुंगर, दुवार, नाव, पराई, 
पिआस, रस्सी, संझा, हलद्दी आदि | साथ ही प्राकृत-ब्याकरण' में उद्ध त अनेक पद्मों 
की भाषा भी हिन्दी के पर्याप्त निकट है; उदाहरण के लिए कुछ पद्य द्रष्टव्य हैं - 
सिरि जर-खण्डी लोअड़ी गलि प्रणियडा न बीस । 
तो वि गोट्ठड़ा कराविआ मुद्धएँ उठठ-बईस ।। 
हिअड़ा जद बेरिअ घणा जो कि अब्भि चड़ाहेँ। 
अम्हाहि बे हत्यड़ा जद पुणु यारि मराहें।॥। 
उपर्युक्त पद्यों के मोटे टाइप में अंशों की भाषा को निःसंकोच रूप में प्रारम्भिक 
हिन्दी कहा जा सकता है । 


ग्यारहवीं से तेरहवीं शत्ती तक की कुछ रचनाएं और भी प्राप्त हैं, जिनमें हिन्दी 
के अस्तित्व का प्रमाण मिलता है। इनमें रोडाकृत राउलवेल (११वीं शत्ती), भरतेश्वर 
बाहुबलि रास (११८४ई० ), रेवंतगिरि रास (१२३१ ई०), शेख फरीदुद्दीन शकरगंजी 
(११७३-१२६५ ई०) का कलाम, चक्रधर स्वामी (११६४-१२७४ ई०) के पद आदि 
उल्नेखनीय हैं। राउलवेल एक शिलांकित काव्य है जिसमें विभिन्न प्रदेशोंकी नायिकाओं 
का वर्णन करते हुए उनकी बोलियों के उदाहरण प्रस्तुत हैं। डा० हरिवललभ भायाणी 
एवं ड।० माता प्रसाद गुप्त ने इस शिलालेख का लिपिकाल ईसा की ११वीं शती 
निश्चित किया है । उदाहरण के लिए इसकी कुछ पंक्तियाँ द्रष्ट। य हैं-- 
धघवल र कापड़ औढिअल कइसे । 
मुह ससि जोंन्ह पसारेल जइसे ॥। 
>< >< 2५ 
पहिरणु घाघरेंह जे केरा। 
कच्छड़ा बछड़ा डहि पर इतरा ।। 
(टक्षिकणी) 
एहु कानोडउं काइ सउ भांखह । 
बेस अम्हाणउं ना जाउ देखई ॥। 
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रचनाओं को स्थान दिया, उनमें से अधिकांश सोलह॒वीं शताब्दी से लेकर उन्नीसवों 
शताब्दी तक में रचित हैं और जो रचनाएँ इस काल की सीमा में आती हैं, उनमें किसी 
का भी रचयिता कोई चारण नहीं है। यह तथ्य स्वयं डा० वर्मा द्वारा रचनाओं के दिये 
गये परिचय--रचनाकाल एवं रचयिता--से ही सिद्ध हो जाता है, आश्चर्य है कि यह 
असंगति उनके ध्यान में नहीं आई। 


श्री राहुल सांकृत्यायन ने अपशभ्रृंंश और हिन्दी को एक ही भाषा मानते हुए 
इध काल का नामकरण 'सिद्ध-सामंत युग” किया है। 'सिद्ध' वज्भयानी सिद्धों की अप- 
भ्रंश रचनाओं का प्रतीक है और 'सामन्त' हिन्दी के वीर-रसात्मक साहित्य का सूचक, 
किन्तु उनके मत को स्वीकार करके में भी कई आपत्तियाँ हैं। एक ती अपभ्रंश और 
हिन्दी को एक मानना ही अनुचित है, अन्यथा आधुनिक युगीन प्रान्तीय भाषाएँ-- 
गुजराती, बंगला, मराठी आदि--जो अपभ्रृंश से विससित हुई हैं, हिन्दी की ही शाखाएँ 
सिद्ध हो जाएँगी । सम्भवतः हिन्दी-प्रेमी जनता इसे स्वीकार कर ले, किन्तु अन्य 
प्रान्तीय भाषाओं के समर्थक इसे कभी मानने को तैयार नहीं होंगे । दूसरे, यदि हिन्दी 
और अपभ्रंश को एक कहा जा सकता है तो फिर अप भ्रंंश और प्राकृत या प्राकृत और 
पालि को एक कहने में क्या अड़चन है ? फिर तो हिन्दी के अन्तर्गत पालि, प्राकृत, 
अपशभ्रृंश आदि का सारा साहित्य लिया जा सकता है और उस स्थिति में इस युग का 
नाम 'सिद्ध-स्तामन्त युग' ही नहीं, “जैन-सिद्ध-सामन्तादि युग” रखना होगा, क्योंकि 
इस युग के सबसे बड़े कवि जैन हैं । 


इस समस्या के गमाधान में आचार्य हजारीप्रसाद जी ने भी योग देते हुए लिखा 
है कि “वस्तुत: हिन्दी का आदिकाल! शब्द एक प्रकार की भ्रामक धारणा की सृष्टि 
करता है और श्रोता के चित्त में यह भाव पैदा करता है कि यह काल कोई आदिम 
मनोभावापन्न, परम्परा-विनिमुक्त, काव्य रूढ़ियों से अछूते साहित्य का काल है । यह 
ठीक नहीं है । यह काल बहुत अधिक परम्परा-प्रेमी, रूढ़िग्रस्त और सजग-सचेत कवियों 
का काल है ।....यदि पाठक इस धारणा से सावधान रहें तो यह नाम बुरा नहीं है ।' 
इस नाम की अनुपयुक्तता तो इसी से सिद्ध हो जाती है कि पाठक या श्रोता के मस्तिष्क 
को इसके साथ सदैव एक लम्बा वाक्य चेतावनी के रूप में संवाहित करना पड़ता है 
अन्यथा भ्रान्ति में पड़ जाने का भय्र है ! यह इस काल का दुर्भाग्य है कि हमारे चोटी 
के इतिहासकारों के पचास-वर्ष के दीर्घ प्रयत्न के पश्चात्‌ भी इसे कोई निर्श्नान्त नाम 
नहीं मिल सका । 


अपशभ्यंेश और हिन्दी की भिन्नता 


यह नामकरण को समस्या स्वयं तो हल हो ही नहीं पाई, इसने कई नवीन सम- 
स्याओं को ओर जन्म दे दिया है। एक ओर श्री राहुल सांकृत्यायन ने इस सम्बन्ध में 
अपभ्रृंंश और हिन्दी की एकता पर प्रकाश डाला था, जिसका विवेचन ऊपर किया जा 
चुका है । ऊपर आचार्य शुक्ल ने भी कुछ ऐसी ही मौलिक बातें कही हैं--ऐे भी अप- 
१४ 
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भ्रंश को 'प्राकृताभास हिन्दी का नाम देते हुए इसका उद्भव विक्रम की सातवीं शती 
से मानते हैं---“अपभ्रृंश या प्राकृताभास हिन्दी से पद्यों का सबसे पुराना पता तांत्विक 
और योगमार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं के भीतर विक्रम की सातवीं शताब्दी 
के अन्तिम चरण में लगता है ।...अत: हिन्दी काव्य-भाषा के पुराने रूप का पता हमें 
विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में लगता है ।” (हि० सा० इ०, परृ० ३ 
व २०) यहाँ प्रश्न उठता है, जब इस प्राकृताभास हिन्दी का उदय सातवीं शताब्दी से 
पूर्व ही हो गया था तो फिर आदिकाल का प्रारम्भ १०४० वि० से मानने में क्या 
संगति है ? इससे पूर्व जो अपशभ्रृंश कवि हो चुके हैं, उन्हें हिन्दी साहित्य में स्थान क्यों 
नहीं दिया गया ? इसका समाधान करते हुए शुक्ल जी ने उत्तर दिया है कि “उनकी 
रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक सरणियों, अनुभूतियों और दशाओं से कोई सम्बन्ध 
नहीं है । वे साम्प्रदायिक शिक्षा मात्र हैं, अत: शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं आ 
सकतीं | (हिं० सा० ३०, पृ० २१) इसका तात्पर्य यह है कि यदि शुक्ल जी को यह 
विश्वास हो जाता कि जैन और सिद्ध कवियों की अप भ्रृंश-रचनाओं में साहित्यिकता है 
तो वे हिन्दी साहित्य का आरम्भ सातवीं शताब्दी से ही मान लेते । पर शायद वे ऐसा 
भी नहीं करते, क्योंकि उन्होंने आगे चलकर अपने इतिहास में “अपश्रृंश-काल” और 
'देश-भाषा काव्य' शीर्षक दो अध्याय अलग-अलग दिये हैं तथा दोनों अध्यायों में ही 
उन्होंने नवीं से पन्द्रहवीं शती तक की रचनाओं को स्थान दिया है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि उनकी इस प्रारम्भिक धारणा में कि 'प्राकृताभास हिन्दी' है, आगे चलकर परि- 
बर्तन आ गया क्योंकि अगले अध्याय में अप भ्रंश” को इसी नाम से पुका रते हैं, 'प्राकृता- 
भास हिन्दी” के नाम से नहीं । 


प्रामाणिक रचनाओं का अभाव 


आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी ने शुक्लजी की मान्यताओं का खण्डन करते हुए 
सिद्ध किया है--'“अब यह स्पष्ट है कि जिन ग्रन्थों के आधार पर इस काल का नाम 
वीरगाथा काल रखा गया है, उनमें से कुछ नोटिस मात्र से बहुत अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं 
हैं भौर कुछ या तो पीछे की रचनाएँ हैं या पहले की रचनाओं के विक्रत रूप हैं। इन 
पुस्तकों को गलती से प्राचीन मान लिया गया है ।” साथ ही उन्होंने डॉ" मोतीलाल 
मेनारिया के इस मत का भी समर्थन किया है कि वीर-गाथाएँ किसी युगविशेष की 
प्रवुत्ति न होकर चारण, भाट आदि कुछ वर्ग के कवियों की जातिगत मनोवृत्ति को 
सूचक हैं। यदि इनकी रचनाओं के आधार पर कोई निर्णय किया जाय, तब तो वीर- 
गाथा काल राजस्थान में आज भी ज्यों का त्यों बना है । 


आचाय॑ हजारीप्रसाढ जी ने स्पष्ट रूप से घोषणा की है कि आदिकाल में हिन्दी 
भाषी-प्रदेश में रचित एक भी ऐसी रचना नहीं मिलती जिसे हिन्दी की कहा जा सके । 
उन्हीं के शब्दों में-““वस्तुत: १४वीं शताब्दी के पहले की भाषा का रूप हिन्दी-भाषी प्रदेशों 
में क्या और कैसा था, इसका निर्णय करने मोग्य साहित्य आज उपलब्ध नहीं हो रहा है । 
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जो एकाध शिलालेख और ग्रंथ मिल जाते हैं, वे बताते हैं कि यद्यपि गद्य की 
और बोलचाल की भाषा में तत्सम शब्दों का प्रचार बढ़ने लगा था, पर पद्य में अफ- 
भ्रंश का ही प्राधान्य था ।' प्रश्न है चोदह॒वीं शताब्दी से पूर्व हिन्दी की कोई प्रामणिक 
रचना उपलब्ध क्‍यों नहीं है ? इन विषयों में द्विवेदी जी का कथन है कि इस युग में 
मध्य देश शासक गाहड़वाल नरेश थे। वे “इस प्रदेश की जनता से भिन्न और विशिष्ट 
बने रहने की प्रवृत्ति के कारण देशी भाषा और उसके साहित्य को आश्रय नहीं दे सके 
और यही कारण है कि जहाँ तक उनका राज्य था, वहाँ तक देशी भाषा का साहित्य 
सुरक्षित नहीं रह सका। अन्तिम पीढ़ियों में ये लोग देशी भाषा-ताहित्य को प्रोत्सहान देने 
लगे थे ।” द्विवेदी जी यह मत मौलिक होते हुए भी स्वमान्य नहीं हो पाया है। ड"० 
दशरथ शर्मा ने इसका खण्डन करते हुए लिखा है--“कन्नौज सदा से देशी भाषा को 
मान देता रहा है। यदि संस्क्ृत-संस्कृति के प्रबल समर्थक गोविन्दचन्द्र से भी देशी भाषा 
को इतना मान दिया तो हम किस आधार पर कह सकते हैं कि उसके एक-दो पूर्बंजों 
ने ही देशी भाषा से विरोध किया था और उन्होंने विरोध भी किया हो तो तीस-चालीस 
वर्षों में किसी भाषा का साहित्य सर्वंथा नष्ट नहीं हो जाता ।”'-- (आलोचना, ७ अंक, 
पृष्ठ ११६) यह भी ध्यान रहे कि कन्नौज पर गाहड़वालों का आधिपत्य १०६० ई० 
में हुआ तथा देशी भाषा को आश्रय देने वाले गोविन्दचन्द्र सन्‌ १११४ में गद्दी पर बैठे, 
अतः द्विवेदीजी का कथित उपेक्षाकाल २४ वर्ष का ही सिद्ध होता है। इस अल्पकालीन 
उपेक्षा के कारण परवर्ती शताब्दियों का भी साहित्य किस प्रकार नष्ट हो गया, यह 
बात हमारी समझ के बाहर है । 

यदि थोड़ी देर के लिए यह मान भी लिया जाय कि गाहड़वालों की उपेक्षा के 
कारण हमारे साहित्य को आश्रय नहीं मिला, तो भी उन अज्ञात, अरचित या अरक्षित 
रचनाओं के आधार पर इतिहास का ढाँचा खड़ा नहीं किया जा सकता । जब हमारे 
पास इस युग को कोई प्रामाणिक रचता ही नहीं तो इसका नामकरण कैसा ? इसी 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक ने एक लेख--'“आदिकाल का 
अस्तित्व कहाँ है ? --[साहित्थ-सन्देश, नवम्बर ५४) प्रकाशित करवाया था, किन्तु 
उसका उत्तर आज तक किसी विद्वान ने देने का कष्ट नहीं किया । वस्तुत: इस यूग में 
हिन्दी की प्रामाणिक रचनाएँ न मिलने का कारण मुसलमानों का आक्रमण, देश की 
अशान्ति या किसी शासक-विशेष की अवज्ञा नहीं है, यदि ऐसा होता तो इस यूग में 
रचित अपभ्रश की शताधिक रचनाएँ उपलब्ध नहीं होतीं । यह युग साहित्य की दृष्टि 
से अपभ्रश का यूग है, किन्तु हम उसे बलातू हिन्दी का आदिकाल या वीरगाया काल 
सिद्ध करना चाहते हैं -फलस्वरूप कभी हम अपभ्रश की रचनाओं को उधार लेते हैं, 
कभी अस्तित्वहीन या परवर्ती रचनाओ का आश्रय करते हैं और कभी साहित्य नष्ट 
हो जाने की कहानियाँ कहकर आँसू बहाते हैं । 

वस्तुतः: आदिकाल की विभिन्न समस्याओं के समाधान का एक ही मार्ग है कि 
हम अपने वैयक्तिक पूर्वाग्रहों एवं दुराग्रहों को त्यागकर सबसे पूर्व इस बात का निर्णय 
करें कि हिन्दी-भाषा और उसके साहित्य का उद्भव कब हुआ, तदनन्तर इस काल 
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की प्रामाणक हिन्दी रचनाओं के आधार पर इसके नाम, काल-सीमा एवं प्रवृत्तियों 
आदि का निर्धारण करें । अस्तु, हम आगे ऐसा ही करने का प्रयास करेंगे । 


हिन्दी भाषा और साहित्य का उद्भव-काल 


प्रारम्भ में विद्वानों की धारणा थी कि अपभ्रंश और हिन्दी एक ही भाषा है, 
अतः उन्होंने अपभ्रृंंश की रचनाओं के आधार पर ही हिन्दी भाषा और साहित्य का 
उद्भव लगभग सात सौ विक्रमी स्वीकार किया । किन्तु अब यह निविवाद-रूप से 
निर्णय हो गया है कि अपभ्रश ओर हिन्दी दो भिन्न भाषाएँ हैं, यह दूसरी बात है कि 
हिन्दी का विकास अपभ्रंश से ही हुआ है । हिन्दी का विकास किस समय हुआ--इस 
सम्ब्रन्ध में विद्वानों के अलग-अलग मत हैं । पर जैसा कि हमने अपने 'हिन्दी साहित्य 
का वैज्ञानिक इतिहास में विभिन्न भाषा-वैज्ञानिकों एवं आलोचकों के विचारों की 
छानबीन करते हुए सप्रमाण सिद्ध किया है, हिन्दी करा उद्भव ग्यारहवीं शती के आरम्भ 
में हो चुका था । इस तथ्य को प्रमाणित करने के लिए पंडित दामोदर रचित “उक्ति 
व्यक्ति प्रकरण' (१२वीं शती), आचार्य हेमचन्द्र के 'प्राकृत-व्याकरण” (१२वीं शती), 
रोड़ाकृत, 'राउलवेल' (१२वीं शती) के शिलालेख आदि को देखा जा सकता है, 
जिनमें प्रारम्भिक हिन्दी के नमूने उपलब्ध हैं । 


कुछ विद्वानु हिन्दी भाषा और हिन्दी-साहित्य--दोनों का आविर्भाव साथ-साथ 
मान लेते है जो ठीक नहीं । किसी भी लोक-भाषा को साहित्य के द्वार तक पहुंचने में 
थोड़ा-बहुत समय अवश्य लग जाता है--अतः भाषा और साहित्य, दोनों का उद्भव 
साथ-साथ नहीं माना जा सकता । हमारे कुछ इतिहासकारों ने तो हिन्दी भाषा का 
उद्भव १२वीं-१३वीं शती में ओर हिन्दी साहित्य का उद्भव सातवीं शती तक में मान 
लिया है, जो हास्यास्पद है। क्या हिन्दी भाषा के उद्भव से पूर्व ही हिन्दी साहित्य 
का आविर्भाव सम्भव है ? वस्तुत: दृष्टि की अवैज्ञानिकता एवं चिन्तन की अस्पष्टता 
के कारण ही इस प्रकार की ध।रणाएँ व्यक्त की जाती हैं, अन्यता यह ॒ स्पष्ट है कि 
साहित्य का आविर्भाव भाषा के उदभव-काल के अनन्तर ही सम्भव है । 


हिन्दी-साहित्य के आविर्भाव-काल के निर्णय के लिए हमें यह देखना है कि हिन्दी 
का सबसे पहला कवि कौन है ? प्रचलित इतिहास-ग्रंथों से इस प्रश्त का कोई उत्तर नहीं 
मिलता । आचारय॑ शुक्ल एवं हिवेदीजी जैसे इतिहासकार भी इस प्रश्न के सम्बन्ध में 
मोन हैं। कुछ इतिहासकारों ने सातवीं शती के पुष्प या आठवीं शप्ती के स्वयंभू का नाम 
लिया है, पर इनमें से एक की तो कोई रचना ही उपलब्ध नहीं है और दूसरा अपश्रंश 
का कवि है । वस्तुत: सातवीं-आठवीं शती में, जबकि हिन्दी भाषा का ही आ विर्भाव नहीं 
हुआ था, किसी हिन्दी कत्रि के अस्तित्व की कल्पना करना निरथंक है । आचार्य शुक्ल 
ने आदिकाल के हिन्दी कवियों में सबसे पहले 'खुमान रासो” के रचयिता दलपति विजय 
का परिचय दिया है, क्योंकि इसका रचना-काल उनके मतानुसार दसवीं शताब्दी था, 
पर अब यह निविवाद रूप से सिद्ध द्वो गया है कि यह रचना आठारहवीं शती में रचित 
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है । आचाये शुक्ल द्वारा उल्लिखित अन्य रचनाओं में से 'बीसलदेव रासो', 'प्रथ्वीराज 
रासो', “अमीर खुसरो की पहेलियाँ', “परमार रासो” आदि में से भी किसी को हिन्दी 
की पहली रचना होने का गौरव नहीं दिया जा सकता, क्योंकि एक तो उनके रचना- 
काल अनिश्वचित हैं, दूसरे उनमें से कोई भी तेरहवीं शती से पूर्व रचित सिद्ध नहीं 
होती । यह भी आश्चयं की बात है कि प्रथम रचना का निर्णय किए बिना ही आचाय॑ 
शुक्ल ने कोरे अनुमान के आधार पर हिन्दी साहित्य का आविर्भाव-काल १०४५० 
विक्रमी घोषित कर दिया । 


यदि पूव॑वर्ती इतिहासकारों द्वारा उल्लिखित कवियों में से ही किसी को हिन्दी 
का पहला कवि स्वीकार करता है तो कबीर ही पहले कवि सिद्ध होते हैं, क्योंकि अन्य 
पू्व॑वर्ती कवियों का जीवन-काल एवं रचना-काल या तो अनिश्चित है या फिर वह कबीर 
के बाद पड़ता है । ऐसी स्थिति में हिन्दी साहित्य का आरम्भ भक्तिकाल से मानना 
पड़ेगा तथा पूरे आदिकाल को अस्तित्वहीन मानते हुए हिन्दी साहित्य के इतिहास में से 
निकाल देना पड़ेगा । आचाय॑े हजारीप्रसाद द्विवेदी ने अपने इतिहास (हिन्दी साहित्य 
उद्भव और विकास) में भक्तिकाल के साथ “वास्तविक हिन्दी साहित्य का आरम्भ! 
विशेषण लगाकर अप्रत्यक्ष में यह स्वीकार कर लिया है कि वास्तव में भक्तिकाल से ही 
हिन्दी-साहित्य का आरम्भ होता है। पर इधर गुजरात के जैन-भाण्डारों से कुछ ऐसे 
रास-संज्ञक ग्रन्थ उपलब्ध हुए हैं, जो कि निश्चित रूप में १२वीं-१३वीं शती में रचित 
हैं तथा जिनकी भाषा प्रारम्भिक हिन्दी है--अत: इसके आधार पर हिन्दी साहित्य के 
आदिकाल के अस्तित्व को बचाया जा सकता है। इन रचनाओं में सबसे प्राचीन शालि- 
भद्र सूरि रचित 'भरतेश्वर बाहुबलि रास है, जिसका रचना-काल स्वयं कवि के निर्देशा- 
नुसार संवत्‌ १२४१ वि० (११८४ ई०) है। अत: हम इसी रचना को हिन्दी की 
प्राचीनतम उपलब्ध प्रामाणिक साहित्यिक रचना मानते हुए मुनि शालिभद्र सूरि को 
हिन्दी का प्रथम कवि तथा ११८४ ई० को हिन्दी साहित्य का आविर्भाव-काल मान 
सकते हैं । कुछ विद्वानों ने भ्रांतिवश 'भरतेश्वर बाहुबलि रास' को अपभ्रश की 
रचना माना है, किन्तु जैसा कि डा० हरीश तथा अन्य विद्वानों ने इसकी भाषा का 
वैज्ञानिक अनुशीलन करने के अनन्तर सिद्ध किया है, इसकी भाषा ग्राम्य अपभ्रश 
का विकसित रूप है, जिसे प्रारम्भिक हिन्दी कहा जा सकता है। परिनिष्ठित अप भ्र'श 
से यह भिन्न है। यहाँ नमूने के रूप में कुछ पंक्तियाँ प्रस्तुत हैं--- 

हा! कुल मंडण हा कुल बोर ! 
हा ! समरंगणि साहस धीर 
2५ 2५ 2५ 


कहि कुण ऊपरि कोजइ रोसु 
एहु जि दोजइ देवह दोसु ! 


वस्तुतः यह स्पष्ट ही बारहवीं शती की राजस्थानी या हिन्दी की रचना है। 
अत: हमें परम्परागत भ्रान्तियों का परित्याग करते हुए हिन्दी साहित्य का आविर्भाव- 
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काल या आदिकाल (प्रारम्भिक काल) की आरम्भिक सीमा के रूप में सन्‌ ११८४ 
ई० को नि:संकोच स्त्रीकार कर लेना चाहिए । 


आदिकाल की प्रामाणिक रचनाएं 


इस काल की प्रामाणिक रचनाओं का निर्णय करना भी एक समस्या है, क्योंकि 
अब तक विभिन्न इतिहासकारों ने इस काल के अन्तर्गंत जिन रचनाओं को स्थ्रान दिया 
है वे विभिन्न कारणों से अप्रामाणिक सिद्ध होती जा रही हैं। मिश्रबन्धुओं ने अपने 
ग्रन्थ में भगवद्गीता, वत्तं माल, संमतसार आदि ऐसी रचनाओं का विवरण दिया है, 
जो आचाय॑े शुक्ल के मतानुसार “नोटिस मात्र' हैं या जिनका अस्तित्व ही नहीं है । 
राहुल सांकृत्यायन ने भी 'हिन्द-काव्य-धारा” के अन्तर्गत अपश्रृंश के कवियों को स्थान 
दिया है जो उचित नहीं । स्त्रयं आचाय॑े रामचन्द्र शुक्ल ने इस काल के अन्‍्तगेत ये 
बारह रचनाएँ स्वीकृत की हैं--, १) विजयपाल रासो (२) हम्मीर रासो (३) कीत्ति- 
लता (४) कीतिपताका (५) खुमान रासो (६) बीसलदेव रासो (७) प्रथ्वीराज रासो 
(८, जयचंद्र-प्रकाश (६) जय मयंक्र जस-चन्द्रिका (१०) परमाल रासो (११) खुसरो की 
पहेलियाँ (१२) विद्यापति की पदावली । इनमें से प्रथम चार तो अपभ्रृंश की रचनाएं 
हैं, अतः उन्हें हिन्दी-साहित्य के अन्तगगंत स्थान नही दिया जा सकता। पाँचवीं----खुमान 
रासो' का रचनाकाल संवत्‌ १७६० के बाद सिद्ध हो चुका है, अत: उसे आदिकाल की 
रचना नहीं कहा जा सकता । बीसलदेव रासो' और (पृथ्वीराज रासो” का भी रचना- 
काल विवादास्पद है तथा उन्हें पूर्णतः प्रामाणिक भी नहीं माना जाता। “जयचन्द्र-प्रकाश' 
एवं “जय मयंक जस-चन्द्रिका' का अस्तित्व ही नहीं, उनका नाममात्र कदाचित्‌ आचाये 
शुक्ल ने कहीं पढ़ा था, ऐसी स्थिति में उन्हें भी आदिकाल की हिन्दी-रचना कैसे कहा जा 
सकता है ! आचाय॑ शुक्ल ने मिश्नबन्धुओं द्वारा परिगणित अस्तित्वहीन रचनाओं का उपहास 
उन्हें 'नोटिस मात्र' कह कर किया है, पर यह विशेषण इन दोनों रचनाओं पर भो लागूहोता 
है । 'परमाल रासो' एवं 'खुसरो की पहेलियाँ' भी भाषा एवं रचना-काल की दृष्टि से 
अप्रामाणिक एवं परवर्ती सिद्ध होती हैं। अन्त में एक ही रचना ऐसी बच जाती है जो 
निश्चित ही प्रामाणिक है--वह है विद्यापति की 'पदावली'। पर इसे आदिकाल में 
स्थान देते समय स्त्रयं आचाये शुक्ल भूल गये कि इसका रचना-काल स्त्रयं उन्होंने संवत्‌ 
१४६० वि० माना है, जबकि उनके मतानुसार आदिकाल संवत्‌ १३७५ में ही समाप्त 
हो जाता है | ऐसी स्थिति में यह रचना आदिकाल की न होकर भक्तिकाल की सिद्ध 
होती है | विषय-वस्तु, भावात्मक प्रवृत्तियों एवं शैली की दृष्टि से भी विद्यापति की 
'पदावली--जिम्तमें कि राधा-कष्ण के प्रेम का निरूपण गीति शैली में क्रिया गया है--- 
वीरगाथ।काल की नहीं, भक्तिकाल की ही रचना सिद्ध होती है । इस प्रकार आचार्य 
शुक्ल द्वारा परिगणित रचनाओं में से एक भी ऐसी प्रामाणिक हिन्दी रचना नहीं बचती 
जिसे 'आदिकाल' या 'वीरगाथा-काल में स्थान दिया जा सके | कदाचित्‌ इसी स्थिति 
को ध्यान में रखते हुए आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी ने यह स्वीकार किया कि इस काल 
पें जितनी भी प्रामाणिक रचनाएँ उपलब्ध हैं, वे अपभ्रंश की ही हैं, लोक-भाषा या 
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हिन्दी की रचनाएं संदिग्ध एवं अप्रामाणिक हैं । उनके मतानुसार “मूल मध्यदेश में जहाँ 
आगे चलकर ब्रजभाषा और अवधी का साहित्य उद्भूत और विकसित हुआ है, वहाँ 
किसी प्रामाणिक साहित्यिक रचना का प्रमाण ईस्वी सन की १४वीं शताब्दी से पहले 
का नहीं मिलता । 


ऐसी स्थिति में हमें हिन्दी साहित्य का आरम्भ १४वीं शती से ही मानना 
चाहिए, पर इधर गुजरात के जैन-भाण्डारों से हिन्दी की जो रचनाएँ उपलब्ध हुई हैं, 
उन्होंने स्थिति को बदल दिया है। इन रचनाओं में से प्राचीनतम हिन्दी रचना 'भर- 
तेश्वर बाहुबलि रास' का उल्लेख पीछे किया जा चुका है। इसके अतिरिक्त और भी 
रचनाएं हैं, जिनमें से प्रमुख ये है--- “चन्दन बाला रास' एवं “जीव दया-रास' (दोनों के 
रचयिता कवि आसग्रु थे एवं रचना-काल लगभग १२०० ई०), 'स्थुलिभद्र रास' 
(जिन धमम सूरि, १२०६ ई०), 'रेवंतगिरि रास” (विजय सेन सूरि, १२३१ ई०), आब्‌ 
रास” (पल्हण, १२३२ ई०), 'नेमिनाथ रास” (सुमति गुणि, १२३८ ई०), “कच्छुली 
रास' (प्रज्ितितक, १३०६ ६०); “गयसुकुमाल रास (देल्हण; १४वीं शती)। 'जिन 
पझ्सूरि पट्टाभिषेक रास' (सारमूति, १३३३ ई०), 'पंच-पांडव-चरित रास” (शालिभद्र 
सूरि द्वितीय; १३५३ ई०), 'गोतम स्वामी रास” (उदयवन्त; १३५५ ई०), 'भयण 
रेहारासु' (रयणु, १४वीं शती), आदि । इन रचनाओं का विस्तृत परिचय देना संभव 
नहीं, अत: 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास ' में प्रस्तुत परिचय के आधार पर 
संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि ये सभी आदिकाल के प्रामाणिक हिन्दी 
काव्य हैं। यद्यपि इनके रचयिता जैन कवियों का मूल लक्ष्य काव्य के माध्यम से अपने 
तीर्थंकरों, महापुरुषों तपस्वियों एवं तीथंस्थलों का गुण-गान करते हुए सामाजिकों की 
घाभिक भावनाभों को उद्देलित करना था तथा अप्रत्यक्ष में अपने सिद्धान्तों का प्रचार 
करना भी रहा, पर इससे इनके काव्यत्व में कोई सन्देह नहीं किया जा सकता । यदि 
धार्मिक प्रेरणा को ही काव्यत्व के लिए निषिद्ध माना जाथ तो फिर उस स्थिति में हमें 
सभी सन्त एवं वैष्णव कवियों को--जिनमें कबीर, सूर, तुलसी, मीरा, जैसे दिग्गज भी 
भाते हैं-काव्य के क्षेत्र से बहिष्कृत करना पड़ेगा। वस्तुतः इनका काव्य केवल 
सिद्धान्तों की व्याख्या नहीं है, अपितु उसमें नारी सौन्दर्य यौवन, प्रणय, विरह जैसे 
विषयों एवं प्रकृति के माना दृश्यों का भी निरूपण आकर्षक अलंकारपूर्ण शैली में हुआ 
है--अतः वे काव्यत्व की कसौटी पर खरे सिद्ध होते हैं। इनकी बिषव-वस्तु पौराणिक 
है, तथा पात्र धामिक साधक हैं तथा इनमें शान्तरस की प्रधानता है ; जनता में प्रच- 
लित रास-शैली को अपनाकर उन्होंने उसे साहित्यिक रूप प्रदान किया । वस्तुत: रास 
या रासो परम्परा को साहित्य में प्रचलित करने का श्रेय इन्हीं कवियों को है, यह 
दूसरी बात है कि आगे चलकर जब यह परम्परा जैन-मन्दिरों से निकलकर राज-दर- 
बारों में पहुँची, तो इसकी विषय-वस्तु एवं शैली में गहरा अन्तर आ गया। वहाँ पौरा- 
णिक गाथाओं के स्थान पर ऐतिहासिक चरित्न एवं शान्तरस के स्थान पर वीररस 
वण्ये हो गया | शैली में भी विस्तार एवं चमत्कार-प्रदर्शन की प्रवृत्ति आ गयी। अस्तु, 


२१६ आदिकाल ओर उसकी समस्याएँ 


हमारे विचार में परवर्ती युग के रासो काव्य इसी परम्परा के विकसित रूप के सूचक 


हैं । 

इस प्रकार आदिकाल की नवोपलब्ध सामग्री को ध्यान में रखकर विचार करने 
से अनेक परम्परागत धारणाओं का खण्डन हो जाता है। जहाँ इसका आरम्भ १०५० 
के स्थान पर १२४१ वि० (११८४ ई०) सिद्ध होता है, वहाँ प्रवृत्तियों की दृष्टि से 
यह काल वीरगाथाकाल न होकर “जैन-काल, 'धामिक काल' या शान्तरसात्मक काल! 
सिद्ध होता है। पर वैज्ञानिक दृष्टि से हम इसे “प्रारम्भिक काल ही कहना उचित 
समझते हैं । इसकी उत्तरवर्ती सीमा भी अनेक कारणों से सन्‌ १३५० निश्चित की 
गयी है। वस्तुतः: नवीनतम अनुसंधान की दृष्टि से इस काल की सीमाएं, प्रवृत्तियाँ 
एवं संज्ञा-आदि सभी कुछ परवरततित हो जाती है, तथा इसकी सभी प्रमुख समस्याएँ 
भी सुलझ जाती हैं, पर फिर भी जिन्हें पुराने इतिहाप्तकारों की धारण'ओं से बंदरी 
के मृत बच्चे की भाँति प्यार है, उन्हें कोन समझा सकता है ! उनके लिए आज भी 
'खुमान रासो हिन्दी को पहली रचना एवं आदिकाल 'वीरगाथाकाल' ही रहे तो 
क्या आश्चयं है । 
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तक नहीं पहुँच पाएँगे। आचाये विनयमोहन ने ब्यावहारिक दृष्टि से इसका अर्थ “जो 
आत्मोन्नति-लहित परमात्मा के मिलन-भाव को साध्य मानकर लोक-मंडल की कामना 
करता है” किया है। (हिन्दी को मराठी सन्‍्तों की देन'पृ० ५६) हमारे विचार से श्री- 

न्‍्त की तरह 'सत्‌' शब्द के बहुवचन 'सनन्‍्त:” से बिक्रृत होकर सन्त” बना है, अतः 
व्यापक अर्थ में किसी भी ईश्वरोन्मुख्वी सज्जन पुरुष को 'सन्त' कह सकते हैं। तुलसी- 
दासजी ने भी इसका इसी व्यापक अर्थ में प्रयोग करते हुए लिखा है--“सन्त-समागम 
हरि भजन, तुलसी दुर्लभ दोय” । संकुचित अर्थ में केवल निर्भुणोपासकों को ही इस 
विशेषण से युक्त किया जाता है, जबकि संग्रुणोपासकों को “भक्‍्त' की संज्ञा दी गई 
है । हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में 'सन्‍्त-काव्य' से कबीर, दादू, सुन्दरदास आदि के काव्य 
का ही अर्थ ग्रहण किया जाता है, जबकि तुलसी, सूर, आदि के साहित्य को भक्ति-काव्य 
कहा जाता है । 





उद्गम-स्रोत 


हमारे दृष्टिकोण से सन्त-काव्य-धाराके विकास में योग देने वाले मुख्यतः ये पाँच 
स्रोत हैं“-( १) अपभ्रश के सिद्ध और जैन मुनियों का साहित्य, (२) नाथ-पन्थ,(३) 
वैष्णव भक्ति-आन्दोलन, (४) महाराष्ट्रीय सन्त-सम्प्रदाय और (५) इस्लाम का प्रचार 
इनमें से प्रत्येक के प्रभाव की व्याख्या यहाँ अलग-अलग की जाती है । 

(१) अपभ्र श साहित्य---अप भ्र श के सिद्ध जैन मुनियों के मुक्तक-काव्य का 
सन्त-काव्य पर गहरा प्रभाव परिलक्षित होता है । सिद्ध साहित्य की अनेक प्रवृत्तियाँ 
सन्त-साहित्य में विकसित हुई हैं; जेंसे--परम्परागत व्यवस्था एकं अन्य सम्प्रदायों की 
बाह्य-पद्धतियों का खण्डन, स्वानुभूतियों की व्यंजना, मुक्तक पद-शैली रूपक, उलट 
बांधियों एवं प्रतीकों का प्रयोग एवं सामान्य लोकभाषा को अपनाना आदि । इसके 
अतिरिक्त सन्त कवि भी सिद्धों की भाँति अशिक्षित निम्न वर्ग से सम्बन्धित एवं पारि 
वारिक एवं गाहेंस्थ्य जीवन की अवहेलना करने वाले थे; इतना अवश्य है कि धिद्धों ने 
अपनी साधना-पद्धति में स्थुल-श्य गारिकता को स्थान दिया, जबकि सन्त कब्ियों ने 
उसका परिष्कार सूक्ष्म प्रणयानुभूतिथों के रूप में कर लिया । जैन कवियों में से योगिन्दु, 
मुनि रामसिह, देवसेन आदि के उपदेशपरक मुक्तक साहित्य की अनेक विशेषताओं का 
प्रभाव हिन्दी के सन्त-साहित्य पर पाया जाता है। वस्तुत: साहित्यिक विषयों, रस, शैली 
एवं विभिन्न प्रवृत्तियों की दृष्टि से सन्‍्त-काव्य का सिद्धों एवं जैन मुनियों के साहित्य से 
गहरा सम्बन्ध है । 

(२) नाथ-पंथ का प्रभाव--नाथ-पंथ के प्रवत्त क कौन थे--इस विषय में 
विद्वानों में मत-भेद है, किन्तु साधारणत: गृरु गोरखनाथ को ही इसका श्रेय दिया जाता 
है। नाथ-पंथ की ग्रु परम्परा में गोरखनाथ से पूर्व आदिनाथ और मीननाथ का भी 
उल्लेख मिलता है । इस पंथ के अनुयायी शिव की उपासना करते हैं तथा इनकी साधना- 
पद्धति में तन्त्न-मन्त्र एवं योग-साधना का बहुत अधिक महत्त्व है। इसी से वे 'योगी' 
कहलाते हैं । तत्कालीन समाज पर नाथ-पंथ योगियों की आश्चयंजनक पद्धतियों एवं 
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चमत्कारपुर्ण सिद्धियों का भारी प्रभाव पड़ा । इनके महत्त्व का अनुमान इसी से किया 
जा सकता है कि हिन्दी के प्राय: सभी प्रेमाख्यानों के नायकों के साधक रूप का चित्रण 
तथा उनकी साधना-पद्धति का निरूपण इसी पंथ के अनुसार किया गया है। देश के सभी 
भागों में इनका प्रभाव पाया जाता है। 
नाथ-पंथ-योगियों के चमत्कारों का जनता पर अत्यधिक प्रभाव होने के कारण 

ही परवर्ती सन्‍्त-मत एवं भक्ति सम्प्रदायों के प्रचार में बड़ी भारी बाधा उपस्थित हुई । 
अशिक्षित जनता ज्ञान और भक्ति की सीधी-सादी बातों को ग्रहण करने से पूर्व इनके 
प्रचार का चमत्कार देखना चाहती थी। उनकी दृष्टि में जो व्यक्ति अधिक जटिल साधना, 
कठिन पद्धति या अलौकिक चमत्कार या प्रदर्शन कर सकता था, वह उतना ही बड़ा 
पहुँचा हुआ सनन्‍्त,भक्‍त या महात्मा माना जाता था। यही कारण है कि जहाँ सगण- 
भक्त के प्रचारकों ने स्पष्ट शब्दों में नाथ-पंथियों का विरोध किया--“'गोरख जगायो 
जोग । भक्ति के भगायो लोग”'” “या जोग ठगौरी ब्रज न बिकैहै''---वहाँ सन्त-कवियों ने 
विरोध का एक अप्रत्यक्ष ढंग अपनाया । उन्होंने एक ओर तो योग-साधन के पारिभाषिक 
शब्दों--पिगला, सुषुम्णा, ब्रह्म-रन्ध्र, कुण्डलिनी भादि की नये ढंग से व्याख्या की तथा 
दूसरी ओर योगिक समाधियों के स्थान पर सहज-प्रेम की तन्‍्मयता का प्रतिपांदन किया 
अस्तु,उनकी शब्दावली में ऊपर से ऐसा आभास होता है कि वे भी योग-मार्ग के समर्थक 
हैं, जबकि उसके भीतरी अर्थ में प्रवेश करने पर पता चलता है कि वे योग का नहीं, 
भक्ति का प्रतिपादन कर रहे हैं । इस प्रकार जन-साधा रण की श्रद्धा वे धीरे-धीरे अप्रत्यक 
रूप में वाथ-पंथ व संत मत की ओर आकर्षित करने में सफल हो सके । अतः: स्पष्ट है 
कि कबीर आदि सन्‍्तों ने ताथ-पंथियों के “योग-तत्त्व” को ग्रहण नहीं किया, अपितु उसका 
खण्डन किया; किन्तु कुछ विद्वानु इनकी शब्दावली को देखकर ही इन्हें नाथ-पंथियों के 
अनुयायी घोषित करते हैं, जो उचित नहीं | उदाहरण के लिए कबीर के निम्नांकित पदों 
को देखा जा सकता है-- 

अबधू, अच्छुर है सो न्यारा । 

जो तुम पवना गगन चढ़ाओ, करो गुफा में बासा । 

गगना-पवना दोनों बिनसे, कहाँ गया जोग तुम्हारा । 

गगना मद्धे जोती ऋूलक, पानी भद्धे तारा । 

धटिगे नीर बिनसगे तारा,निकरि गयो केहि द्वारा । 

सेरुद०्ड डारि उलीचे, जोगी तारी लाया। 

सोई सुमेर पर खाक उड़ाती, करचा जोग कमाया । 

2८ रा >ट्‌ 

कह अर अकह दहेते न्‍्यारा,सत्त असत्त के पारा । 

कहे कबीर ताहि लख जोगी ,उतरि जाब भव-पारा । 

>< >< >< 

अवधू जोगी जगये न्यारा । 

मुद्रा निरति करि सींगी नाद न जण्डे घारा। 
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बसे गगन में ढदुनो न देखे चेतनि चोकी बेठा 

चढ़ि अकास आसण नहिं छांडे पीरवें महारस सोठा। 
>< ८ (] 

संतो सहज समाधि भलोी । 

जब से दया भई सतगुरु की, सुरति न अनत चली । 

उपर्युक्त पदों में कबीर ने योग-साधना के पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया 
है, किन्तु ऐसा उसके खण्डन के उद्देश्य से ही किया गया है । 

(३) बेष्णव भक्ति-आन्दोलन--सन्तमत के उद्गम काल तक रामानुजाचाये 
ग़ध्वाचायं, रामानन्द आदि आचार्थों द्वारा वैष्णव-भक्ति आन्दोलन का प्रवत्तेन हो 
चुका था । कबी र, रैदास, सेना, पीपा आदि अनेक प्रारम्भिक सन्तग्रुरु रामानन्द के ही 
शिष्य थे । यद्यपि त/त्तिविक दृष्टि से सन्‍्तमत एवं वैष्णव-भक्ित में पर्याप्त भेद है, किन्तु 
फिर भी इन्होंने वैष्णव भक्ति के अनेक तत्त्वों को ग्रहण किया है । एक तो ईश्वर के 
पर्यायवाची नाम के रूप में--राम, गोविन्द, हरि आदि शब्दों का प्रयोग वैष्णव-भक्तों 
की भाँति ही श्रद्धापृवंक किया है । ध्यान रहे अल्लाह, खुदा आदि शब्दों का प्रयोग वे 
उपदेश देते समय या हिन्दू-मुस्लिम एकता का प्रतिपादन करते समय ही करते हैं । 
प्रेमानुभूति को तन्मवता के समय उनकी वाणी ऐसा नहीं करती । दूसरे उनके प्रेम के 
स्वरूप में वैष्णव भक्ति-भावना से गहरा साम्य मिलता है । कुछ विद्वान इसे सूफी-मत 
की देन बताते हैं, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। सूफियों का प्रेम-तत््व समानता 
की भावना पर आधारित है, जबकि सन्‍्तों ने भकत-कवियों की भाँति अपनी आत्मा 
को परमात्मा की अपेक्षा किचित्‌ हीन स्वीकार किया है। जैसे--- 

फबोर कूता राम का मुतिया मेरा नाउ। 
गले राम की जेवड़ी, जित खेंचे तित जाउ ॥ 
जा कारणि में ढूंढ़ता, सनमुख सिलिया आइ। 
धन मैली पिव ऊजला, लागि न सकों पाइ॥ 

सूफी मत में परमात्मा की कल्पना प्रेयसी के रूप में करते हैं, जबकि संत 
कवियों ने भारतीय आदर के अनुसार अपनी आत्मा को पतिन्नता नारी तथा परमात्मा 
को पति के रूप में स्वीकार किया है । इसके अतिरिक्त तत्कालीन वैष्णब मत के प्रति 
उन्होंने अपनी गहरी श्रद्धा प्रकट की है, जबकि सूफी दरवेशों का उपहास किया है। 
प्रमाण के लिए निम्नांकित पंक्तियाँ द्र॒ष्टव्य हैं । 

(अ) वैष्णवों के प्रति श्रद्धा-- 

मेरे संगी दोष जणां, एक वेष्णों एक राम । 
वो हैं दाता मुकति का, जो सुमिराबे नाम ॥ 


2८ ५ २५ 


बेश्नों की छपरी भली, ना साखत का बड़ गांऊ | 
2५ २८ २८ 
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साखत बांभण मत सिले, बेसनों मिले चंडाल। 
अंकमाल दे भेंटिये, मानो सिले गोपाल ।। 


(कबीर ग्रन्थावली) 


(अ) सूफी दरवेशों की उपेक्षा-- 
है कोई दिल परदेश तेरा । 
नासुत, मलकूत, जबरूत को छोड़ि कें, 
जाइ लाहूत पर करे डेरा ॥। 

2९ 2५ 2५ 
सेख सब॒रो बाहिरा, क्‍या हज काबे जाइ ! 
जिनका दिल स्याबित नहीं, तिनको कहाँ खुदाई ॥। 

(कबीर का रहस्यवाद) 


यहाँ यह ध्यान रहे कि संत-मत के उद्भवकाल में वैष्णव-भकति का स्वरूप 
अत्यन्त सरल, पवित्र एवं स्वच्छ था, इसी से कबीर ने उसके प्रति श्रद्धा व्यक्त की है; 
किन्तु आगे चलकर सभी धर्म-साधनाओं की भाँति वैष्णव भक्ति भी विकृत हो गई 
ओर उसमें विधि-विधानों, भोग, ऐश्वर्य आदि अनेक कलुषित तत्त्वों का समावेश हो 
गया । हमारा प्रतिपाद्य यहाँ इतना ही है कि सन्त-कवियों का प्रेम तत्त्व वैष्णव-भक्ति 
भावना से प्रेरित है; सूफी मातानुयाश्रियों की प्रेम-पद्धति से उनका मेल नहीं होता । 

(४) महाराष्ट्रीप संत-सम्प्रदाय--हिन्दी प्रदेश में सन्‍्त-मत का प्रचार होने से 
पूर्व उसका विकास बहुत-कुछ महाराष्ट्र में हो चुका था। महाराष्ट्र में बारहवीं-तेर- 
हवीं शताब्दी में महानुभाव सम्प्रदाय, वारकरी सम्प्रदाय आदि की स्थापना हुई, 
जिनकी विचाराधारा, साधना-पद्धति और अभिव्यंजना-शैली में सन्‍्त-काव्य से गहरा 
साम्य है। महानुभाव सम्प्रदाय की स्थापना श्री चक्रधर स्वामी (११६४-१२७४ ई०) 
ने की थी । उन्होंने एक ओर तो कृष्ण-भक्ति का उपदेश देते हुए जीव, देवता, परमेश्वर 
आदि को अनादि बताया, दूसरी ओर अद्वेतवाद के कुछ सिद्धान्तों को भी स्वीकार किया । 
फिर उन्होंने मोक्ष के निमित्त ज्ञान की अपेक्षा प्रेम को ही अधिक महत्त्व दिया। चक्रधर की 
विचा रधा रा को उनके परवर्ती अनुयायिपों--महृदायिसा, दामोदर आदि ने आगे बढ़ाया । 
इसी सम्प्रदाय के साथ-साथ हौ वारकरी सम्प्रदाय की स्थापना सन्त ज्ञानेश्वर (११६७०) 
द्वारा हुई। उन्होंने भी अद्वेत मत, सगुण रूप और भक्ति भावना का समन्वय किया । 
ज्ञानेश्वर की ही परम्परा में निवुत्तिनाथ (११६७ ई ०), मुक्ताबाई (१२०१ ई०), नामदेव 
(१२७२ ६०), एकनाथ (१४७० ई०), तुकाराम (१५७२ ई०) आदि सन्त हुए। इन 
महाराष्ट्रीय सन्‍्तों की वाणी में विषय, भाव और शैली की दृष्टि से हिन्दी सन्‍्त-कवियों 
की रचनाओं से गहरा साम्य मिलता है। इतना ही नहीं, इनमें से अनेक सन्‍्तों ने हिन्दी 
भाषा में भी काथ्य-रचना की है । भगवान्‌ के प्रति हृढ़ अनुराग, मिलनाकांक्षा, प्रणय- 
निबेदन, अद्वैत दर्शन का प्रतिपादन, गुरु का महत्त्व, मूर्ति-पुजा व जाति-पाँति-भेद का 
बिरोध, योग-साधना का खण्डन, हिन्दु-मुस्लिम एकता का प्रतिपादन आदि बातें महा- 
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राष्ट्रीय और हिन्दी सनन्‍्त-कवियों में समान रूप से मिलती हैं। यहाँ सन्‍त नामदेव की 
रचनाओं से कुछ उदाहरण द्रष्टब्य हैं--- 
(अ) परमात्मा के प्रति प्रेम-- 
मोहि लागत ताला बेली ! बछरे बिनु गाय अकेली। 
पानोआ बिनु मीन तलफे । ऐसे रास बिनु बापुरों नासा ।। 
4 ८ २५ 
में बडरी मेरा राम भरतार । रचि रज्ि ताक करउं सिगार। 
(आ) अद्वत दर्शन--- 
सभु गोबिन्दु हे सभु योविन्दु है, गोविन्दु बिनु नहीं कोई। 
2५ 2५ 2५ 
जल तरंग अर फेन बुदबुदा, जल ते भिन्न न कोई । 
(इ) गुरु का महत्व-- 
जऊ गुरु देक न सिल॑ मुरारो। 
जऊ गुरुदेके न ऊतरे पारि। 
(ई) मूतिपूुजा व जाति-पाँति का बिरोध--- 
एके पाथर कोज पाँऊ। दूजे पायर धरिए याँऊ। 
जे इहु देक तऊ उहु भी देबा । कहि नामदेव हरि को सेवा । 
>< >< न 
कहा करउ जाती, कहा करउ पाती। 
राम को नामु जपउ दिन राती। 


(उ) यौगिक साधना का खण्डन--- 
सबहि अतीत अनाहदि राता, आकुल के धरि जाऊगो। 
हुड़ा पिगुला, अउरू सुखभना, पऊने बंधि रहाऊगो ॥ 
2५ न ८ 
नामा कहै चितु हरि सिऊ राता, सुन्त समाधि पावऊगों ॥। 
इस्लाम का प्रश्नाव--कुछ विद्वान्‌ सन्‍त कवियों की अनेक प्रवुत्तियों--निर्गुणो- 
पासना, वर्ण-व्यवस्था व मूतिपूजा के विरोध आदि--को इस्लाम का प्रभाव बताते हैं, 
किन्तु इनका विकास भारतीय साहित्य में इस्लाम के प्रचार से पूर्व हो चुका था। सिद्धों 
व गोरखपंथी योगियों ने हिन्दू धर्म की अनेक बाह्य-पद्धतियों, वर्ण-ब्यवस्था एवं मूर्तिपूजा 
का विरोध कठोर शब्दों में किया है | हाँ, सन्‍त कवियों द्वारा हिन्दू-मुस्लिम एकता का 
प्रतिपादन अवश्य तत्कालीन परिस्थितियों से प्रेरित है, उस युग में जबकि मुस्लिम शासक 
धर्म के नाम पर हिन्दू जनता पर अत्याचार कर रहे थे, उन्होंने 'भल्लाह और राम' की 
एकता घोषित करके धामिक कट्टरता को कम करने का प्रयत्न किया। इन्होंने हिन्दू धर्म 
की बाह्य पद्धतियों का खण्डन करते समय इस्लाम के अनुयायियों का सा उत्साह 
दिखाया, किन्तु फिर भी ये इस्लाम से बहुत दूर रहे ॥ एक तो इन्होंने नमाज, रोजा 
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आदि की व्यथंता सिद्ध की, दूसरे उन्होंने साधना के क्षेक्न में इस्लाम के तत्त्वों की 
उपेक्षा की । सन्त मत के खण्डनात्मक पक्ष में ही इस्लाम का अस्तित्व है; उसका 
मंडनात्मक पक्ष तो हिन्दू धर्म और हिन्दू दर्शन के ही तत्त्वों से परिपूर्ण है। ईश्वर का 
ग्रुणयात करते समय वे राम, गोविन्द, हरि का नाम लेते हैं, अल्लाह या खुदा का 
नहीं, संसार की असारता को घोषित करते हुए अद्वैतवाद और माया की बात क रते हैं, मृत्यु 
के पश्चात्‌ मिलनेवाली बहिश्त और आखिरी कलाम की नहीं; और विधि-निषेधों की चर्चा 
में वे हिन्दू-श।स्त्रों का आधार ग्रहण करते हैं कुरान का नहीं | के वल हिन्दू धर्म की रूढ़ियों 
का खण्डन करने के कारण ही सन्त-मत को उससे भिन्न नहीं कहा जा सकता; यदि 
ऐसा होता तो “आयं-समाज' को आज हिन्दू धर्मे से भिन्न माना जाता, क्योंकि उसके 
अनुयायियों ने भी सन्‍्तों की भाँति प्राचीन रूढ़ियों का खण्डन किया है । 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि सन्‍्त-काव्य किसी विदेशी साहित्य या अभारतीय 
धर्म-साधनाओं के प्रभाव से विकसित साहित्य नहीं है, अपितु वह तत्कालीन भक्ति- 
आन्दोलन से प्रभावित अपभ्रश की काव्य-धारा विशेष का विकसित रूप है, जो महा- 
राष्ट्र में होता हुआ हिन्दी-प्रदेश में पहुँचा । सनन्‍्त-मत वस्तुत: भक्ति आन्दोलन की ही 
एक शाखा है जिप्तका नेतृत्व उच्च वर्ग के शिक्षित लोगों के द्वारा न होकर निम्न-वर्ग 
के अशिक्षित वर्ग द्वारा हुआ । तात्त्विक दृष्टि से राम-कृष्ण के सगुण रूप की उपासना 
या मूर्तिपुजा को छोड़कर उसमें तत्कालीन राम-भक्ति एवं कृष्ण-भक्ति के सिद्धान्तों 
से कोई बड़ा भारी अन्तर नहीं मिलता । उस युग में बड़े-बड़े मन्दिर एवं उनमें स्था- 
पित मूर्तियाँ मुख्यतः उच्च वर्ग के अधिकार में थीं, निम्न वर्ग के लोगों की पहुँच 
वहाँ तक नहीं थी अत: इस वर्ग से सम्बन्धित संतों का मूर्तिपूुजा एवं मन्दिरों की 
उपेक्षा करना स्वाभाविक ही था । 


परम्परा का प्रवत्त न व विकास 


सामान्यतः इस परम्परा के प्रवत्तंन का श्रेय कबीर को दिया जाता है, किन्तु 
उनसे पूर्व भी अनेक संत हो चुके थे, जिन्होंने हिन्दी में रचना की । इनमें नामदेव 
का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उनका जन्म सम्वत्‌ १३२२७ (सन्‌ १२७०) 
कातिक शुक्ला एकादशी रविवार को महाराष्ट्र में हुआ था । इन्होंने अपने ८० वब्षे 
के दीर्घ जीवन-काल में अनेक लम्बी यात्राएँ करके उत्तरी भारत का भ्रमण किया 
और अपने सिद्धान्तों का प्रचार किया, जिसके स्मारक अब भी राजस्थान और पंजाब 
के अनेक स्थानों पर उपलब्ध हैं । इनके विचारों का परिचय पीछे दिया जा चुका है, 
जिसमें इनका परवर्त्ती-सन्त कवियों से गहरा साम्य सिद्ध होता है। कबीर, रैदास, 
रज्जब, दादू आदि सन्‍्तों ने भी नामदेव का नाम बड़ी श्रद्धा से लेते हुए उनकी गणना 
उञ्चकोटि के सन्‍्तों के रूप में की है। नामदेव की हिन्दी में रचित पदावली बड़ी 
संख्या में मिलती है । इन सब तथ्यों से स्पष्ट है कि हिन्दी-सन्त-काव्य-परम्परा के 
प्रवत्त न का श्रेय कबीर की अपेक्षा नामदेव को अधिक है । 
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पन्द्रहवीं शताब्दी में महात्मा कबीर का आविर्भाव हुआ, जिन्होंने अपनी प्रखर 
प्रतिभा, सुदृढ़ व्यक्तित्व और प्रौढ़ चिन्तन एवं कवि-सुलभ सहृदयता एवं मा्िक व्यंजना 
शैली के बल पर संत-मत और संत-काव्य का प्रचार शीघ्र ही सारे उत्तरी भारत में कर 
दिया । नामदेव के व्यक्तित्व से कोमलता अधिक होने के कारण वे अपने विरोधियों से 
संघर्ष और वागू-युद्ध में प्रवृत्त नहीं हुए, किन्तु कबीर ने काशी के पंडितों और दूसरे 
विद्वानों को शास्त्रार्थ के लिए ललकारा और अपनी युक्‍क्तियों से उनका मुंह सदा के लिए 
बन्द कर दिया । इस तरह संत-मत के मार्ग से बीच के कंकड़-पत्थरों, झाड़ियों एवं काँटों 
को दूर करके उसे साफ-सुथरा व प्रशस्त बनाने का कार्य कबीर के द्वारा हुआ । उनके 
पश्चात्‌ तो सन्त-मत नये-नये पन्‍्थों का रूप धारण करके निर्बाध रूप से आगे बढ़ता 
रहा । इन ग्रन्थों में कबी र-पन्थ के अतिरिक्त रैदासी पन्थ, सिख पन्थ, दादू पन्थ (१७वीं 
शती), निरंजनी सम्प्रदाय (१७वीं शती), बावरी पनन्‍्थ (१७वीं शती), मलूक पनन्‍्य 
१७-१ ८वीं शती), दरियादासी सम्प्रदाय (१८वीं शती), चरणदासी सम्प्रदाय (१८वीं 
शती), गरीबपन्थ (१८-१६वीं शती), पानप पन्थ (१८-१ ८5वीं शती ), रामस्नेही सम्प्रदाय 
(१८-१६वीं शती) आदि उल्लेखनीय हैं । यद्यपि प्रायः अनेक संतों द्वारा उन्‍नीसवीं शती 
तक अनेक नए-नए पन्थ स्थापित किए गए, किन्तु सिद्धान्त व विचारधारा की दृष्टि से 
इनमें विशेष मौलिकता नहीं मिलती-- मूल-स्वरूप इन सबका एक ही है । इतना अवश्य 
है कि धीरे-धीरे ये पन्‍थ भी अपने मूल उद्देश्य से दूर हटकर रूढ़ियों, विधि-विधानों, 
पाखण्ड प्रदर्शन एवं माया-जाल की बुराइयों से ग्रस्त हो गए । किन्तु इसमें कोई संदेह 
नहीं कि संत-काव्य की परम्परा हिन्दी में १४वीं-१५वीं शतती से आरम्भ होकर बीसवीं 
शती तक अखण्ड रूप से चलती रही; अत: इसे केवल भक्तिकाल की ही काव्य-धारा 
कहना उचित नहीं । 


प्रमुख कवि और उनका काव्य 


संत-कर्वियों में सबसे अधिक प्रभावशाली व्यक्तित्व महात्मा कबीर का ही था। 
उनके नाम पर हिन्दी में ६१ रचनाएँ उपलब्ध होती हैं, किन्तु उसमें अधिकांश अप्रा मा- 
णिक हैं । प्रामाणिक समझी जानेवाली रचनाओं में डॉ० श्यामसुन्दरदास द्वारा सम्पादित 
“कबीर ग्रन्थावली', डॉ० रामकुमार वर्मा द्वारा सम्पादित 'संत कबीर” और कबीर- 
पन्थियों के साम्प्रदायिक ग्रंथ---/बीजक”--का उल्लेख किया जा सकता है । कबी र- 
साहित्य को विषय-बस्तु की दृष्ठि से तीन वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--( १) जिसमें 
अपने विचारों का प्रतिपादत किया गया है, (२) जिसमें विभिन्न धर्मों व सम्प्रदायों की 
रूढ़ियों का खण्डन किया गया है, और (३) जिसमें कवि ने वाद-विवाद और खंडन- 
मंडन से ऊपर उठकर अपनी अलोकिक अनुभूतियों का प्रकाशन भाव-पूर्ण शब्दों में 
किया है। उनके कवित्व का सर्वोत्कष्ट रूप तीसरे वर्ग के काव्य में--जिसमें उन्होंने 
अपने अलौकिक प्रियतम के प्रेम की व्यंजना की है--मिलती है । 


रामानन्द जी के शिष्यों में रेदास जी का भी उल्लेख किया जाता है, जो उच्च 
कोटि के संत-कवि थे । प्रसिद्ध भक्त कवयित्री मीरा ने भी अनेक पदों में इनका स्मरण 
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गुरु के रूप में किया है। रैदास जी के कुछ पद गुरु-ग्रंथ साहब में संकलित हैं । इनके 
काव्य में व्यक्तित्व की कोमलता, अनुभूति की तरलता और अभिव्यक्ति की सरलता 
मिलती है । डॉ० हजारीप्रसाद के शब्दों में---''अनाडम्बर सहज शैली और निरीह 
आत्म-समर्पण के क्षेत्र में रैदास के साथ कम संतों की तुलना की जा सकती है । यदि 
हादिक भावों की प्रेषणीयता काव्य का उत्तम गुण हो तो निस्संदेह रैदास के भजन इस 
गुण से समृद्ध हैं ।' 

कबीर के अनुयायी संत-कवियों में धर्मंदास जी का नाम उल्लेखनीय है । अपने 
गुरु की वाणी का संग्रह 'बीजक' के रूप में करने का श्रेय इन्हें ही दिया जाता है। 
इनके स्वरचित पदों का संग्रह भी 'धनी धरमदास की बानी” नाम से प्रकाशित हुआ 
है । इनके पद भक्ति-भाबना से ओत-प्रोत हैं । आचार्य शुक्ल का मत है कि इनकी 
रचना थोड़ी होने पर भी कबीर की अपेक्षा अधिक सरल भाव लिए है, इसमें कठोरता 
और कर्कशता नहीं है । इनकी अन्योक्तियों के व्यंजक चित्र अधिक माभिक हैं, क्योंकि 
इन्होंने खण्डन- मण्डन से विशेष प्रयोजन न रख, प्रेमतत्त्व को लेकर अपनी वाणी का 
प्रसार किया है ।' कद्दों-कहीं इनकी भाषा में पूर्वीपन झलकता है । 


सिक्‍्ख-धमम के प्रवत्तंक गुरु नानक का भी सन्त कवियों में बहुत ऊँचा स्थान है। 
इनकी रचनाएँ “गुरु ग्रंथ साहब” में संकलित हैं, जिनमें निगुण ब्रह्म की उपासना संसार 
की क्षण-भंगुरता, माया की शक्ति, नाम जप की महिमा, आत्म-नज्ञान की आवश्यकता, 
गुरु-कृपा का महत्व, सात्तिवक कर्मों की प्रशंसा, आदि विषयों पर विचार प्रकट किए 
गए हैं। कबीर को भाँति जीव-हिसा, मूतिपूजा, बाह्याचारों आदि का खण्डन आपने भी 
निर्भीकतापूर्वंक किया है । इनके भक्ति सम्बन्धी उद्गारों में हृदय की सच्ची अनुभूति 
मिलती है । 


सन्त-परम्परा के अन्य महत्त्वपूर्ण कवियों--दादूदयाल, सुन्दरदास, रज्ज्बदास, 
यारी साहब, पलटू साहब, मलूकदास, प्राणनाथ आदि तथा प्रसिद्ध कवयित्रियों-- दया- 
बाई व सहजोबाई--ने उत्कृष्ट कोष्टि की काव्य रचना की । दादूदयाल जाति के धुनिया 
थे तथा उन्होंने दादू पन्‍थ की स्थापना की । इनके काव्य में भी ईश्वर की व्यापकता, 
हिन्दुमुस्लिम एकता, संसार की अनित्यता, अलौकिक भ्रियतम से प्रेम और विरह का 
चित्रण हुआ है । दादू की वाणी में यधपि कबीर का-सा उक्तियों का चमत्कार नहीं 
मिलता, किन्तु प्रेम-भाव का निरूपण उन्होंने अधिक सरलता और गम्भीरता से किया 
है । खण्डन-मण्डन में इनकी रुचि कम थी । इनकी भाषा में राजस्थानी का पुट अधिक 
है । इन्हीं के शिष्य सुन्दरदास थे, जिन्होंने ५ वर्ष की अवस्था में ही अपने घर को त्याग- 
कर इनसे वैराग्य की दीक्षा ग्रहण कर ली थी । ग्यारह वर्ष की अवस्था में काशी जाकर 
इन्होंने प्राचीन साहित्य और दर्शन का गम्भीर अध्ययन किया। वस्तुत: सनन्‍्त-कवियों 
में अध्ययन व विद्वत्ता की दृष्टि से सुन्दरदास का स्थान सबसे ऊंचा है। इनके द्वारा 
रखित ग्रंथों में 'ज्ञान समुद्र”! और सुन्दर बिलास' उल्लेखनीय हैं । दादुदयाल के दूसरे 
प्रसिद्ध शिष्य रज्ज्बदास जी ने भी लगभग पाँच हजार छन्दों की रचना की, जो उनकी 
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“बानी' में संगृहीत हैं। इन्होंने ईश्वर-विषयक प्रेम की व्यंजना अनुभूतिपूर्ण शब्दों में 
की है। 


यारी साहब और पलटू साहब का सम्बन्ध बावरी सम्प्रदाय से था । इन दोनों 
की कविता में भाषा की सरलता और भावों की स्पष्टता परिलक्षित होती है। पलटू 
साहब ने अनेक शैलियों--शब्द, साखी, कुण्डलियाँ, झुलना, अरिलल आदि का प्रयोग 
किया है। अपनी फक्‍्कड़ता के लिए प्रसिद्ध सन्‍त कवि मलुकदास ने भी अनेक काव्य- 
ग्रन्थों की रचना की, जिनमें ज्ञान बोध, रतन खान, भक्त बच्छावली, भक्त विरुदावली, 
पुरुष-विलास, गुरु-प्रताप, अलख बानी आदि उपलब्ध हैं । प्राणनाथ जी के द्वारा रचित 
ग्रंथों में रामग्रंथ, प्रकाशग्रंथ, घटऋतु, सागर-सिंगार आदि उल्लेखनीय हैं । सहजोबाई 
ओर दयाबाई-- दोनों प्रस्तिद्ध संत चरणदासजी की शिष्याएँ थीं। सहजोबाई के उदगार 
“सहज प्रकाश” में तथा दयाबाई की भाबपूर्ण उक्तियाँ 'दयाबोध' और 'विनय-मालिका' 
में संगुहीत हैं। इनके काव्य में नारी-सुलभ कोमलता, अनुभूति की तरलता एवं अभि- 
व्यक्ति की सरलता दृष्टिगोचर होती है। इसके अतिरिदत्त भी अनेक सन्त-कवि एवं 
कवयित्नियाँ हुईं, जिनमें जनजीवनदास, दरियासाहब, शिवनारायण, तुलसी साहब, 
रामचरण दास, बावरी आदि का नाम उल्लेखनीय है । 


प्रवृत्तियाँ 


सनन्‍्त-काव्य की सामान्‍य प्रवृत्तियों को तीन समूहों में वर्गीकृत किया जा सकता 
है--(१) विषय-वस्तु सम्बन्धी, (२) भाव-पक्ष सम्बन्धी और (३) शैली पक्ष से सम्ब- 
न्धित । यहाँ प्रत्येक वर्ग की प्रवृत्तियों का विवेचन अलग-अलग किया जाता है। 

(१) विषय वस्तु--प्रायः सभी प्रमुख सन्‍्त-कवियों का आविर्भाव समाज के 
निम्न-वर्ग में हुआ था तथा कविता करने का इनका प्रमुख उ्द श्य अपने विचारों का 
प्रचार करना तथा आध्यात्मिक अनुभूतियों का प्रकाशन करना था | अतः इनके काव्य 
की विषय-वस्तु का सम्बन्ध भौतिक जगत्‌ से न होकर सूक्ष्म आध्यात्मिक विचारों से 
है। दूसरे शब्दों में यों कह सकते हैं कि इनके काब्य में दाशंनिक एवं साम्प्रदायिक 
विचारों का वर्णन हुआ है । सूक्ष्म विचारों की अभिव्यंजना के लिए प्रायः कवि लोग 
किसी ऐतिहासिक पात्न, पौराणिक आख्यान या सांत्तारिक जीवन की किसी प्रमुख घटना 
का आश्रय ग्रहण करते हैं, किन्तु सन्‍त कवियों ने ऐसा नहीं किया । विशुद्ध विचारों की 
अभिव्यक्ति के लिए पद्य की अपेक्षा गद्य अधिक उपयुक्त रहता है, परन्तु उन्होंने कविता 
का माध्यम अपनाया इसके कई कारण हैं। एक तो वह युग ही गद्य का नहीं था, 
आयुर्वेद तक के ग्रंथ उस युग में पद्य में रचे गए थे, दूसरे सन्‍त मत से सम्बन्धित गुरु 
और शिष्य--दोनों ही अशिक्षित वर्ग के थे, अत: उपदेशों को मौखिक रूप से स्मरण 
रखने के लिए उनका पद्चबद्ध होना आवश्यक था और तीसरे, वे अपने विचारों को 
अधिक रोचक ०वं सरल शैली में अभिव्यक्त करना चाहते थे; अतः इन सब कारणों से 
इन्होंने काव्य-रचना की । 
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सन्त कवियों की विचारधारा निजी अनुभूतियों पर आधारित है, अतः उसमें 
दर्शन की शुष्कता न होकर काव्य की सी तरलता मिलती है। उनके उपदेशों में विधि 
ओर निषेध दोनों पक्षों का समन्वय हुआ है । जहाँ उन्होंने निर्गुण ईश्वर, रामनाम की 
महिमा, सत्संगति, भक्ति-भाव, परोपकार, दया, क्षमा आदि का समर्थन पूरे उत्साह से 
किया है, वहाँ मृतिपुूजा, धर्म के नाम पर की जानेवाली हिंसा, तीथ॑-ब्रत, रोजा, नमाज, 
हज्ज आदि विधि-विधानों, बाह्यडम्बरों, जाति-पाँति-भेद आदि का डटकर विरोध किया 
है। प्रायः इन्होंने अपने युग के वैष्णव-धर्म॑ जैसे कुछ सम्प्रदायों को छोड़कर शेष सभी 
धर्म-सम्प्रदायों की कटु आलोचना की है | ऐसा करते समय उन्होंने विभिन्न सम्प्रदायों 
की दाशेनिक उक्तियों एवं उनके पारिभाषिक शब्दों की भी पुनरावुत्ति की है। विशे- 
षत: नाथ-पन्थी योगियों के विभिन्न पारिभाषिक शब्दों--षट्चक्र, कुंडलिनी, इड़ा- 
पिगला-सुषुम्णा, ब्रह्मरन्भ, समाधि अ!दि का प्रयोग इन्होंने बारम्बार करते हुए उनकी 
व्याख्या अपने ढंग से की है। स्थल दृष्टि से देखने पर प्रतीत होता है कि इन्होंने सभी 
धर्मों से प्रभाव ग्रहण किया है, किन्तु वैष्णव भक्ति-आन्दोलन को छोड़कर शेष धर्मे- 
सम्प्रदाय का प्रभाव न होकर उनकी प्रतिक्रिया ही इनमें अधिक मिलती है । 

(२) भावपक्ष--सन्त-कवियों में मुख्यतः आलौकिक प्रेम-भाव की व्यंजना हुई है 
जिसे 'रहस्यवाद' की संज्ञा दी गई है | कुछ विद्वानों ने इनके रहस्यवाद को सूफी मत 
से प्रभावित बताया है, किन्तु वास्तव में सूफी रहस्यवाद से इनके प्रणय-भाव में अनेक 
सूक्ष्म भेद हैं, जिन पर पीछे प्रकाश डाला जा चुका है। वैष्णव-भक्ति की भी अनेक 
विशेषताएँ इनके प्रेम में मिलती हैं, किम्तु फिर भी इनका प्रणय सव्वेत्र भक्ति की सीमा 
में ही आबद्ध नहीं रहता । भक्त की तृप्ति अपने आराध्य को दो हाथ की दूरी से देख 
लेने मात्र से ही हो जाती है; वह अधिक से अधिक उसके दर्शन चाहता है, संत कवियों 
की भाँति उसके साथ एक्मेक होकर सेज पर सोने की कल्पना वह नहीं करता। किन्तु 
रहस्यवाद के लिये आत्मा और परमात्मा की समानता का जो विचार अपेक्षित है, वह 
सन्त कवियों में नहीं मिलता । उनका आदर्श भारतीय पत्नी का है, जो अपने आपको 
पति की भ्रपेक्षा हीन मानते हुए भी उसके प्राणों से लिपट जाना चाहती है। अस्तु, 
सीधे-सादे शब्दों में इनका प्रेम भक्ति और रहस्यवाद के बीच की स्थिति से सम्बन्ध 
रखता है, जिसे हम 'प्रणय' कहना ही अधिक उचित समझते हैं । 

इन्होंने अपने अलौकिक प्रेम की व्यंजना कुछ ऐसे लौकिक रूपकों एवं प्रतीकों 
के माध्यम से की है, जिनसे वह पाठक की अनुभूति का विषय बन जाता है । अनुभूति 
की तरलता से युक्त होने के कारण वह श्रोता के हृदय को द्रवित करने में समर्थ है । 
प्रणयानुभूति के क्षेत्र में पहुंचकर वे अपनी खण्डन-मण्डन की प्रवृत्ति को भूल जाते हैं । 
कबीर जैसा अक्खड़ भी विरह-वेदना से त्स्त होकर सो-सौ आँसू बहाने लगता है। 
बनारस के पंडितों को ललकारने वाला, अपनी उक्तियों से उनके शास्त्र-ज्ञान को 
चकनाचूर कर देने वाला कबीर अपने प्रियतम के प्रेम में बेसुध होकर अपने आपको 
“राम का कुत्ता” तक घोषित कर देता है । विरहानुभूतिषों की अभिव्यक्तियों में इन्हें 
पूरी सफब ता मिली है। कुछ पंक्ति्याँ द्रष्टव्य हैं :--- 
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विरहनि ऊभो पंथ सिरि पंथोी बुरे धाई। 
एक सबद कहि पीच का, कब रे सिलेंगे आह । 


2५ ५ 2५ 
बहुत दिनन को जोबतो, बाठ तुम्हारी राम । 
ज्षिव तरसे तुझू मिलन कूं, सनि नाही विश्वास ॥। 
अर >< >< 
आइ न सकों तुज्क पे, सकू न तुज्क बुलाइ। 
जियरा योंही लेहुगे, विरह तपाइ तपाइ ॥ 
“-कंबीर 
कोन विधि पाइये रे, मीत हमारा सोई। 
पास षोय परदेस है रे, जब लग प्रगठइ नाहि । 
बिना देखे दु:ख पाइए रे, यह सालइ मन माँहि ।। 
जब लग नेन देखिये रे, परगट मिलन ने आइ | 
एक सेज संग रहइ रे, यह बुख सहा न जाइ ।। 
व 2५ ५ 
कहा करहूँ फदसे सिलहि रे, तलफइ मेरा जीवन । 
दादू आातुर विरहिनो रे, कारन आपने पीब ।। 
>“दादू दयाल 
तीव्र-विरह-वेदना की अनुभूतियों के अनन्तर इन कवियों के भावुक जीवन में 
मिलन की घड़ियों का भी आगमन होता है। वे अपना सारा पौरुष, सारा गवें एवं 
सारी अवखड़ता को भूलकर किसी नवीना किशोरी के हृदय की भाँति कोमलता से 
गदगद, लाज से विभोर और प्यार से विह्नल हो उठते हैं। प्रियतम के महल की ओर 


अग्रसर होते हुए उनके पैर सौ-सौ बल खाने लगते हैं, हृदय में तरह-तरह की शंकाओं 
का आन्दोलन उठने लगता है--- 


सन परतोत न प्रेम रस, ना इस तन में ढंग । 
क्‍या जाणें उस पीव सू, कैसे रहसी रंग ॥॥ 
“कबीर 
और अन्त में मधुर मिलन के वे क्षण भी आते हैं, जबकि उसकी सारी शंकाएं, 
सारी लज्जाएँ और समस्त तकं-वितक रस के प्रवाह में बह जाते हैं-- 
जोग-जुगत री रंग-सहल में, पिय पाये अनमोल रे । 
कहत कबीर आनन्द भयो है, बाजत अनह॒द ढोल रे ॥ 
इस प्रकार इनके काव्य में प्रणण की दोनों अवस्थाओं--विरह और संयोग 
का चित्रण अनुभुतिपुर्ण शब्दों में हुआ है । उपदेशपरक उक्तियों में शान्त-रस की भी 
ब्यंजना हुई है ! 
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(३) शेलो एवं भाषा--इनके काव्य में मुख्यतः गेय-मुक्तक शैली का प्रयोग 
हुआ है । गीति-काथ्य के पाँचों प्रमुख तत्त्व--(१) भावात्मकता, (२) वैयक्तिकता, 
(३) संगीतात्मकता, (४) सृक्ष्मता और (५) भाषा की कोमलता--इनके काव्य में 
मिलते हैं, किन्तु कहीं-कहीं उपदेशपरक पदों में भावात्मकता का स्थान बौद्धिकता ने 
ग्रहण कर लिया है। इसके अतिरिक्त उन्होंने साखी, दोहा, चौपाई की शैली का भी 
प्रयोग किया है। रीतिकाल के संत कवियों ने कवित्त, सवैयों एवं कुंडलियों में भी 
काव्य-रचना की है । 


अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम इन्होंने लोकप्रचलित भाषा को ही बनाया । 
इसका कारण केवल संस्कृत को कृप-जल एवं भाषा को बहता नीर समझना ही नहीं, 
अपितु स्वयं उनका तथा उनके शिष्यों की अशिक्षा के कारण और किसी साहित्यिक 
भाषा का प्रयोग करने की असमर्थता भी थी । प्रदेश-भेद के अनुसार विभिन्न कवियों 
ने प्रारम्भिक खड़ी बोली, राजस्थानी, पूर्वी, पंजाबी प्रभावित ब्रज एवं विशुद्ध ब्रजभाषा 
का प्रयोग किया है । यद्यपि जानबूक्षकर अपनी भाषा को आलंकारिकता से लादने का 
प्रयत्न इन्होंने नहीं क्रिया, किन्तु अनुभुति की तीव्रता के कारण इनकी अभिव्यक्ति में 
अलंकार, रीति एवं ध्वनि से सम्बन्धित बिभिन्न तत्वों का समावेश स्वतः ही हो गया 
है । आचाये हजारीप्रसाद जी ने कबीर की भाषा के सम्बन्ध में जिस शब्दावली का 
प्रयोग किया है, उसे हम सभी प्रमुख संत कवियों पर लागू करते हुए कह सकते हैं कि 
भाषा इनके सामने लाचार-सी नज़र आती है । उसमें इतना सामथ्यें नहीं कि वह इन 
अक्खड़ साधुओं की कोई बात मानने ने इन्कार कर दे । अतः उन्होंने जैसा कहलाना 
चाहा, वैसा ही इनकी भाषा ने पूरी शक्ति के साथ कह दिया है । 


उपसंहार 


अन्त में हम कह सकते हैं कि सन्‍्त-काव्य में अनेक न्‍्यूनताएँ होते हुए भी वह 
हिन्दी साहित्य के लिए गे की वस्तु है। जिस युग में इन्होंने काव्य-रचना की, वह 
भारत के लिए अज्ञान, अशिक्षा और अनैतिकता का घोर अन्धकारमय युग था, और ये 
कवि उस युग की जनता के निम्नतम स्तर से सम्बन्ध रखते थे, फिर भी उन्होंने ज्ञान 
की जो ज्योति जलाई वह अद्भुत है, अपु्व है ! सुसंस्क्ृत युग और सुशिक्षित समाज के 
सुपठित कवियों द्वारा उच्चकोटि की रचनाओं का प्रणीत होना विशेष महत्त्व की बात 
नहीं, अपने पतन की चरम अवस्था में भी पतित, दलित एवं जजंरित भारत का ऐसा 
महान प्रतिभाशाली, गम्भीर चिन्तक एवं स्पष्टवकक्‍्ता कवियों को जन्म दे देना एक ऐसा 
आश्चयं है जिसका दूसरा उदाहरण विश्व-इतिहास में शायद ही कहीं मिले। मुगल- 
कालीन भारत में जबकि उच्च-वर्ग की जनता अपने शासकों का अनुकरण करती हुई 
विलासिता के रंग में डूबी हुई थी, मन्दिर, तीर्थ और धर्म-स्थान व्यभिचार के केन्द्र बन 
रहे थे, ओर विभिन्न सामाजिक पर्वो पर मनोरंजन के पवित्न एवं शुभकृत्यों के आयोजन 
के स्थान पर सुरा। और सुन्दरी के सत्कार का प्रबन्ध होता था, ऐसी स्थिति में निम्न वर्ग 
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के अशिक्षित जन-समुदाय का अनैतिकता, अनाचार ओर अधःपतन की चरम सीमा 
तक पहुँचकर मटियामेट हो जाना स्वाभाविक था, किन्तु सन्त-मत के विभिन्न उन्नायकों 
ने उन्हें एक ऐसा नेतृत्व प्रदान किया जिससे राष्ट्र का यह बहुसंख्यक वर्ग बिनाश से 
बच सका । 
साहित्यिक दृष्टि से भी सन्‍्त-कवियों की देन का कम महत्त्व नहीं है। अपनी 
अनुभूतियों को सहज-स्वाभाविक भाषा में अभिव्यक्त करके उन्होंने काव्य के सच्चे स्वरूप 
का उद्घाटन किया । आधुनिक कवियों एवं लेखकों की भाँति उन्होंने अपने साहित्य में 
अपरिपक्व विचारों, अस्पष्ट जीवन-दर्शन और अधकचरे मनोविज्ञान का मिश्रण नहीं 
किया, अपितु मस्तिष्क के शुष्क विचारों को हृदय की अनुभूति में अवगाहित करके 
व्यक्त किया । सच्चे कवि की वाणी में अभिव्यक्ति के साधन स्वतः ही प्रस्फुटित हो 
जाते हैं, इस बात का प्रत्यक्ष प्रमाण इन कवियों का साहित्य है| “भाषा कैसी ही हो, 
भाव चाहिए मित्त” की उक्ति सन्त-काव्य पर पूर्णतः चरितार्थ होती है । 
क 


: पचीस : 
प्रेमार्यानक काव्य-परंपरा : प्रेरणा व उद्गम-स्रोत 


१. नामकरण व लक्षण । 

२. विश्व में रोमांस साहित्य का उद्भव व विकास । 
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हिन्दी में 'प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा' को अब तक विभिन्न नामों से पुकारा 
जाता रहा है, यथा-- प्रेम मार्गी (सूफी) शाखा, 'प्रेम-काव्य , 'प्रेम-गाथा', “प्रेम कथा- 
नक काव्य, प्रेमाख्यानक, 'प्रेमाख्यान' आदि । यह आश्चर्य की बात है कि हिन्दी के 
विभिन्न विद्वानों ने इन विभिन्न नामों का प्रयोग करते समय इनके अर्थ का स्पष्टीकरण 
करने का प्रयास नहीं किया । ऐपी स्थिति में किसी भी ऐसे काव्य को, जिसमें प्रेम का 
चित्रण किया गथा हो, इस परम्परा में स्थान दिया जा सकता है, जबकि वस्तुत: ऐसा 
करना ठीक नहीं । प्रेम एक ऐसी व्यापक भावना है कि उसका अस्तित्व न्यूनाधिक 
मात्ना में प्रायः सभी या अधिकांश रचनाओं में होता है, किन्तु उन सभी को इस पर- 
म्परा में स्थान नहीं दिया जाता । इसका सम्बन्ध केवल एक विशेष प्रकार के प्रेम, साह- 
प्षिक प्रेम या स्वच्छन्द प्रेम से है, 'जिसे अग्रेजी में रोमांस” (२079770८) कहा गया है । 
वस्तुत: इस काव्य-परम्परा का सम्बन्ध एक ओर तो विश्व में व्याप्त रोमांस-क!व्य की 
परम्परा से है तथा दूसरी ओर भारत की प्राचीन कथा-काव्य-१रम्परा से है, इन दोनों 
तथ्यों का स्पष्टीकरण आगे विस्तार से किया जायगा । यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि उपर्यक्त दोनों परम्पराओं के सम्बन्ध को सूचित करनेवाले क्रमशः दो शब्दों--- 
'रोमांसिक' एवं '“कथा-काव्य' को ग्रहण करते हुए हम इस परम्परा को 'रोमांसिक 
कथा-काव्य-परम्प रा' के नाम से पुकरना अधिक उचित समझते हैं । यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि इस परम्परा के कवियों ने भी प्रायः अपनी रचना के लिए “कथा- 
काव्य' संज्ञा का प्रयोग किया है । 

रोमांस व कथा-काव्य के लक्षण--'रोमांस शाब्दिक दृष्टि से तो फ्रांस की प्राचीन 
भाषा का नाम है, किन्तु साहित्य के क्षेत्र में इसका तात्पयें एक विशेष प्रकार की रचनाओं 
से लिया जाता है । इन रचनाओं में साहस, प्रेम, सौन्दर्य, कल्पना एवं अलौकिक तत्त्वों की 
प्रमुखता रहती है । इसमें भी मुख्यत: प्रेम का चित्रण होता है, किन्तु वह प्रेम एक विशेष 
प्रकार का होता है-- उसमें साहस, शोौय्यं एवं संघर्ष का मिश्रण रहता है । दूसरे शब्दों में 
इसी को साहसिक या रोमांटिक प्रेम भी कहा जाता है। पाश्चात्य विद्वानों;ने जो लक्षण 
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रोमांस के बताए हैं, लगभग वे ही संस्कृत के आचार्यों ने साहित्य के एक विशेष रूप-- 
(कथा! के बताए हैं। आचाये भामह एवं दंडी के अनु पार इसमें कन्या के अपहरण, युद्ध, 
विरह एवं प्रेम की प्रमुबता होती है। वस्तुतः ये लक्षण क्रमश: साहस, संघषं, शौय्य॑ 
एवं प्रेम आदि तत्त्वों के ही सूचक हैं । अन्य कथा-प्रवृत्तियों एवं शैली सम्बन्धी विशेष- 
ताओं की दृष्टि से भी रोमांस और कथा-काव्य में गहरा साम्य है, इसीलिए पाश्चात्य 
इतिहासकारों ने भारतीय कथा-काव्यों को “रोमांस की ही संज्ञा दी है; किन्तु हिन्दी में 
“कथा' शब्द का प्रयोग सामान्य कहानियों एवं उपन्याततों के अर्थ में रूढ़ हो गया है, 
अतः इन काव्यों की विशिष्टता को सूचित करने के लिए “कथा' के पूर्व “रोमांसिक' 
विशेषण का प्रयोग अपेक्षित है। साथ यह भी उल्लेखनीय है कि प्रारम्भ में कथा- 
साहित्य गद्य में ही लिखा जाता था, जबकि आगे चलकर पद्य में लिखा जाने लगा, 
किन्तु इससे इसके मूल रूप में विशेष अन्तर नहीं आया । रुद्रट ने इसी तथ्य को स्वी- 
कार करते हुए लिखा है कि यह (कथा) संस्कृत में गद्य मे तथा अन्य भाषाओं (प्राकृत, 
अपभ्रृंंण आदि) में पद्म में लिखी जाती है। यह बात रोमांस पर भी लागू होती है। 
रोमांस प्रारम्भ मे गद्य में लिखे जाते थे, जब कि १२बीं-१३वीं शती में वे छंदोबद्ध 
होने लग गए । हिन्दी में भी ये काव्य पद्म में ही लिखें गए हैं । 

विश्व-साहित्य में रोमांस (प्रेमार्यानक काव्य) का उदुभव एवं विकास-- 
पाश्चात्य विद्वानों के अनुसार रोमांस के मूल तत्व प्राचीन ग्रीक एवं लैटिन साहित्य में 
विद्यमान थे। आगे चलकर इन्हीं तत्वों के अधार पर प्राचीन फ्रेंच, जमंन एवं इंगलिश 
में रोमांस काव्यों की एक ऐसी धारा का प्रवत्तेन हुआ, जो यूरोप की अधिकांश 
भाषाओं के साहित्य में फैल गई । वस्तुतः यह एक ऐसी व्यापक काव्य-धारा है, जो 
मध्यकाल के समस्त यूरोपीय साहित्य पर छायी हुई है। इतना ही नहीं, विश्व के 
अन्य भागों पर दृष्टि डालें तो वहाँ भी इसकी कई शाखाएँ फैली हुई दुष्टिगोचर होंगी । 
यूरोप की ही भाँति एशिया में भी--भारत से लेकर ईरान तक इसका प्रचार एवं 
प्रसार दृष्टिगोचर होता है । इस दृष्टि से यह विश्व-साहित्य की सबसे अधिक प्रबल 
एवं व्यापक काव्य-धारा प्रतीत होती है । 

यहाँ एक प्रश्न है--विश्व के विभिन्न भागों में फैली हुई रोमांस काव्य की ये 
धाराएँ क्‍या परस्पर सम्बद्ध हैं या इनका विकास स्वतन्त्र रूप से अलग-अलग हुआ है ? इस 
प्रश्न पर अनेक विद्वानों ने गम्भीरतापूवंक विचार करने के अनन्तर जो निष्कषं प्रस्तुत 
किए हैं, उनसे यह पता चलता है कि यह धारा सबसे पहले भारत में कथा-साहित्य 
के रूप में प्रस्फुटित हुई, तदनन्तर विभिन्न स्रोतों से यह अरब, फ़ारस, यूनान, रोम 
एवं स्पेन में होती हुई पश्चिमी एशिया एवं सारे यूरोप में फैल गयी । हिन्दी के उन 
पाठकों को, जो अब तक इस परम्परा को फारसी मसनवियों या विदेशी सूफियों की 
देन मानने की भ्रांति से ग्रस्त हैं, यह बात बड़ी विचित्न लग सकती है। उन्हें शायद 
यह पता ही नहीं है कि जिस धारा को आचाये रामचन्द्र शुक्ल॒ तथा उनके चरण- 
चिह्दों पर चलनेवाले परवर्ती आचार विदेशी मानते हैं, उसी को रीक (२८।८॥), 
बेतफी (3८7स्‍9), कीलर (756]॥27), हर्टल (प्॒८7८८|) जैसे यूरोपियन विद्वान तथा 
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'कैम्ब्निज हिस्द्री आफ इंगलिश लिट्र चर” व 'एन्साइकलोपीडिया ब्रिटैनिका' के कतिपय 
लेखक विश्व को भारत की देन मानते हैं। यह धारा किस प्रकार भारत में पनपकर 
एक ओर अरब-फारस व ईरान के आख्यानों के रूप में तथा दूसरी ओर ग्रीक, 
लैटिन, फ्रेंच, जमंन, इंगलिश आदि के रोमांसों के रूप में विकसित हुई, इसकी 
विस्तृत चर्चा करना यहाँ सम्भव नहीं। यहाँ हम केवल उन तथ्यों एवं प्रमाणों 
का संकेत मात्र कर देना चाहते हैं, जिनके आधार पर उपय क्‍त मत का प्रतिपादन 
किया गया है--- 

(क) रोमांस काव्यों को एक शाखा यूनान और रोम से होती हुई यूरोप के शेष 
भागों में प्रसारित हुई । यूनान की यह शाखा (सम्भवतः सिकन्दर के आक्रमण के समय) 
भारत से प्राप्त हुई थी । भारत का कथा-साहित्या यूनान में पहुँचा है--इस तथ्य को 
अनेक यूरोपियन विद्वानों ने अपनी-अपनी शोध के आधार पर प्रमाणित किया है, जिनमें 
रीक, वेजनर, बेनफी, कीलर, हर्टेल आदि का नाम उल्लेखनीय है । रीक (८८) 
महोदय ने भारतीय और यूनानी आख्यानों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करद्ठे, हुए 
स्पष्ट किया कि भारतीय कथा-साहित्य की अनेक प्रव॒ुत्तियाँ यूनानी आख्यानों म॑ विद्य- 
मान हैं; जैसे --(१) प्रथम दर्शनजन्य प्रेमोत्पत्ति, (२; स्वप्न में प्रिय-दर्शन, (३) अलौ- 
किक रूप में भाग्य-परिवर्तत, (५) साहसिक यात्राएं, (५) समुद्र में जहाज का टूटना, 
(६) नायक-नायिकाओं के सौन्दर्य का अतिणयोकक्‍्तिपुर्ण वर्णन, (७ प्रकृति का विस्तृत 
रूप में ित्वण आदि । इसी प्रकार वेजनर ( ४४/३९2८॥८) ने इस विषय पर शोध करते 
हुए यूनानी आख्यानों पर भारतीय कथा-साहित्य का गहरा प्रभाव सिद्ध किया है। 
बेनफी ने स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि आश्चयंपूर्ण कहानियों का उद्गम-स्रोत 
भारत है । कीलर ([%८||८7", महोदय ने ईसा से दो-तीन शताब्दी पूर्व को भारतीय 
चित्र-कला एवं मूर्तियों तथा जातक कथाओं के आधार पर यह प्रमाणित किया है कि 
कया-साहित्य का यूनान से पूर्व भारत में आविर्भाव हो गया था, अतः यूनान पर ही 
भारत का ऋण होना सम्भव है। कुछ विद्वानों ने इसके विपरीत भारत के कथा- 
साहित्य को यूनान की देन सिद्ध करने का प्रयास किया है, किन्तु उन्हें सफलता नहीं 
मिली है | हटेल (767(८|) ने विरोधियों के मत का खण्डन करते हुए प्रमाणित किया 
है कि ग्रीक के अनेक सर्वोत्कृष्ट आख्यान मूलतः: भारतीय हैं । 

यद्यपि कीथ जैसे विद्वानों ने यूनानी आख्यानों पर भारत का ऋण स्वीकार 
करने में संकोच करते हुए यह युक्ति दी है कि शायद यूनान और भारत दोनों ही ने 
किसी तीसरे स्रोत से यह साहित्य प्राप्त किया हो, या यह भी सम्भव है कि दोनों का 
विक्रास स्वतन्त्र रूप में हुआ हो; किन्तु ये युक्तियाँ अन्य प्रमाणों को देखते हुए महत्व- 
पृर्ण प्रतीत नहीं होतीं । 

(ख) भारतीय कथा-साहित्य के यूनान में पहुंचने के और भी कई महत्वपूर्ण 
साक्ष्य उपलब्ध हुए हैं । एथेन्स नामक एक प्राचीन यूनानी-कवि द्वारा ग्रीक में रचित-- 
(297907:285 &74 (209(68 नामक आख्यान प्राप्त हुआ है। बेबर महोदय ने 'वासव- 
दत्ता' की भूमिका में इसे उद्धुत करते हुए प्रतिपादित किया है कि इसका कथानक 
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वासवदत्ता से बिल्कुल मिलता-जुलता है, अत: 'वासवदत्ता' का आधार यह ग्रीक काव्य 
है किन्तु इसके कवि ने स्वयं यह स्वीकार किया है कि उसे यह आख्यान सिकन्दर महा न्‌ 
के एक कम चारी ५४॥76' (जो सम्भवतः भारत की यात्रा करके लौटा था) ने 
सुनाया था । ऐसी स्थिति में इस पर 'वासवदत्ता' का प्रभाव मानना चाहिए या 
बासवदत्ता' पर इसका ? जिस वासवदत्ता' काव्य की बात बेबर साहब कर रहे हैं, 
वह बहुत बाद का है, किन्तु इसकी मूल कहानी, जो कि उदयन और वासवदत्ता के 
ऐतिहाप्िक वृत्त से सम्बन्धित है, सिकन्दर के आगमन से भी पहले की है, अत: इससे 
प्रमाणित होता है कि यह कहानी भारत से ही यूनान में पहुँची होगी, न कि इसके 
विपरीत हुआ होगा । 

इसके अतिरिक्त ग्रीक में 8970[095 नाम का एक प्राचीन आख्यान मिलता है 
जिसमें “अनेक स्थल ऐसे हैं, जिन्हें सफलतापूर्वक तभी समझा जा सकता है, जब यह मान 
लिया जाय कि वे केवल किसी संस्कृत मूल के बिगड़े हुए रूप है', इससे यह प्रमाणित 
होता है कि यह आख्यान भी मूलतः किसी संस्कृत रचना पर आधारित है । अस्तु, इन 
तथ्यों से भारतीय कथा-साहित्य के यूनान में पहुँचने की ही बात प्रमाणित होती है । 

(ग) भारतीय कथा-स्ताहित्य के यूरोप में प्रसारित होने के एक अकाटठ्य प्रमाण 
के रूप में पंच-तंत्र के विभिन्न अनुवादों को प्रस्तुत किया जा सकता है। जैसा कि इति- 
हासकारों ने प्रमाणित किया है, पाँचवीं शती से लेकर सोलहवीं शती तक एशिया और 
यूरोप की बीतों भाषाओं में इसके अनुवाद हो गये थे, जो इस प्रकार हैं--पहलवी 
भाषा में 89/2086 द्वारा (५-६वीं शती), सीरिया की भाषा मे (५७० ई०), भरबी 
(७*० ई०), ग्रीक में (११वीं शती), हिन्नू (११वों शती), इटैलियन, लैटिन एवं जर्मन 
में (१५-१६वीं शती), डेनिश, आइसलैण्डी, डच और स्पेनिश भाषाओं में (१५वीं शती), 
अंग्रेजी में (१५७० ई०) | इधी प्रकार शुक सप्तति, वैताल-पचीस्ती आदि के अनुवाद 
यूरोप की विभिन्न भाषाओं में हुए हैं । 

(घ) यूरोप में रोमां१-काव्य के अभ्युत्थान में योग देने वाले आधा रभूत शब्दों के 
रूप में 'अरेबियन-नाइट्स', 'जोसफ एण्ड बरलाम', (सिदबाद की कहानी” आदि को 
स्वीकार किया गया है । डा० ए० बी० कीथ ने अरेबियन नाइट्स का उद्गम-स्रोत एक 
जैन गाथा “'कनक मंजरी' को सिद्ध किया है । यह कहानी अरब-फारस से होती हुई 
यूरोप में पहुंची । 'जोस्चफ एण्ड बरलाम' की गाथा भी असंदिग्ध रूप से गौतम बुद्ध की 
ही जीवन-गाथा मानी जाती है। इसी प्रकार सिदबाद की कहानी भी मूलत: भारतीय 
है। अरबी इतिहासकार मसूदी (मृत्यु ६५६ ई० ) ने इसे भारतीय कथा माना है | इस 
प्रकार पाश्चात्य रोमांस काव्य के आधारभूत ग्रंथ भारतीय (िद्ध हो जाते हैं । 

(ड)) इसी प्रकार तेरहवीं-चोदहवीं शती के अनेक पाश्चात्य रोमांस-काव्य जैसे 
(९5६ 8 रिग्रयराठएणा। (१३०० ई०) ?०0०660069, ॥7४6 शपणहरी।$ 
०088४0९ ७६०6, (॥075 27६ 6५ छध्रा7०), 459064५ आदि रोमांचक कथाएँ भी 
बृहत्कथा की कहानियों पर आधारित हैं । 
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(ब) पाश्चात्य रोमांस काव्य में उपलब्ध अनेक कथानक-रूढ़ियाँ, घामिक 
विश्वास एवं सांस्कृतिक प्रवृत्तियाँ भो मुलतः भारतीय सिद्ध हुई हैं। उदाहरण के लिए 
स्वयंवर की प्रथा, प्रेमी-प्रेमिकाओं के पुनर्जेन्म में धिलने का विश्वास, सतीत्व की परीक्षा 
आदि तत्त्व भारतीय हैं । 

(छ) ५श्चात्य रोमांस के विकास में भारतीय-कथाओ के योगदान को स्वीकार 
करते हुए “कैम्ब्रिज हिस्द्री आफ इंगलिश लिट्रे चर', भाग १, में श्री डबल्यू ० पी० केर 
ने स्पष्ट रूप में लिखा -- []6 ६87-९४७६ 962थ7॥ एठ"ए 688५9(0 (ढौी पए00 
३४९७(297 7742 0780075, 700 079 (70प्रष्टी [06 797ए८।४ 0 36- 
जक्का460 कं] 4709, पा 7 गाक्वाए क्वा्॑ ए0प5 5६[०३79(0 5६0 0769. 
()70 ०६ 6 965४ 0 (065४० 70 076 ० पा० 80, ४५ ॥ 9[00075, 
]3 06 ॥50 0० ॥72085॥ #07र27065, 45 '7]0768$ ॥06 9[#000०वी0प्रा' 
“*्चाक्या) बात [08897 45 6 509 ठ धा6 फ्रेपषवत709, धाव 
(२००७५ ए 50797, “76 970प06 गाए #288 ए९€९] 0४९९९ (09 
8तया]47 ()02॥7. 

ईसी प्रकार 'एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटैनिका' (भाग १६) में भी रोमांस के 
उद्भव पर प्रकाश डालते हुए पूर्व (भारत) के कथा-साहित्य को उद्गम-स्रो। के रूप 
में स्वीकार किया गया है -- “[पव्वा छप्रती वर १३४५ 3०ए7त9वणा 7 ॥6 
[6'8४पा९ 274 60॥-076 07 (6 ९॥७४१*"(36७४४॥7] (727767(5 6 
€88८ाा 807765 ग्राबादाएए छा ए०ए पि5 4 73979 026, धएठगपट्ट 
5छव77 ०7 ए9897॥72?265, ४०१४ एए पार कपणष्यवंदा5, ९ 

(ज) भारतीय कथा-साहित्य के ईरान में होते हुए यूरोप में पहुँचने का एक अन्य 
प्रमाण यह है कि बादशाह बहराम गोर (४२०-४३८ ई०) ने भारत से दस हज र ६?) 
गवैये ऐसे बुलबाये थे, जो कि सारगी पर प्रेम-कथाएँ सुनाकर मुग्ध कर लेते थे । इन 
गवैयों के ही वंशज आगे चलकर एशिया और यूरोप के अनेक भागों में फैल गये तथा 
इन्हें जिप्सी' कहा जाता है । इन जिध्सियों के द्वारा भी भारतीय कथाएँ पश्चिमी एशिया 
एवं यूरोप में फैलीं । कुछ पाश्चात्य विद्वानों ने इन जिप्सियों के द्वारा आयातित कथाओं 
को भी रोमांस के उदगम-स्रोतों के रूप में स्वीकार किया है । 


न्‍सकियाथ८क++-न७ ८ ५०> मय 


१. हिन्टी अनुवाद--पाव्चात्य कल्पनाओं (कथाओं) पर सुदूर पूर्व का प्रभाव 
बहुत पहले से पड़ने लग गया था । केवल सिकन्दर के द्वारा (प्राप्त) भारतीय चमत्वगरों 
के माध्यम से हो नहीं, उसके भी अतिरिक्त विभिन्‍न स्वतन्त्र कथाओं के रूप में, जैसे 
अंग्रेजी रोमांसों में सर्वप्रष्म कृति 0768 370 3]4706 7077 ““-'है। 89॥- 
]98977 था ]0590#4 की कथा भी बुद्ध की कथा है तथा राबर्ट आफ सिसली,' 
दो प्राउड किंग”, आदि का भो सुलोदुमव वहीं (भारत में) ढूँढ़ा गया है ।' 

२. हिन्दी अनुवाद--इस प्रकार की सामग्री पूर्व के साहित्य एवं लोककथाओं - 
में बहुत अधिक विद्यप्तान थी ।*“इन पुर्वो कहानियों के कुछ अश पहले स्पेन के तोथ्थ॑- 
यात्रियों द्वारा तथा बाद में आक्रमगक्तारियों द्वारा पहुंचते रहे ।' 


प्रेपाट्यानक काव्य-परम्परा : प्रेरणा व उदगम-स्रोत २४१५ 


उपर्यक्त तथ्यों, प्रमाणों एवं स्वीकृतियों को देखते हुए इसमें सन्देह नहीं कि 
विश्व के कथा-साहित्य विशेषत: रोमांचक कथा-साहित्य का उद्भव-स्रोत भारतीय 
साहित्य ही है। किन्तु जैसा कि इतिहासकारों ने स्पष्ट किया है, भारतीय साहित्य एक 
बार में, या एक साथ ही यूरोप में नहीं पहुँच गया। वह समय-समय पर विभिन्न 
माध्यमों से वहाँ पहुँचा । पहले सिकन्दर एवं परवर्ती यूनानी शासकों के समय में, जब 
कि भारत एवं यूनात के बीच राजनीतिक संपर्क स्थापित हुआ, तब पहुँचा । तदनन्तर 
अरब और फ़ारस के व्यायारियों द्वारा, जबकि अरब का स्पेन पर अधिकार था, स्पेन 
होता हुआ यूरो में पहुँचा । भारत क्षी अनेक कथाएँ पहल अरब-फारस की भाषाओं 
में अनुदित हुई और तदनन्तर यूरोप में पहुँचीं । इस प्रकार जिप्सियों तथा अन्य यात्रियों 
के द्वारा भी भारतीय कथः-साहित्य यूरो१ में प्रचारित हुआ । अस्तु, प्रचार का माध्यम 
चाहे जो रहा हो, इसमें कोई सन्देह नहीं कि भारतीय कथा-साहित्य का पश्चिमी एशिया 
एवं यूरोप में पर्याप्त प्रचार हुआ तथा उसी ने विश्व के रोमांस-काव्य की दीघे परम्परा 
के उद्भव एवं विकास में पर्याप्त योग दिया । 

भारत में रोमांचक या प्रमाउयानक कथाओं की परम्परा --यद्यपि रोमांचक 
कथाएँ मुख्यतः कल्पना पर आधारित होती हैं, किन्तु उस कल्पना के पीछे भी थोड़ी- 
बहुत वास्तविकता अवश्य होती है । इस दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैं कि इन 
कथाओं में सामान्य रूप से ऐसा समाज प्रतिबिम्बित है, जो सौन्दर्य और प्रेम को ही 
जीवन का चरम लक्ष्य मानता है तथा इस क्षेत्र में वह धर्म और नीति की मर्यादाओं को 
तुच्छ मानता है । विवाह के क्षेत्र में वह इतना अधिक स्वतन्त्न एवं स्वच्छन्द प्रतीत होता 
है कि वह विवाह से पूर्व नायिका के कुल, जाति, धर्म आदि पर कोई विचार नहीं 
करता । इच्छित सुन्दरी को पाने के लिए वह सबसे संधर्ष करने एवं सारी कठिनाइयाँ 
सहन करने को प्रस्तुत है । संक्षेप में, वह समाज अत्यधिक सौन्दय्य॑-प्रेमी, स्वछन्द, प्रगति- 
शील एवं साहसी प्रतीत होता है । भारत के अतीत पर दृष्टि डालें तो हमें ये सारी 
विशेषताएँ महाभारत के आधारभूत समाज में भली-भाँति दृष्टिगोचर होगी । उसमें 
सौन्दर्य की इतनी अधिऊ प्रतिष्ठा दिखाई देती है कि उसके आगे धर्म, जाति एवं कुल 
के बन्धन गौण हैं। उदाहरण के लिए शान्‍्तनु जैसा क्षत्रिय नरेश धीवर कन्या सत्यवती 
को, भीम अनायें कन्या हिडिम्बा को, अजु न नागकन्या उलूपी को केवल सौन्दर्याकर्षण 
के कारण ही स्वीकार कर लेते हैं । अपनी सौन्दययं-लालसा की पूर्ति के लिए किसी कन्या 
का बलात्‌ अपहरण--भले ही वह अपने मित्र की ही क्‍यों न हो, महाभारत के 
समाज में उच्चित है। उदाहरण के लिए सुभद्रा के रूप पर मुग्ध अजु न को स्वयं कृष्ण 
परामर्श देते हैं कि वह उसका अपहरण कर ले। इसी प्रकार विवाह से पूर्व संघर्ष के 
भी इस यूग में पर्याप्त उदाहरण मिलते हैं । कृष्ण ओर रुक्मिणी, पाण्डब एवं द्रौपदी, 
अजु न और सुभद्रा, प्रद्यम्त और प्रभावती, अनिरुद्ध और उषा के विवाह से पूर्व नायक- 
पक्ष को प्रतिनायक या नायिका के संरक्षकों से संघ करना पड़ता है। अस्तु, सौन्दर्य- 
प्रियता, प्रेम की स्वच्छदम्ता एव विवाह सम्बन्धी प्रगंतिशीलता आदि की दृष्टि से महा- 
भारतीय समाज पूर्णतः: रोमांटिक कहा जा सकता है। अतः ईसी युग को रोमांचक 
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कथाओं का उद्भव-काल माना जा सकता है । वैसे महाभारत से सम्बन्धित समाज के 
समय के बारे में विद्वानों में परस्पर मतभेद है, किन्तु सामान्यतः महाभारत युद्ध की 
घटना ईसा से १४०० वे पूर्व की मानी जाती है, अतः हम इसी समय के आस-पास 
से रोमांचक कथाओं का मूल उद्भव-काल मान सकते हैं । 

यद्यपि महाभारत-ग्रंथ मूल महाभारतीय समाज के समय से बहुत बाद का माना 
जाता है, किन्तु भारतीय साहित्य में यही पहला ग्रंथ है, जिसमें एक साथ अनेक रोमां- 
चक कथाओं का प्रारम्भिक रूप उपलब्ध होता है। उदाहरण के लिए इसमें अजु नः 
सुभद्रा, भीम-हिडिम्बा, नल-दमयन्ती, तृप्ता-संवरण के प्रणय के ऐसे प्रसंग विद्यमान हैं, 
जो रोमांटिक तत्त्वों से युक्त हैं । इसमें भी नल-दमयन्ती उपाख्यान तो और भी अधिक 
रोमांचक है, जिसे परवर्ती युग के भी अनेक कवियों ने अपनाया है। महाभारत के 
अनन्तर 'हरिवंश-पुराण' रोमांचक आख्यानों की दृष्टि से अत्यधिक महत्त्वपूर्ण हैं। इसमें 
कृष्ण-रक्मिणी (अध्याय ५६-६० ), प्रद्युम्न-प्रभावती (अध्याय १३-१६७) और उषा- 
अनिरुद्ध (अध्याय २६५-२६७) के आख्यान विस्तार से प्रस्तुत किए गये हैं जिनमें पर- 
वर्ती रोमांचक आख्यानों की अधिकांश कथानक-रूढ़ियाँ उपलब्ध होती हैं । उदाहरण के 
लिए क्रृष्ण-सक्मिणी में नायक-नायिका में गुण-श्रवण द्वारा अप्रत्यक्ष रूप में प्रेमोत्पत्ति, 
देब-मन्दिर के निकट दोनों की प्रथम भेंट, नायिका का बलात्‌ हरण, प्रतिनायक से युद्ध 
आदि की घटनाओं का वर्णन मिलता है । 'उषा-अनिरुद्ध' में स्वप्न-दशशंन व चित्न-दर्शन 
द्वारा प्रेमोत्पत्ति, नायक को सोते हुए महल से उठा ले जाना, नायिका के पिता के द्वारा 
विवाह में बाधा, विवाह से पूव युद्ध, आदि की घटनाएँ आई हैं। प्रद्यम्न और प्रभा- 
व॒ती में हंस के द्वारा संदेशों के आदान-प्रदान, नायक के रूप बदलकर घर से निकलने, 
नायिका के पिता से संघर्ष आदि का वर्णन हुआ है । वस्तुतः इन आख्पानों में सौन्दये, 
प्रेम, साहस संघर्ष आदि रोमांचक तत्त्वों के अतिरिक्त कथानक सम्बन्धी बहुत-सी ऐसी 
प्रवृत्तियाँ मिलती हैं, जिनका प्रयोग परवर्ती कथाओं में बारम्बार हुआ है तथा इसी- 
लिए उन्हें 'कथानक-रूढ़ि' (१(०0॥) की संज्ञा दी गई है । 

उपयु क्‍त परम्परा का विकास आगे चलकर प्राऊंत के कथा साहित्य में हुआ । 
ऐसा प्रतीत होता है कि प्रारम्भिक संस्कृत काव्य अपने अति आदशंवादी दृष्टिकोण के 
कारण रोमांचक साहित्य के विकास में अधिक योग नहीं दे सका, जबकि दूसरी ओर 
प्राकृत में, जो कि जीवन के प्रति यथाथ्थंवादी दृष्टि की सूचक थी, रोमांचक साहित्य का 
अधिक विकास हुआ । इस प्रम्बन्ध में प्राकृतिक की 'वुहत्कथा विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है । इसका रचना-काल अनुमानतः पहली शती माना जाता है, किन्तु मूल ग्रन्थ आज 
अनुपलब्ध है। पर इसी के आधार पर संस्कृत में रचित दो ग्रन्थ 'वुहत्कथा-मंजरी' ओर 
'कथा सरितसागर' मिलते हैं, जिनसे 'वृहत्कथा' की मूल विषय-वस्तु के सम्बन्ध में 
बहुत कुछ ज्ञात हो जाता है । 'कथा-सरित्सागर' के माध्यम से पता चलता है कि इसमें 
अनेक साहसी नायकों के प्रेम और संघर्ष का वर्णन किया गया था। वस्तुतः इसमें 
अनेक ऐसी नयी कथानक प्रवृत्तियाँ मिलती हैं, जिनका प्रयोग परवर्ती कथाकारों द्वारा 
बराबर हुआ है। यहाँ इनमें से कुछ का उल्लेख संक्षेप में किया जाता है :--- 
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(क) इसमें नायिकाओं के नाम प्रायः 'वती' प्रत्ययवाले हैं, जैसे--मृगांकवती, 
अलंकारवती, शशांकवञती, पद्मावती, लावण्यवती, रत्नवती धनवती, हिरण्यवती, 
मंदा रवती, मदिरावती, मलयवती आदि । रोमांचक काबव्यों में भी यह प्रवृत्ति बराबर 
मिलती है , उदाहरण के लिए हिन्दी काबव्यों में प्रयुक्त कुछ नाम द्रष्टव्य हैं--पद्मावती 
मुगावती, कनकावती, पुष्पावती आदि । 

(ख) नायक का जन्म प्राय: विशेष अनुष्ठान या दैवी आशीर्वाद से होता है । 

(ग) नायक-नाणिका में प्रेमोत्पत्ति प्रायः स्वप्न-दर्शन, चित्न-दर्शन या प्रथम-दर्शन 
से होता है । 

(घर) नायिका प्रायः किसी न किसी द्वीप (मलयद्वीप, सिहलद्वीप, रत्नद्वीप, स्वर्ण 
द्वीप आदि) की वासिनी होती है, जिससे नायक के समुद्र-यात्रा करने, जहाज के टूटने 
नायक के बचने के प्रसंगों का समावेश होता है । 

(डः) नायक प्राय: ब्राह्मण, भिक्षु या तपस्वी का वेश धारण करके नाथिका की 
प्राप्ति के लिए घर से निकलता है । 

(च) नायक को किसी संनन्‍्यासी, पक्षी या दैवो शक्ति की सहायता से नायिका 
का पता चलता है। 

(छ नायक-नायिका की प्रथम भेंट प्राय: किसी मंदिर या फुलवारी में होती है। 

(ज) नायक को प्राय: नाथिका के संरक्षक से संघर्ष करना पड़ता है । 

(झ) नायिका की प्राप्ति के लिए नायक को पर्याप्त शौय्यें एवं साहस से काम 
लेना पड़ता है। 

(ञ) मुख्य नायिका की खोज करते समय प्रायः नायक की भेंट किक्षी अन्य 
सुन्दरी से, या ऐसा सुन्दरियों से हो जाती है जो किसी राक्षस या अत्याचारी व्यक्ति के 
बन्धन में होती हैं, जिन्हें नायक मुक्त करवा कर अपने साथ ले लेता है । 

(ट) अन्त मे किसी सिद्ध योगी, देवता या वैताल की सहायता से नायक को 
सफलता मिलती है । 

उपयुक्त कथानक-प्रवुत्तियों का विशेष महत्त्व इसलिए है, कि परवर्ती रोमांचक 
साहित्य में--भले ही वह संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंंश एवं हिन्दी में लिखित तो या ग्रीक 
लैटिन, फ्रंच, जर्मन एवं इंगलिश में रचित, सभी में--इसका प्रयोग रूढ़ि रूप में प्राय: 
हुआ है। वस्तुतः जहाँ महाभारत एवं हरिवंश पुराण में रोमांचक कथाओं के विभिन्न 
तत्त्व बीज रूप में मिलते हैं, वहाँ उनका व्यापक एवं विस्तृत पल्‍लबित रूप सर्वप्रथम 
वुहृत्कथा (अर्थात्‌ कथा सरित्सागर, एवं वुहृत्कथा मंजरी) में ही मिलता है। ऐसा प्रजोत 
होता है कि वृहत्कथा की कथाओं के पीछे उस समृद्द एवं वृहत्तर भारत की पृष्ठभूमि है, 
जबकि भारत के व्यापारी दूर-दूर के द्वीप में व्यापार के लिए जाते थे तथा वहाँ से अपने 
साथ गौरांगनाएँ लेकर लौटते थे । 'वृहृत्कथा'में नायिकाओं का द्वीपवासिनी होना, समुद्र 
यात्रा, जहाज का टूठना आदि प्रसंगों से सम्बन्धित अनेक नवीन कथानक-्रवुत्तिग्नों का 
प्रयोग इसी पृष्ठभूमि को ध्वनित करता है। 
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रोमांचक कथाओं के विकास की यह परम्परा यहीं समाप्त नहीं हो जाती । अब 
तक इनमें मुख्यतः: कथा-तत्व का ही विकास एवं विस्तार हुआः था, सूक्ष्म भावों आकर्षक 
कल्पनाओं एवं काव्यात्मक शैली का प्रादुर्भाव अभी इनमें नहीं हुआ था। इस अभाव की 
पूर्ति संस्कृत के मध्यकालीन गद्यकारों द्वारा हुई जिनमें सुबन्धु,बाण,दंडी का नाम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है। सुबन्धु (५-६ठी शती) ने 'वासवदत्ता, बाण (७वीं शती) ने 
'कादम्बरी', और दंडी (७वीं शती) ने 'दशकुमार चरित' की रचना की, जो सोीनन्‍्दयें 
प्रेम,और शौर्य से ओत-प्रोत हैं । जहाँ तक इनकी कथा-वस्तु और कथानक-रूढ़ियों की 
बात है, इनमें कोई न नयी विशेषता “हीं है, 'बहुत कुछ वैसा ही है, जैसा 'वृहृत्कथा' में 
मिलता है, किन्तु इनकी नवीनता भावों की सूक्ष्म व्यंजकता एवं शैली की आलंकारिकता 
में है । अस्तु, इस्होंने रोमांचक कथाओं की इतिवृत्तात्मकता काव्यात्मक शैली से युक्त 
करके इस परम्परा को एक नया मोड़ दिया । इन्हीं के प्रभाव से आगे चलकर संस्कृत 
और प्राकृत में और भी कई गद्य-३]काव्य एवं चम्पू लिखे गये जो रोमांचक तत्वों से भर- 
पुर हैं; जैसि--समरादित्यकथा, सुर-सुन्दरी चरित्र, दमयंती कथा, उदय सुन्दरी कथा, 
भुवन सुन्दरी कथा, लीलावती आदि । ये सब आठवीं से दसवीं शती के बीच लिख गये हैं । 

प्राकृत-संस्कृत की कथा-काव्य परंपरा की प्रगति अपभ्रश में जैन कवियों द्वारा 
हुई, जिन्होंने दसवीं शती से लेकर पन्द्रहवी शती तक अनेक महह॒त्त्वपूर्ण काव्य लिखे, 
जैसे--नायकुमार चरिउ (पुष्पदन्त;१०वीं शती), जसहर चरिउ (पुष्षदंत,१०वीं शती), 
भविसयत्त कहा (धनपाल; ११वीं शली), सुदंसण चरिउ (नयनंदी ११वीं शी ,), क र- 
कंड चरिउ (मुनि कनकामर; १०६५ ई०), पउमसिरी लरिउ (धाहिल, १९वीं शती ), 
भविसयत्ता चरिउ (श्रीघर १२वी शती ), सुलोचणा चरिड (देवसेज गणि, १२-१३वीं 
शती) जिणदत चरिउ (लक्खन १३वीं शती) बाहुबलि चरिउ (घनपाल, १४वीं शती) 
धन कुमार चरिउ (र॒यध्‌ १५वीं शती) आदि । यद्यपि जैन कवियों ने अगनी रचनाओं 
को प्राय: 'चरिउ' या 'चरित' की संज्ञा दी है, किन्तु विषय-वस्तु, कथानक, रूढ़ियों 
भाव-व्यंजना एवं शैली की दृष्टि से ये कथा-काव्य की परम्परा में ही आती हैं। पव॑वर्ती 
कथाओं की भाँति इनमें नायिकाएँ प्राय: “वती' प्रत्यय वाली हैं, (जैसे --मदनवती लीला- 
वती, पद्मावाती, आदि) तथा वे द्वीपों की निवासिनी हैं, जिन्हें पाने के लिए नायकों को 
समुद्री यात्राएँ करनी पड़ती हैं । प्रेम की उत्पत्ति इनमें रूप-गुण-श्रवण, चित्र-दर्शन,या 
स्वप्न-दर्श द्वारा ही दिखाई गई हैं । तथा सौंन्दर्य प्रेम, साहस और शौर्य का चित्रण 
रोमांचक शैली में ही हुआ है। पूव॑वर्ती कथा-साहित्य, की जिन कथानक रुूढ़ियों का 
संकेत पीछे किया गया है, प्राय: वे सभी इनमें बराबर प्रयुक्त हुई हैं। इतता ही नहीं, 
कई काब्यों में तो पूर्ववर्ती कथाओं के अनेक प्रसंगों की आवृत्ति भी ज्यों की त्यों हुई 
जैसे--वुहत्कथा' में सोई हुई लावण्यवती को मदनवेग नामक विद्याधर उठा ले जाता है, 
तो करकुंड चरित में मदनावली भो इसी प्रकार सुषुप्त अवस्था में एक विद्याधर उठा 
ले जाता है। अस्तु, कहने का तात्पयं यह है कि कि इन काव्यों को भले ही कवियों ने 
“चरित' कहा हो, किन्तु हम प्रत्येक दृष्टि से इन्हें रोमांचक कथा-काव्य की ही परम्परा 
में स्थान दे सकते हैं । 
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यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि जहाँ जैन कवियों ने इस परम्परा को तीन-चार 
शताब्दी तक आगे बढ़ाया, वहाँ उन्होंने इसमें कुछ नये तत्त्वों एवं नयी प्रवृतियों का भी 
सम्मिश्रण किया । एक तो उन्होंने इसमें धामिक या साम्प्रदायिक तत्त्वों का मिश्रण 
किया जिससे कि इनसे मनोरंजन होने के साथ-साथ धरम संप्रदाय का भी प्रचार हो 
सके । जहाँ पूव॑वर्ती कथाओं में नायक को कित्ती सिद्ध या दैवी शक्तित की सहायता से 
सफलता भिलती है, वहाँ चरित-काव्यों में किसी जैन-तीथंकर की आराधना या क्रिसी 
जैन ब्रत या अनुष्ठान प्रभाव से नायक को सफलता मिलती है। इससे जैन-धर्म का 
महत्त्व तो प्रमाणित हो जाता है, किन्तु कथा की मूल-प्रकृति में विशेष अन्तर नहीं 
पड़ता, क्योंकि उसका शेष सारा वातावरण रोमांटिक ही रहता है, धामिक नहीं । 
सौन्दर्य, प्रेम और विरह का वर्णण जैन कवियों ने धर्माचार्यों की शैली में नहीं किया; 
अपितु सच्ची रोमांटिक दृष्टि से किया है, अत: धामिक तत्त्वों के मिश्रण के बावजद 
ये काव्य रोमांस ही रहते हैं, धर्मोपदेश नहीं बन जाते । दूसरे, इनमे एक नयी प्रवृत्ति 
यह मिलती है कि वे कथा की समाप्ति नायक-नायिका के मिलन-बिन्दु पर ही न करके 
उसे कुछ और भागे बढ़ाते हुए उन्हें योवनावस्था से चरम प्रौढ़ावस्‍्था तक पहुंचाते हैं और 
अन्त में उन्हें सांसारिक भोगों की निस्सारता का अनुभव करवाते हुए वैराग्य या संन्यास 
की दीक्षा देते हैं। इस प्रकार इन कथाओं की परिणति संयोग श्यृंगार के स्थान पर 
शान्तिपूर्ण वैराग्य में होती है। तीसरे, इन्होंने गद्य के स्थान पर पद्य का प्रयोग किया 
है । पर इससे ये कथा-काव्य के क्षेत्र से बाहर नही जाती, क्‍योंकि रुद्रट जैसे आचार्यों ने 
कथाओं के लिए गद्य और पद्य--दोनों का माध्यम स्वीकार किया है। इस प्रकार 
तेरहवी-चौदहवीं शती तक रोमांचक कथा-काव्य का वह रूप विकसित हो गया था, 
जिसे गुजराती और हिन्दी के कवियों ने यह परम्पर सीधे अपभ्रश कवियों से ग्रहण 
क्री, अत: उनमें वे सब तत्त्व मिलते हैं जिनका उल्लेख यहाँ किया गया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि आधुनिक भारतीय भाषाओं में अग्रसर होने से पूर्व 
यह परम्परा महाभारत युग से लेकर चोदहवीं शती तक की लगभग १५च्चीस सौ वर्षों 
की लम्बी अवधि में विकास की अनेक मंजिलें तय कर चुकी थी तथा तब तक इसकी 
अनेक शाखाएँ एशिया ओर यूरोप के विभिन्न भागों में फैल चुकी थीं । यह उल्लेखनीय 
है कि भारत की भाँति यूरोप की भी आधुनिक भाषाओं में इसका अभ्युत्थान १३वीं- 
१४वीं शती में ही हुआ था, तथा वहाँ भी इसमें उपर्युक्त नये तत्त्वों -- धामिकता, 
वैराग्य एवं पद्मात्मकता--का प्रादुर्भाव न्यूनाधिक मात्रा में हो गया था । आगे चल+र 
पश्चिम में यही परम्परा पुनः गद्यात्मक वेश घारण करके आधुनिक उपन्यास के रूप में 
विकसित होती हुई पूर्व की ओर लौटी । दूसरी ओर भारतीय भाषाओं में यह गुजराती, 
हिन्दी, पंजाबी, बंगला आदि में विकसित होती हुई समस्त उत्तरी भारत में फैल 
गयी । इस प्रकार यह परम्परा भारतीय साहित्य में उन्नीसवीं शती तक अखण्ड रूप में 
प्रचलित रही । अस्तु, निष्कर्ष रूप में इस परम्परा के विकास-क्रम॑ को यहाँ संक्षेप में 
इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है : 

(१) महाभा रताकालीन समाज में रोमां सिक चेतना के आधारभूत मनोवैज्ञानिक 
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तत्वों--जैसे, अदम्य सौन्दर्य-लालसा, स्वच्छन्द प्रणय, वैवाहिक प्रगतिशीलता, साहस 
एवं शोय्यं आदि--का प्रादुर्भाव तथा महाभारतीय आख्यानों में उनकी प्रारम्भिक 
अभिव्यक्ति । 

(२) 'हरिवंश पुराण” के आख्यानों में रोमांटिक प्रेम की अनेक प्रवृत्तियों का 
विकास; जैसे--स्वप्न या चित्र-दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति । 

(३) 'वुहत्कथा' में कथा-वस्तु का अत्यधिक विस्तार तथा समुद्र-यात्ना सम्बन्धी 
रूढ़ियों का विकास । 

(४) संस्कृत गद्य-काव्यों में एक नये तत्त्व--काव्यात्मक गैली--का प्रादुर्भाव। 

(५) अपभ्रंश के जैन-कवियों द्वारा धाभिकता, वैराग्य एवं पद्मात्मकता का 
संचार । 

(६) पश्चिम में इसकी आधुनिक उपन्यास के रूप में परिणति । 

प्रेमाउयानक काव्य परम्परा का हिन्दो में प्रवत्त न--जैसा कि ऊपर कहा जा 
चुका है, यह १रम्परा विशुद्ध भारतीय है, जो प्राकृत, संस्कृत और अपभ्रंश में होती 
हुई हिन्दी में पहुँची, किन्तु हिन्दी-साहित्य के अनेक इतिहासकारों एवं आलोचकों ने 
यह मत प्रचारित कर रखा है कि यह एक विदेशी परम्परा है, जिसका प्रवत्तेंन हिन्दी 
में सुफी कवियों ने अपने सम्प्रदाय का प्रचार करने के लिए फारसी मसनवियों के आधार 
पर किया है । इस मत की स्थापना सम्भवत: सबसे पूर्व आचायें रामचन्द्र शुक्ल ने की 
थी, जिसकी पुष्टि समय-समय पर विभिन्न आलोचकों एवं शोध-कर्त्ताओं द्वारा होती 
रही है, जिससे हसका नाम ही 'सूफी-प्रेम-गाथा' या 'सूफी-काव्य-परम्परा' पड़ गया है। 
वस्तुतः आचायें शुक्ल का यह मत हिन्दी के विद्वानों के हृदय में इतनी गहराई से बैठ 
गया है कि अब शायद इसके विरोध में कुछ कहना, उन्हें उत्तेजित करना होगा । फिर 
भी यदि निष्पक्ष रूप से विचार किया जाय तो इस मत की अनेक आधारभूत घारणाएँ 
विशुद्ध भ्रान्तियों के रूप में दिखाई पड़ेंगी । आचाये शुक्ल ने जिन साक्ष्यों के आधार 
पर उपर्युक्त मत की स्थापना की थी, वे ये हैं--- 

(क) हिन्दी के इन आडूयानों में फारसी मसनवियों की ये विशेषताएँ मिल्नती 
हैं--(१) कथा का सर्गों या अध्यायों में विभकत न होना । (२) पूरा काव्य एक ही 
छन्द में रचा जाना । (३) कथा रम्भ में ईश्व र-स्तुति, पैगम्बर की बन्दना और तत्कालीन 
नरेश की प्रशंसा का होना । 

(ख) इन काव्यों की प्रेम-पद्धति भारतीय न होकर ग्दिशी है, क्योंकि इनका 
प्रेम-ऐकान्तित एवं लोक-बाह्य है तथा उसका आदर्श लैला-मजन्‌, शीरी-फरहाद आदि 
अरबी-फारसी कहानियों के आदर्श से मिलता-जुलता है । साथ ही इनमें फारसी परम्परा 
के अनुकूल नायक के विरह की अधिकता दिखाई गई है, जबकि भारतीय परम्परा में 
नायिका का विरह अधिक दिखाया जाता है। 

(ग) “इस शैली की प्रेम-कहानियाँ मुसलमानों के ही द्वारा लिखी गई हैं ।' 

हमारे विचार से उपर्युक्त सभी मान्यताएँ भ्रामक हैं। कथा-काव्य की जिन 
बिशेषताओं को आचार्य शुक्ल ने केवल मसनवियों से सम्बन्धित माना है, वे सब पूर्व॑वर्ती 
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भारतीय कथा-काव्य में मिलती हैं। उदाहरण के लिए कथा का सर्गों में विभाजित न 
होता भारतीय कथाओं का भी प्रमुख लक्षण है | “अग्नि पुराण” के रचथिता ने कथा के 
लक्षणों में इसका भी उल्लेख किया है । जहाँ तक काव्य को एक ही छन्‍्द में रचने की 
बात है, आचायें शुक्ल से गिनने में भूल हो गयी, अन्यथा वे देखते कि हिन्दी के तथा- 
कथित आख्यानों में से कोई भी दो छन्दों (चौपाई और दोहा) से कम में नहीं है, अतः 
यह तक तो उनके ही मत के प्रतिकूल पड़ता है । जहाँ तक कथारम्भ में ईश्वर स्तुति 
इष्टदेव या पैगम्बर की बन्दना तथा तत्कालीत नरेश की प्रशंसा की बात है, ये बातें 
अपभ्रंश के प्रायः सभी चरिकत्न-काव्यों में मिलती हैं। इतना ही नहीं, नवीं शती में रुद्रट 
ने कथा के लक्षणों पर प्रकाश डालते हुए लिखा है---“कथा के आरम्भ में देवता या गुरु 
की वन्दना होनी चाहिए फिर ग्रन्थकार को अपना और अपने कुल का परिचया देना 
चाहिए, भ्रादि ।' यहाँ यह ध्यान देने की बात है कि रुद्रट इन लक्षणों की चर्चा उस समय 
कर चुके थे, जबकि फारती की पहली मसनवी(शहनामा, १०वीं शती)का भी प्रणयन 
नहीं हुआ था । अतः उपयुक्त लक्षणों का केवल फा रसी मसनवियों से ही सम्बन्ध मानना 
किसी भी स्थिति में उचित नहीं है । 
इन कवियों की प्रेम-पद्धति एवं प्रेम के आदर्श को विदेशी मानना भी सर्वेथा अनु- 
चित है । जैसा की पीछे स्पष्ट किया जा चुका है,इन काबव्योंमें प्रेम की वही पद्धति एवं 
आदर्श प्रस्तुत किया गया है,जो पूर्ववर्ती भारतीय साहित्य में मिलता है। आचार शुक्ल 
ने इनकी प्रेम-पद्धति की जिन विशेषताओं को अभारतीय माना है, वे वस्तुत:भारतीय 
फारसी मसनवियों में तो बहुत कम मिलती हैं। उदाहरण के लिए फारसी मसनवियों 
+-लैला-मजनू, शीरीं फरहाद, यूसुफ-जुलेब्ा आदि--में प्रेम का उद्भव एकाएक प्रथम 
दर्शन, ग्रुण-श्रवण, चित्र-दर्शन या स्वप्न--दर्शेन से नहीं होता है अपितु नायक-नायिका के 
पारस्परिक संपर्क एवं साहचर्य से धीरे-धीरे होता है। दूसरे, फारसी मनसबियों में 
नायक का संघर्ष प्रतिनायक से होता है, जबकि भारतीय कथाओं में प्रायः नायिका के 
पिता या संरक्षक से होता है । तीसरे, फारसी मसनवियों में नायिका का विवाह प्रति- 
नायक से होता है तथा विवाह के अनन्तर भी नायिका अपने पति के स्थान पर अपने पूर्व 
प्रेमी से प्रेम करती रहती है, जबकि भारतीय कथाओं में ऐसा नहीं होता । चौथे, फारसी 
मसनवियों की परिणति प्रायः नायक की असफलता, निराशा और आत्म-हत्या में होती 
है, जबकि भारतीय कथाओं में प्रेम की सफलता दिखाई जाती है । हिन्दी के आख्यानों 
में जिस प्रेम-पद्धति का चित्रण हुआ है, वह मसनवियों के प्रतिकूल तथा भारतीय पद्धति 
के अनुकूल है । 
यह भी एक भ्रान्ति है कि भारत में विरह से नारियाँ ही पीड़ित होती हैं, पुरुष 
नहीं । वस्तुत: हिन्दी के मध्यकालीन साहित्य को छोड़कर शेष भारतीय साहित्य में 
नारी की अपेक्षा पुरुष के ही विरह की अभिव्यक्ति अधिक हुई है। उदाहरण के लिए 
ऋग्वेद के १०वें मंडल के १५वें सूक्‍त में जहाँ पुरुरवा उवंशी के विरह में करुणोत्पादक 
बिलाप करता है, वहाँ उबंशो पर उसका कोई प्रभाव ही नहीं होता । कालिदास के 
विक्रमोवंशीय' में भी नायक ही नायिका के विरह में पागलों की तरह उन्मत्त होकर 
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प्रलाप करने लगता है। 'मेघदूत का यज्ञ भी व्रिवतमा-वियोग के दुःख को सहन करने में 
अपने-आपको असमथ्थं पाता है, इसी प्रकार कादम्बरी' का नायक विरह की प्रथम आँच 
में ही मोम की भाँति घुलकर प्राण त्याग देता है। वस्तुतः इस परम्परा के अधिकांश 
काव्यों में हम पुरुष की विरह-वेदना की अभिव्यक्ति स्पष्ट रूप में पाते हैं, अतः हमारे 
विचार से इस प्रवुत्ति को अभारतीय घोषित करना भारतीय साहित्य के ज्ञान का अभाव 
प्रदर्शित करना है, अन्यथा यह प्रवृत्ति विशुद्ध भारतीय है। 


इसी प्रकार यह कहना कि हिन्दी में कथाएँ मुसलमानों के ही द्वारा लिखी हुई 
हैं, ठीक नहीं है । इस परम्परा में अब तक लगभग ५४५ कवियों की रचनाएं प्राप्त हुई हैं 
जिनमें से ३५ कवि असंदिग्ध रूप से हिंदू हैं। इसके प्रारम्भिक दस कवियों में से भी 
सात हिंदू हैं । आचायें शुक्ल के समय तक इस परम्परा के केवल आठ कवियों का ही 
पता चल पाया था,शेष का शायद उन्हें ज्ञान नहीं था किन्तु उन आठ कवियों में भी दो 
हिंदू थे--ईश्वरदास एवं सूरदास लखनवी । आचार्य शुक्ल ने इनमें से एक के काव्य को 
इस परम्परा से अलग करके तथा दूसरे को बिना किसी कारण सूफी पोषित करके, अपने 
कथन को सच्चा सिद्ध कर दिया, किन्तु वस्तु-स्थिति यह नहीं है । हमारे विचार से 
'सत्यवती कथा ' प्रत्येक दृष्टि से इसी परम्परा में आती है तथा सूरदास लखनवी, जिन्होंने 
अपने काव्य में हिंदू देवता और हिंदू गुरु की वंदना की है, सूफी नहीं हिंदू ही थे । 
अस्तु, इन कवियों के मुस्लिम होने की युक्ति भी निरथ्थंक सिद्ध होती है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि आचाये शुक्ल भारतीयेता का आदर्श एकमात्र राम की 
मादाबादिता में ही मानते थे, जब कि इन काब्यों की मूल चेतना ही स्वच्छदन्तावादिता 
की ही । सम्भवत: इसीलिए वे इस परम्परा को भारतीय नहीं मान सके । किन्तु यदि 
राम के जीवन-चरित्र एवं प्रेमादर्श को ही भारतीयता की एकमात्र कसौटी मान लिया 
जाय तो उप्त स्थिति में हमें न केवल इन काव्यों को, अपितु महाभारत एवं हरिवंश 
पुराण से लेकर कालिदास, बाण एवं श्रीहषं तक कें ग्रन्थों को तथा कृष्ण, अर्जुन, प्रद्युम्न 
अनिरुद्ध एवं नल जैसे पात्रों को भी अभारतीय घोषित करना पड़ेगा। आच।य॑ शुक्ल की 
राम-भक्ति की पराकाष्ठा तो यहाँ तक है कि उन्होंने सचमुच ऐसा कर दिया है। वे 
लिखते हैं--““राम के समुद्र में पुल बाँधने ओर रावण ऐसे प्रचण्ड शत्रु को मार गिराने 
को हम केवल एक प्रेमी के प्रयत्न रूप में नहीं देखते, वीर-धर्मानुसार प्रथ्वी का भार 
उतारने के प्रयत्न के रूप में भी देखते हैं। पीछे क्रृष्ण-चरित्न, कादम्बरी, नैषधीय 
चरित्र, माधवानल काम-कंदला आदि ऐकान्तिक प्रेम कहानियों का भी भारतीय साहित्य 
में प्रचुर प्रचार हुआ है । ये फहानियाँ अरब-फारस की प्रम-पद्धति के अधिक मेल में थीं। 
नल-दमयन्ती की प्रेम-कहानी का अनुवाद बहुत पहले फारसी क्या अरबी तक में हुआ ।”! 
यहाँ यह स्पष्ट नहीं किया गया है कि क्ृष्ण-चरित्र से लेकर काम-कंदला तक की 
भारतीय कहानियों में 'अरब-फारस की प्रेम-पद्धति का मेल” कैसे हो गया--पर ये अपनी 
बात को प्रमाणित करने के लिए एक अनूठा तके अवश्य देते हैं,वह है नल-दमयन्ती की 
कहांनी का अरबी-फ़ारसी में अनूदित हो जाना ! यदि इसी तके से काम लें तो अब 
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महाकवि तुलसीदास को भी अंग्रेजी-साहित्य के मेल में रख सकते हैं, क्योंकि पिछले दिनों 

उनकी “रामचरित-मानस” का भी अंग्रेजी में अनुवाद हो गया है । 

वस्तुतः आचार्य शुक्ल ने इस परम्परा को विदेशी सिद्ध करने के लिए जितनी 
भी युक्तियाँ दी हैं, वे सब उनके विपक्ष में ही पड़ती हैं। उपयुक्त तर्क--नल-दमयन्ती 
का अरबी-फा रसी में बहुत पहले अनूदित हो जाना भी -- यही सिद्ध करता है कि यह 
परम्परा भारत से अरब-फ़ारत पहुँची, न कि वहाँ से भारत में आई है । जैसे कि हम 
अन्यत्र कह चुके हैं, फारसी की प्रथम मतनवी 'शाहनामा'! में स्वयं कवि ने यह विस्तार 
से लिखा है कि किस प्रकार बादशाह बहराम गौर ने भारत से मधुर कथाओं के गायकों 
को बुलाया और किस प्रकार उनका ईरान में स्वागत किया गया। इन्हीं कथा-गायकों के 
वंशज जिप्सी कहलाते हैं, जिनके द्वारा भारतीय कथाओं का प्रचार एशिया एवं यूरोपके 
अनेक भागों में होने की बात कीथ जैसे पाश्चात्य विद्वान भी स्वीकार करते हैं। अतः 
आचाये शुक्ल की उपयुक्त मान्यताओं को स्वीकार करना सम्भव नहीं । 

इस काव्य-परम्परा का अध्ययन ओर भी अनेक शोध-कर्त्ताओं ने किया है, 
जिनमें डॉ० कमल कुलश्रेष्ठ, डॉ० विमल कुमार जैन, डॉ० सरला शुक्ल, डॉ०हरिकांत 
श्रीवास्तव, डॉ० शिवप्तहाय पाठक, डॉ श्याम मनोहर पांडेय, आचार्य रामपूजन तिवारी 
के नाम उल्लेखनीय हैं । यद्यपि इन विद्वानों ने पर्याप्त परिश्रम से कार्य करते हुए इस 
घारा के विभिन्न पक्षों पर नया प्रकाश डाला है, किस्तु वे भी उपयुक्त भ्रान्तियों से बहुत 
कम बच पाए हैं, जिससे अनेक शोध-कर्त्ताओं के निष्कं परम्परा विरोधी हो गये हैं, 
उदाहरण के लिए कुछ निष्कर्ष देखिए --- 
“भारतीय प्रेमाख्यानों की परम्"रा नवीन नहों है, पर दूसरी ओर ईरान के सूफी 
कवियों की मधनवियों ने भी प्रेरणा दी ।” यह एक अन्य विद्वान्‌ का निष्कषं है-- हिन्दी 
के पद्मावत अ दि प्रेमाख्यानक काव्य यद्यपि मसनबवी शैली में लिखे गये हैं तथापि भारतीय 
चरित-कराव्यों की प्रबन्ध-गैली का भी सोंदय्यं उनमें समाविष्ट है । यहाँ हम “यद्यपि! 
वाली बात ग्रहण करें या 'तथापि' वशली, यह संदिग्ध है । वस्तुत: हमारे बहुत से शोधकर्ता 
इसका स्पष्ट निर्णय नहीं कर पाये कि इस परम्परा को भारतीय माना जाय या नहीं । 

अन्तस्साक्ष्य - हिन्दी की इन कथाओं में अनेक ऐसे अन्तस्साक्ष्य भी मिलते हैं, 
जिनसे उनका उद्भव-स्रोत भारतीय होने की भली-भाँति पुष्टि होती है, जैसे--(१) 
इनके रचयिताओं ने अपनी रचनाओं को मसनवी की संज्ञा न देकर 'कथा' या 'कथा- 
काव्य' की संज्ञा दी है ! यह संज्ञा भी दो प्रकार से दी गई है -- एक तो कुछ कवियों ने 
ग्रन्थ के नामकरण में हो “कथा शब्द का प्रयोग किया है, जैसे--लखमणसेन-पद्मावती 
कथा, सत्यवत्ती कथा, उषा की कथा, कथा रत्नावली, कथा कामलता, कथा कनकावती 
नन-दमयन्ती कथा आदि। दूसरे, कुछ ने नामकरण में तो “कथा' शब्द का व्यवहार नहीं 
किया, किन्तु अपने काव्य के आरम्भ या अन्त में अवश्य इसका निर्देश कर दिया है, 
देखिए --- 

(क) बावन बोर कथा रस लोउ । ओह पबाडु असाइत कहिड 

(अलाइत : हंसाबली ) 
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(ख) ओर कहा मई यहि खंड गाँव । कथा कई लोग सुनावडं । 
(दाउद : खंदायन) 
(ग) प्रमकथा एहि भांति बिचारहूँ | बुक्ति ले जो बुक्के पार हु ॥। 
(जायसी : पश्चावत) 
(घ) कथा जगत जेती कवि आई । पुरुष भारि ब्रज सती कराई । 
(संभन : सधुमालतो) 
(8) जाको बुद्धि होई अधिकाई । आन कथा एक कहै बनाई ।। 
(उसमान : चित्रावली) 
(च) न्रमोहम्धभद यह कथा, अहै प्रेम को बात । 
(न्रमोहम्मद : अनुराग बाँसुरी) 
इसी प्रकार अन्य कबियों ने भी “कथा” संज्ञा का ही प्रयोग किया है जो भारतीय 
कंथा-काव्य परम्परा के सम्बन्ध की घनिष्ठता का सूचक है। (२) अनेक कवियों ने 
अपनी रचना के उद्गम स्त्रोत का संकेत स्पष्ट रूप में भी कर दिया है; जैसे--कुतुबन 
ने 'मृगावती' में लिखा है-- 
पहले हो ये दुद्ठ कथा अही । 
2५ 2८ 2८ 
पुनि हम खोली अरथ सब कहा | 
खट भख अहही ऐही मद । पण्डित बिन बृकत होद सिद्ध । 
गाहा; दोहा अरेल, अरल। सोरठा चोौपाई के सरल।॥। 
यहाँ कवि ने जिन छंदों--गाथा, दोहा, अरिल्ल आदि का उल्लेख किया है,वे 
प्राकृत-अप भ्रंश की ही रचना में सम्भव हैं, अतः निश्चित ही 'मृगावती' की मूलाधार 
कोई फारसी मसनवी न होकर अपभ्रश की कोई रचना होनी चाहिए । जायसी ने 
भी 'पद्मावत' के आधारभूत ग्रन्थ का संकेत इस प्रकार किया है - 
आदि अंत जस गाया अहैँ । लिखि भाषा चोपाई कहें । 
यहाँ :गाथा' शब्द विशेष ध्यान देने योग्य है । इसके सामान्यतः: दो अर्थ होते हैं 
एक, कहानी या आख्यान, दूसरा प्राकृत का छन्द-विशेष । गाथा” का एक अन्य अर्थ 
प्राकृत भाषा भी है, जैसे कि डॉ० शिवप्रसाद सिह लिखते हैं-- गाथा” छन्द संस्कृत में 
भी मिलते हैं, अअभ्रश में भी, किन्तु प्राकृत से गाहा और गाहा से प्राकृत का अप्नेद्य 
सम्बन्ध है; परिणाम यह हुआ कि “गाहा' का अर्थ ही प्राकृत भाषा हो गया । केवल 
गाहा' (गाथा) कह देने से प्राकृत का बोध होने लगा।" दूसरी पंक्ति में 'भाषा-चौपाई' 
का प्रयोग यह सिद्ध करता है कि यहाँ “गाथा” का अर्थ केवल कहानी मात्र न होकर 
प्राकृत के छन्‍्द-विशेष का अर्थ है | पद्मावत की आधारभूत रचना प्राकृत के गाथा छन्‍्दों 
में रचित थी जिसे जायसी ने भाषा की चौपाइयों में रूपान्तरित किया । जैसा कि डॉ० 
हरदेव बाहरी ने अपने प्राकृत साहित्य के इतिहस में उल्लेख किया है, जायसी से पूबे 
प्राकृत में रचित पद्मावती जैसी ही एक कथा भी उपलब्ध है, जिसका नाम 'रयण' शेखर 


१. सूर पूर्व ब्रजभाषा काव्य, पु० ८५१ 
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क्रहा' (रत्न-शेखर कथा) है | इसमें नायिका का नाम पद्मावती? न होकर रत्नवती है, 
किन्तु शेष सारा कथानक लगभग 'प्मावत' का ही है तथा डॉ० बाहरी ने इसे असंदिग्ध 
रूप से 'वद्मावत, का पूर्वे-रूप माना है।' ऐसी स्थिति में यही सम्भव है कि जायसी ने 
प्राकृत की इसी या ऐसी किसी अन्य कथा को “पद्मावत' का आधार बनाया हो । 

इसी प्रकार 'मंझ्न' ने अपना 'मधुमालती' का आधार एक ऐसे ग्रन्थ को बताया 
है जो मुलतः 'द्वापर युग' का था, जिसे उसने कलियुग की “भाषा!” में रूपान्तरित किया । 
आलम ने 'माधवानल कामकंदला' का आधार एक संस्कृत-कथा को बताते हुए लिखा 
है--- कथा संस्कृत सुनि कछ थोरी । भाषा बाँधि चौपाई चोरी ॥।' बोधा ने भी विरह- 
बारीश' का आधार 'सिहासन बत्तीसी' को बताया है--- 

सिहासन बत्तसोी मांहो । पुतरिन कही भोज नृप पाहीं 
पिगल कह बेताल सुनाई । बोधा खेतसिह सह गाई ॥ 

इसी प्रकार जान कवि, शेखनबी, हुसैन आदि ने भी ऐसे संकेत दिये हैं जिनसे 
उनकी रचनाओं के मूल स्रोत भारतीय सिद्ध होते हैं। मजे की बात यह है कि इन मुस्लिम 
कवियों में रो भी किसी ने किसी भी फारसी मसनवी की चर्चा तक नहीं की है, अतः 
हिन्दू कवियों से तो इसकी आशा करना ही व्यर्थ है। (३) इन कवियों ने स्थान-स्थान 
पर आददश प्रेमियों एवं पूर्ववर्त्षी प्रेमाख्यानों का उल्लेख किया है, पर वे सारे उल्लेख 
भारतीय ही हैं । १७वीं शती तक किसी रचना में लैला-मजनू, शीरी-फरहाद जैसे 
फारसी प्रेमियों का उल्लेख नहीं मिलता, जबकि पूवेवर्ती भारतीय प्रेमियों का नाम बार- 
म्बार आया है; उदाहरण के लिए जायसी के 'पद्मावत” में विक्रम-सपनावती, मधु-मुग्धा- 
बती, राजकुँवर-मुगावती, खंडावत, मधुमालती, प्रेमावती, उषा-अनिरुद्ध आदि प्रेमी- 
युग्मों का नाम आया है । 

बस्तुत सत्रहवीं शती तक इन कथाओं में ऐसा कोई साक्ष्य नहीं मिलता, जिसके 
आधार पर बह कहा जा प्तके कि इनके रचयिताओं को फारसी-मसनत्रियों का कोइ ज्ञान 
था। सत्रहवीं-अठारह॒वीं शती में अवश्य, जबकि मसनवियों का भी भारत में प्रचार हो 
गया था, हिन्दी कवियों का भी इधर ध्यान गया है तथा कुछ ने लैला-मजन्‌, युसुफ- 
जुलेखा के कथानक को भी अपनाया है, पर यह बात उस समय की है जबकि यह पर- 
म्परा हिन्दी में ह्वाप्तोन्मुखी हो गयी थी । अस्तु, इसमे कोई सन्देह नहीं है कि इन कावब्यों 
के नामकरण, विषय-तरस्तु, ऐतिहासिक पात्रों; भौगोलिक प्रदेशों, कथानक रुढ़ियों, प्रेम 
सम्बन्धी प्रवुत्तियों एवं गैलीगत विशेषताओं--इन सभी की दृष्टि से इस परम्परा का 
स्रोत पूर्णत: भारतीय ही है; यह उसी भारतीय कथा-काव्य की एक शाखा है, जिसकी 
अन्य कतिपय शाखाएँ एशिया और यूरोप के विभिन्न भागों में विभिन्न माध्यमों से प्रसा- 
रित हो चुकी थीं। अत: इसे फारसी मसनवियों से प्रेरित एवं प्रभावित मानना स्वंथा 
अनुचित है। इतना ही नहीं, इसका सूफीमत एवं सूफी प्रचार से भी सम्बन्ध मानना अनु- 
चित है, इसनका स्पष्टीकरण अम्यत्न किया जायगा। 


१, प्राकृत भाषा ओर उसका साहित्य, पृ० ६४ | 


: छब्बीस : 
हिन्दी प्रेमार्यानक काव्य-परम्परा : 
प्रवत्तियाँ 


सामान्य परिचय । 
, रचयिताओं का काव्य-प्रयोजन । 
, रचनाओं का नामकरण । 
. कथावस्तु : स्रोत व रुढ़ियां । 
» विचार तत्तत व आकषंण केन्द्र । 
शास्त्रीय तत्त्व । 
, गैली । 
. उपसंहार । 
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हिन्दी-साहित्य के मध्यकाल में एक ऐसी दीघं काव्य-परम्परा मिलती है जिसे 
विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न नामों से पुकारा है; यथा---“निर्गुण प्रेमाश्रयी शाखा ,'प्रेमा- 
ख्यानक काब्य-परम्परा', 'प्रेम-काव्य', 'प्रेम-कथानक काव्य', 'रोमांसिक कया-काव्य 
परम्परा' आदि इस परम्परा में लगभग ३७ कवियों द्वारा रचित ५५ काव्य उपलब्ध 
हुए हैं, जिनमें से प्रमुख ये हैं।--(१) हंसावली, रचयिता अपाइत,रचनाकाल---१ ३७० 
ई०, (२) मुल्ला दाऊद रचित चंदायन (१३७६ ई०), (३) दामोदर रचित लखमन- 
सेन पद्यावती कथा (१४४५६ ई०), (६) ईश्वरदास रचित सत्यवती कथा (१५०१ ई०) 
(५)गणपति रचित 'माधवानल-कामकंदला :१५२७ ई० , (६) जायसी कृत 'पद्मावत' 
(१५२० ई०), .७) मंझन क॒त मधुमालती (१५४५६ई०), (5) उसमान कृत चित्नावली 
(१६१५ ई०), (5) पुहकर रचित रसरतन ( १६१८६ई०), (१ ०) दु:ख हरण दास 
रचित पहुपावती (१६१६ ई०), (११) नूर मोहम्मद रचित “इन्द्रावती' व अनुराग 
बाँसुरी (१७०७ ई०), (१२) बोधा रचित 'माधवानल कामकंदला' (१७५२ ई०), 
(१३) चतुर्भुजदास रचित “मधुमालती' (१७८० ई०, (१४) सेवाराम रचित 'नलदमयन्ती 
चरित्र” (१७६६ ई०), (१५) मुगेन्द्र रचित प्रेम पयोनिधि! (१८५५ ई०) । 
इस काव्य-परम्परा के सम्बन्ध मे विद्वानों में अनेक भ्रान्तियाँ प्रचलित हैं, 
जिनका निराकरण अन्यत्र किया जा चुका है।* यहाँ प्रस्तुत काव्य-परम्परा की प्रमुख 


१. इन सभी ग्रन्थों के परिचय के लिए द्वष्टव्य---हिन्दी-साहित्य का वेज्ञानिक 
इतिहास : पृष्ट ५४५-५६६ । 

२. द्रष्टव्य -'हिन्दी साहित्य का वेज्ञानिक इतिहास', हिन्दी काव्य में शव गार 
परम्परा और बिहारी तथा प्रस्तुत पुस्तक मैं प्रेमाउइयानक काव्य-परम्परा : प्रेरणा व 
उदुगम-स्लोत, शोष॑क लेख । 


हिर्दो प्रेमाड यानक काव्य-पंरम्परा : प्रवृत्तियाँ २५७ 


विशेषताओं व सामान्य प्रवुत्तियों का विवेचत विभिन्न शीष्षकों में क्रमशः: किया 
जाता है । 

रचथिताओं का व्यक्षितत्व एवं काव्य-प्रयोजन--सा मान्यत: इस परम्परा के कवियों 
को यूफी मतानुयायी साधक मनाते हुए इनका लक्ष्य-सूफी मत का प्रचार करना बताया 
गया है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। इस परम्परा के अधिकांश (५४ में से ३७) 
कवि हिन्दू थे, जिन्होने काव्यारम्भ में हिन्दू देवी-देवताओं की वन्दना करके हिन्दू धर्मं में 
पूर्ण विश्वास प्रकट किया है, अतः: उनके द्वारा तो सूफी मत के प्रचार की कल्पना ही 
नहीं की जा सकती । मुस्लिम कवियों ने भी अपना उद्देश्य स्पष्ट शब्दों में घोषित किया 
है! जिससे ज्ञात होता है कि इन्होंने श्रद्भार रस के चित्रण द्वारा पाठकों का मनोरंजन 
करने एवं अपने नाम की प्रसिद्धि के लिए ही प्रेम कथाओं की रचना की थी--हाँ, 
अपनी बहुज्ञता-प्रदर्शन के लिए वेदान्त, दर्शन, योग-मार्ग,इस्लाम नीतिशास्त्न, कामशास्त्न, 
काव्य-शास्त्न, संगीत शास्त्र, ज्योतिष शास्त्र एवं भूगोल की सामान्य बातों का भी समन्वय 
उन्होने कर दिया, जो कि इस युग के अन्य कवियों केशव, बिहारी आदि--की प्रमुख 
प्रवृत्ति रही है । जायसी जैसे एक-दो साधकों को छोड़ कर शेष कवि साधारण गुहस्थ 
थे, जिन्होंने लोकिक अनुभूतियों से प्रेरित होकर काव्य-रचना की । शेख निसार और 
कवि नसीर ने पुत्न-पत्नी आदि के देहान्त-शोक को भी काव्य-रचना मे प्रवृत्ति का निमित्त 
माना है ।* उसमान, आलम, जान, न रमोहम्मद, शेख नबी आदि ने अपनी रचनाओं को 


7 9 ओ में जानि कवित अस कोन्हा । मकु यह रहे जगत महें चोन्‍्हा । 
जो यह पढ़े कहानो, हम्ह सेंवरे दुई बोल ॥ (पद्मावत--उपसंहार खंड) 
रर् 


2५ 

आाँच कथा पोथो भुवन परसन तेहि जगदीश । 

हमहि बोल सुमिरे सोई कासिम दई अशीस ।--(कासिमशाह--हंस जबाहिर) 
>< >< >< 

विधना जब लग जगत माँ यह पुस्तक संचार । 

सबका साथ रहीम के नाँव रहै उजयार ।--(शेव्व रहोम--भाषा प्रेम रस) 
2५ २५ 2५ 

मित्र महाशय गुन सदन चित बहलाबन हेत । 

कहो कहानी प्रेम को होय के सुनो सचेत ।--( शेख रहो म--भाषा प्रेम रस) 


2८ ८ >< 

कहों बात सुनो सब लोग । कथा-कथा घिगार बियोग । 

सकल घिगार बिरह को रोति। माधों कमकंदला प्रीति ॥। -7(भआलम) 
>< 2८ 

नर मोहम्मद यह कथा, अहे प्रेम को बात। 

जेहि मन होइ प्रेम रस, पढ़ सोइ दिन रात । (नूर सोहम्पद) 


२. जब तें लतोफ कर भरस बिसेख्यो | तप संपत मिरथा देख्यो। 
रोय रोय यह बिरह्‌ बखानो । कोऊ न रहा जम रहै कहानो ।। 


(शेख निसार--यूसुफ जुलेखा) 
१७ 


२५८ हिन्दी प्रेसादयानक काव्य-परम्परा ; प्रवत्तियाँ 


स्वंगुण सम्पन्न बताते हुए इन्हें तरुणों के हृदय में काम बढ़ानेवाली एवं रसिक भोग- 
विलासियों को तृप्ति देनेवाली घोषित किया है।' चित्नावली के रचयिता को तो अपनी 
रचना पर अपना इतना गये था कि उन्होंने अन्य कवियों को इससे बढ़कर काव्य-रचना 
करने के लिए चुनौती दी है।* इसी प्रकार अनेक हिन्दू कवियों ने भी अपना उद्देश्य 
एक ऐसी अद्भुत कथा लिखना बताया है जिससे विद्वानों की तो बात ही वया, मूर्खो 
तक का मन मोहित किया जा सके | साथ ही उन्होंने अपनी रचनाओं को काम एवं 
विलास की पूर्ति में योग देनेवाली माना है ।* अस्तु, इन कवियों को चाहे वे मुसलमान 
हों या हिन्दू--कोई पहुँचे हुए फकीर या अलौकिक अनुभूतियों से विह्ल रहस्यवादी 
साधक समझना वैसी ही भूल है जैसी विद्यापति, केशव, बिहारी या पद्माकर को थोड़ी- 
सी धर्म-दशंनपरक उक्तियों के आधार पर भक्तकवि समझ लेना है! हाँ, जायसी जैसे 
एक दो कवि अवश्य इसके अपवाद हैं । 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि इस प्रकार के बहुसंख्यक कवियों को न तो 


अन्त बहू सृत्यु रस चाखा | गई परान तोर अभिलाखा । 
जस दुखी हें में जग मांहीं ॥| तस न केहू संसार । 
--(नसीर प्रेस दर्षण) 
, तस्नन्ह के मन काम बढ़ावा । भोगी कहें सुख भोग बढ़ावा । --(उसमान) 
प्रोतिवन्त छ्वै सुने सो कोई । बाढ़ प्रीति हिएं सुख होई। 
काती पुरिष रसिक जे सुनहों । ते या कथा रेनि दिन सुनहीं ।| (आलम) 
बोर है प्रेम दुख सुख या मांहीं । को सु सुवाद जु या सेंहि नाहों । 


०्ा) 


--(जान कथि) 
जेहि मन होई प्रेम रस, पढ़ सोइ दिन रात ॥। --(नुर मोहम्मद) 
प्रेभो सुने प्रेम अधिकावे --(शेख निसार) 
बोर सिगार बिरह किछ पावा | पूरन पद ले ज़ोग सुनावा । 

-- (शेख नबी) 

कासिम योवन हाथ है, चहे सो काज संवार ।। --(फासिम शाह) 

२. जाको बुद्धि होई अधिकाई । आन कथा एक कहे बनाई । --(चित्रावलो) 
३. वेखिए निम्नांकित उद्ध रण--- 


(क) सब कू लगे सुहावणी, रचे सुजीय सीण गार । 
मुरखह को मन हरे, सब कू लगे सुसार ॥ 
(चन्द्र केवर रो बात : हंस कवि) 
(ख) प्रेम पयोनिधि प्रेम की अदभुत कथा महान । 
कोतुक हित बरनन करों लख रोभीह गुनसान ।। 
-- (प्रेस पयोनिधि : सृगेन्द्न) 
(ग) राजा पढ़े राजमीत मंत्री पढ़े क्षुबुद्ध । 
कामी काम विलास ज्ञानी ज्ञान सुबुद्ध।। 
--(मधुमालती : चतुभु जदास कायस्थ) 


हिन्दी प्रेमाल्यानक काव्यं-परम्परां : प्रवत्तियाँ २५६ 


कोई राजाश्रय प्राप्त था, और न ही वे किसी धर्मे-सम्प्रदय के आश्रित थे; ऐसी 
स्थिति में उनके काव्य का सम्बन्ध सर्व-साधारण जनता एवं लोकाश्रय से ही था। 
जनता के भी अनेक वर्ग थे, कुछ तरुण युवक थे, जो सौन्दय्य और प्रेम की चर्चा सुनना 
चाहते थे, तो दूसरी ओर वे प्रोढ़ व्यक्ति थे, जो मनोरंजन के साथ-साथ नीति और 
शास्त्र का भी ज्ञान प्राप्त करना चाहते थे एवं अन्य वर्ग वुद्धों का था जिसकी रुचि 
धामिक तत्त्वों में अधिक थी । ऐसी स्थिति में इन कवियों ने सभी वर्गो के पाठकों की 
रुचि का ध्यान रखते हुए प्रेम, शास्त्न-ज्ञान एवं वैराग्य-- तीनों का ही समन्वय न्यूना- 
धिक मात्रा में अपने काव्यों में करने का प्रयास किया है। इसीलिए अनेक कवियों ने 
इन सभी लक्ष्यों की पूति का दावा अपने काव्य में किया है । 

रचनाओं का नामकरण--इन कवियों ने सामान्यतः नायिका--और वह भी 
विशेषत: “वी” प्रत्यववाली, जैसे सत्यवती, मगावती, पद्मावती आदि--के नाम पर 
ही रचनाओं का नामकरण किया है, किन्तु कुछ रचनाओं में नायिका के साथ-साथ 
नायक के नाम का भी निर्देश मिलता है--जैसे माधवानल-कामकंदला, प्रेमविलास- 
प्रेमलता, नल-दमयन्ती, उषा-अनिरुद्ध आदि । कहींल्‍-कहीं नायक-नायिका के नाम के 
अतिरिक्त काव्य-रूप सूचक 'कथा' संज्ञा का भी प्रयोग मिलता है, यथा---रत्नसेन- 
पद्मावती कथा, कथा रत्नावली, कथा कामलता, उषा की कथा आदि । अपवादस्वरूप 
एक आध रचनाएँ ऐसी भी मिलती हैं, जिनमें नायक-नाथिका के स्थान पर किंसी 
अन्य आधार पर नामकरण किया गया है, जैसे--अनुराग-बाँसुरी, प्रेम-चिनगा री, 
प्रेमदपंण आदि | फिर भी अधिकांश रचनाओं में संस्कृत एवं प्राकृत की परम्परा के 
अनुसार नाथिका के ही नाम को प्रमुखता दी गई है, अत: इसी को हिन्दी कथा-काव्य 
की प्रमुख प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार किया जाना चाहिए। 

कथा-वस्तु के विभिन्‍न स्रोत---उद्गम स्रोत की दृष्टि से इस परम्परा के हिन्दी 
काव्यों को तीन वर्गों में विभाजित किया जा सकता है--(१) महाभारत, हरिवंश 
पुराण आदि पौराणिक वृत्त पर आधारित; (२) ऐतिहासिक या अद्ध॑ ऐतिहासिक वृत्त 
पर आधारि?; (२) कलतना प्रसुत प्रथम वर्ग मे मुख्यतः नल-दमयन्ती एवं उषा-अनि- 
रुद्ध सम्बन्धी कथाएँ आती हैं | यहाँ यह उल्लेखनीय है कि इन दोनों कथाओं पर ही 
द्॒ष-बारह कवियों ने अपने-अपने काव्यों की रचना की है, जिससे इनकी लोकप्रियता 
का अनुमान किया जा सकता है । ऐतिहासिक वृत्तों को लेकर चलनेवाले काब्यों में 
लखमसेन-पद्मावती (दामो), पद्मावती (जायसी), छिताई वार्ता (नारायणदास) आदि 
उल्लेखनीय है । किन्तु इनमें ऐतिहासिकता का निर्वाह बहुत कम हुआ है। इनके 
पात्नों में---मुख्यतः नायकर---ही प्राय: काल्पनिक हैं । तीसरे वर्ग की रचनाएं कल्पना 
प्रसृत हैं । पर यह आवश्यक नहीं है कि उनकी कल्पना हिन्दी कवियों द्वारा ही हुई 
हो । अनेक कथाओं की कल्पना पृव॑वर्ती कवियों द्वारा हो चुकी थी, जिनका उपयोग 
परवर्ती कवियों ने किया है । सदाह रण के लिए, माधवानल-का मकंदला मौलिक काव्य 
है, किन्तु इस के कथानक को किचित्‌ परिवर्तन के साथ सात-आठ कवियों ने अपनाया 
है तथा यह हिन्दी के अतिरिक्त अन्य भाषाओं--जैसे गुजराती--में भी मिलता है। 
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फिर भी अठारहवीं व उन्‍नीसवीं शती के दो-तीन-काव्यों- यूसुफ-जुलेखा, लैला-मजन, 
प्रेम-दपं ग--को छोड़कर सामान्यतः यह कहा जा सकता है कि इन कथाओं का उद्गम 
स्रोत भारतीय पुराणों, ऐतिहासिक इतिवृत्तों एवं प्राचीन भारतीय कथाओं में ही 
निहित है । यदि हम केवल उषा-अनिरुद्ध, नल-दमयन्ती और माधवानल-कामकंदला 
की कथाओं पर ही लिखित सारे हिन्दी काव्यों को सम्मिलित कर लें तो उनकी संख्या 
बीस तक पहुँच जाती है, अतः इन्हें इस परम्परा की सर्वाधिक लोकप्रिय एवं प्रतिनिधि 
कथावस्तु के रूप में लिया जा सकता है । 
कथानक रूढ़ियाँ--इन सभी प्रकार के काव्यों में--चाहे उनका इतिवुत्त इति- 
हास पुराण पर आधारित हो या कल्पना पर, कुछ घटनाएँ ऐसी मिलती है, जो विभिन्न 
काव्यों में बार-बार आवृत्त हुई हैं तथा जिन्हें 'कथानक रूढ़ि' (१0(() की संज्ञा दी 
गई है । इन काव्यों में निम्नाँकित कथानक रूढ़ियों का प्रयोग बहुत अधिक हुआ है- 
(१) नाथिका का किसी द्वीप--विशेषत: थिहल में जन्म लेना, (२) ग्रुण-श्रवण, स्वप्न- 
दर्शन या चित्र-दर्शन द्वारा नायक-तायिका में प्रेमोत्पत्ति, (३) शुक, हंस, मैना आदि 
पक्षियों द्वारा सन्देशों का आदान-प्रदान, (४) अप्सराओं, राक्षसों या अन्य दैवी शक्तियों 
द्वारा तायक-तायिका को एक दूसरे के पास पहुँचा देना, (१) नायक का वेश बदल- 
कर--मुख्यत: योगी वेश में--तायिका की खोज में निकलना, (६) समुद्र यात्रा एवं 
उसमें जहाज का टूट जाना, कितु नायक का किसी प्रकार बच जाना, (७, नायक का 
किप्ती अन्य प्रदेश में पहुँचकर किसी राक्षस या अत्याचारी राजा से किसी अम्य सुन्दरी 
को बचाना और उससे विवाह कर लेना, (८) फुलवारी या मंदिर में न.यक-नायिका 
की प्रथम गुप्त भेंट, (5) नायिका के पिता या संरक्षक से नायक का संघर्ष (१०) 
विवाह के अनन्तर अनेक पत्नियों के साथ नायक का सुख-भोग एवं अन्त में नायक 
की मृत्यु एवं पत्नियों का सती हो जाना । 
जैसा कि अन्यत्न कहा जा चुका है, इन रूढ़ियो का मूल स्रोत पूर्ववर्ती भारतीय 
साहित्य ही है। महाभारत के नलोपाख्यान; हरिवंश-पुराण के उपा-अनिरुद्ध-प्रसंग, 
गुणाढ्य की वृहत्कथा, संस्कृत कवियों के गद्य-काव्य, प्राकृत के कथा-साहित्य एवं अप- 
भ्रश के चरित-काव्यो में ये सभी रूढ़ियाँ बारम्बर प्रयुक्त हुई है । हिन्दी की कथाभों 
का सीधा सम्बन्ध एक ओर महाभारत एवं पौराणिक साहित्य से है, जिनमें नल- 
दमयन्तो एवं उषा-अनिरुद्ध सम्बन्धी प्रसंगों में तत्सम्बन्धी बहुत-ती कथानक रुढ़ियाँ 
उपलब्ध हैं तो दूसरी ओर अपभ्रंश के चरित-काव्यों से है । अपभ्रृंश के अनेक चरित- 
काव्यों में कथातक का पूरा ढाँचा लगभग वही है जो हिन्दी कथा-क्राग्यों में प्रयुवत 
हुआ है; उदाहरण के लिए, नागकुमार चरित्न में चित्न-दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति, नायक 
द्वारा अनेक राजकुमारियों का उद्धार व उनसे विवाह करने की घटनाएँ वर्णित हैं तो 
करकंड चरित में प्रत्यक्ष-दर्शन-द्वारा प्रणयोदबोध, नाथिका का विद्याधर द्वारा उड़ा लिया 
जाना, नायिका की खोज में नाथक का सिंहल द्वीप पहुंचना, वहाँ जाकर एक अन्य 
सुन्दरी से विवाह करना, अन्त में पर्याप्त संघर्ष से नायिका की प्राप्ति, राज्य-सुख-भोग, 
बैराग्य, शञान एवं मोक्ष की उपलब्धि भादि रूढ़ियाँ प्रयुक्त हैं। इस प्रकार जिणदत्त 
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चरित, सुदर्शन-वरित, पद्मश्री चरित, मविष्यदत्त कथा, संतकुमार चरित आदि में उप- 
यु क्‍त सारी रूढ़ियाँ प्रयुक्त हुई हैं । 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि अठा रहवीं-उन्नीसवीं शी में दो-तीन काव्य फा रसी 
मसनवियों के आधार पर लिखे गये थे, उनमें उपयु क्त कथानक रूढ़ियों का अभाव है। 
जैप्ता कि अन्यत्न स्पष्ट किया गया है, फारसी मसनवियों में प्रेम की उत्पत्ति एकाएक 
प्रत्यक्ष-दर्शन या चित्रनदर्शत से न दिखाकर धीरे-धीरे बाल्यकाल के साहचर्य से दिखाई 
जाती है तथा नायिका का विवाह उसके प्रेमी सेन होकर, उसकी इच्छा के विपरोत प्रति- 
नायक से हो सकता है। उनकी परिणति वैराग्य एवं शान्ति में न होकर शोक में होती 
है, क्योंकि नायक की मृत्यु प्रतिनायक के किसी षड़यंत्न से हो जाती है तथा उसके शोक 
में नायिका भी प्राण त्याग देती है । अस्तु, इस दृष्टि से भारतीय कथानक रूढ़ियों में 
फारसी रूढ़ियों से गहरा भेद है, तथा अंतिम युग के दो-तीन काव्यों को छोड़कर शेष 
काव्यों की रूढ़ियों को निश्चित रूप से भारतीय कहा जा सकता है । 

विचार तत्त्व--जैसा कि अन्यत्न संकेत किया जा चुका है, इन कवियों का एक 
लक्ष्य अपनी रचनाओं को विभिन्न क्षेत्रों के शास्त्रीय ज्ञान से युक्त बनाना भी था, अतः 
इन्होंने न केवल विभिन्न दार्शनिक मत-वादों, धर्म-सम्प्रदायों, नीति एवं सदाचार के नियमों, 
ज्योतिष एवं शकुन विद्या के विश्वासों की चर्चा स्थान-स्थान पर की है, अपितु काम- 
शास्त्र, रीति-शास्त्र, वैद्यक शास्त्र, अश्व-विज्ञान आदि के ज्ञान का भी परिचय विस्तार 
से दिया है । इप्त प्रवृत्ति के फल-स्वरूप अनेक काव्यों में घोड़ों की विभिन्न जातियों, 
मछलियों के विभिन्न भेदों, व्यंजनों, एवं पक्रवानों के विभिन्न प्रकारों, विभिन्न प्रकार 
के पौधे आदि की भी लम्बी सूचियों का समावेश हो गया है। इस प्रवृत्ति के पीछे 
कदाचित्‌ कवियों के ज्ञान प्रदर्शन की प्रेरणा स्वीकार की जा सकती, किन्तु हमे यहाँ 
न भूलना चाहिए कि यह प्रवृत्ति मध्यकाल की सभी काव्य-परम्पराओं में न्यूनाधिक रूप 
में मिलती है। इसका सबसे बड़ा कारण युग-विशेष को आवश्यकता को ही बताया जा 
सकता है । इस युग में परम्परागत ज्ञान एक ओर संस्कृत-प्राकृत की रचनाओं में आबद्ध 
हो गया था तो दूसरी ओर नये ज्ञान-कोष मुस्लिम राज्य के प्रभाव के कारण फारसी 
में तैयार हो रहे थे । जनता की पहुँच संस्कृत और फारसी--दोनों ही तक नहीं थी, 
अतः उनकी ज्ञान-पिपासा की शान्ति का काय भी इस युग के साहित्य-रचयिताओं के 
ही जिम्मे था। प्रवन्ध-काव्यों मे इस कार्य के लिए अधिक स्थान होता है, ऐसी स्थिति 
में इत रचनाओं को ज्ञान कोष बनाने का प्रयास करना स्वाभाविक ही था, यह दूसरी 
बात है कि विशुद्ध काव्यत्व की दृष्टि से यह प्रवृत्ति घातक सिद्ध होती है । 

यह आश्चय की बात है कि इस ल़ेत्न में अनुसंधान करनेवाले विद्वानों का ध्यान 
इन कवियों की इस मूल प्रवुत्ति की ओर नहीं गया । उन्होंने इन रचनाओं में केवल 
धामिकएवं दाशंनिक तत्वों की ही प्रचुरत को देखकर इन्हें धमं-प्रचारक घोषित कर दिया। 
यहाँ तक्र भी ठीक था, किन्तु इससे भी अधिक बुरा तो यह हुआ कि जायसी जैसे एक-दो 
कवियों को सूफी मत में दीक्षित देखकर इस परम्परा के सारे कवियों को ही सूफी घोषित 
करते हुए उनकी काव्य-रचना का लक्ष्यही सूफी मत-प्रचार करना मान लिया गया । पर 
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ये अनुसंधान-कर्त्ता अपने प्रबन्ध के आरम्भ में सौ-डेढ़ सौ पृष्ठ 'सूफी शब्द को व्याख्या, 
सूफी मत के इतिहास एवं सूफी सम्प्रदाय के सिद्धान्तों आदि की व्याख्या में रंग देने के 
पश्चात्‌ जब मूल रचनाओं में प्रवेश करते हैं, तो वहाँ उन्हें एक भी ऐसा प्रमाण नहीं 
मिलता जिससे कि वे इन रचनाओं में सूफी मतों का अस्तित्व सिद्ध कर सकें। ऐसी स्थिति 
में विभिन्न विद्वानों ने कई प्रकार की युक्तियों से काम लिया | डा० विमलकुमार जैन एवं 
डा० कमल कुलश्रेष्ठ (प० १७५) जैसे विद्वानों ने इस तथ्य को ईमानदारी से स्वीकार कर 
लिया कि इनमें जो मत-सिद्धान्त मिलते हैं, वे सूफी मत के आधारभूत सिद्धान्त से बहुत 
कुछ भिन्न हैं। इसके विपरीत डा० सरला शुक्ला ने यह मानते हुए कि इनमें भारतीय 
अद्वेतवाद, सर्वात्मवाद, विशिष्टाद्वेतवाद आदि भारतीय दश्शन एवं भारतीय चिन्तन-पद्धति 
का ही प्रभाव अधिक है, इसे सूफियों की उदारता माना है। पर हमारे विचार से ऐसे 
उदार कवियों को, जिन्होंने सूफी मत के आधारभूत सिद्धान्तों को छोड़कर उसके सर्वथा 
प्रतिकूल पड़नेवाले विशिष्टाद्वैत तक के सिद्धान्तो को स्थान दिया है, 'सूफी मत प्रचारक' 
कहना उचित नहीं है । कुछ शोध-कर्त्ताओं ने एक तीसरे उपय का भी अवलम्बन लिया 
है, उन्होंने इनकी सीधी -सादी उक्तियों की भी व्याख्या सूफी मत के अनुसार करने की 
चेष्टा की है। उदाहरण के लिए मुकुन्द सिंह द्वारा रचित “नल-चरित्न” में एक स्थान पर 
प्रकृति के उद्दीपन प्रभाव की व्यंजना सहज-स्वा भाविक रूप में की गयी है, जो इस प्रकार हैः 

तकिए भप अ्रमर सुखदाएं। काम बान सम सोझ्ा पाए। 

बानउ के रब होत अपारा । तिहि विध जानहु भ्रमर गुंजारा । 

बुऊं के अहे शिलोतुख नामा । बिरही तन कहूँ दोउ दुखधामा । 
यहाँ विरही हृदय को भ्रमर-गूंजार भी तारों की चोट सा लगता है, जो प्रकृति 
के उद्दीपन प्रभाव का द्योतक है | पर डा० हरिकान्त श्रीवास्तव ने कवि को बलात्‌ 
रहस्यवादी या.सूफी मतवादी प्िद्ध करते हुए इन पंक्तियों में सूफियों की 'शरीअत अवस्था 
का निरूपण बताय। है। वे उपयु क्‍त पंक्तियों उद्ध[त करते हुए लिखते हैं-- नल-दमयन्ती 
के रूप का बखान सुन (कर) 'तरीकत' की अवस्था में पहुँच जाते हैं और बाग में प्रकृति 
के उह्ीपन रूप उनकी रस अवस्थाको और भी अग्रसर करते हैं । “तकिए *“दुखधामा 
--यह शरीअत की अवस्था नल के दूतत्व तक बनी रहती है । दमयन्ती के मन्दिर में 
नाना स्त्रियों के कामोद्दीपक प्रभाव से बचने के उपरान्त नल मवारिफ अवस्था में पहुँचते 
हैं। यह कहना अधिक उचित होग। कि मवारिफ और हकीकत की संक्रान्तिक भूमि इस 
स्थल पर मिलती है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कवि ने कहीं भी इन अवस्थाओं का 
संकेत नहीं किया, फिर भी शोध-कर्त्ताओं ने सूफी मत की चारों अवस्थाओं को इस तरह 
से ढूंढ लिया है. मानों राजा नल ने सबमुच सूफी मत की दीक्षा लेकर ही दमयन्ती से 
प्रेम आरम्भ किया हो । खैर, इसमें शोध-कर्त्ताओं का भी कोई दोष नहीं जत्न, एक वार 
पहले से ही इप़ काव्य-धारा को सुफी माव लिया गया तो इसके कवियों को किसी न 
किसी प्रकार तो सूफी सिद्ध करना ही था । हमारे लिए यही सौभाग्य की बात है कि 
इन शोध-कर्त्ताओं की दृष्टि विद्यापति, तुलसी, सूर, त्रिहारी और प्माकर आदि पर 
नहीं पड़ी, अन्यथा वे भी सूफी सिद्ध किये जा सकते थे, क्योंकि उन सबने प्रकृति का 
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उद्दीपक प्रभाव वैसा ही---या उससे भी बढ़कर दिखाया है-- जैसा कि उपर्यकत अंश 
में मिलता है । 
यदि हम पूर्व-प्रचलित भ्रान्तियों एवं पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर इन काबव्यों में 
प्रतितादित दा्शनिक मान्यताओं पर विचार करें तो यह स्पष्ट रूप में प्रतीत होगा कि 
इनमें सूफी विचार-धारा की अपेक्षा भारतीय अद्वेत-दर्शन, निर्गुण-ज्ञान-साधना एवं 
नाथ-पंथियों की योग-पद्धति का ही प्रतिपादन अधिक हुआ है । अवश्य ही इनमें से कुछ 
कवि सूफी मतानुयायी थे, किन्तु ऐसा होते हुए भी उन्होंने अपने मत का प्रतिपादन 
नहीं किया। जिस प्रकार जायसी, मंझन आदि ने मुसलमान होते हुए भी मुस्लिम पात्ों 
की अपेक्षा हिन्दू पात्रों का अधिक उत्कषं दिखाया है तथा मुस्लिम-संस्कृति की अपेक्षा 
हिन्दू-संस्कृति का अधिक चित्रण किया है, उसी प्रकार अनेक कवियों ते सूफी मतानु- 
यायी होते हुए भी भारतीय दर्शन की अधिक चर्चा की है। इतना ही नहीं, उन्होंने 
जिपध शब्दावली, एवं जिन दृष्टान्तों का प्रयोग किया है, वे भी भारतीय दर्शन शास्त्रों 
से गृहीत हैं। इसीलिए आचार्य रामचन्द्र शुक्ल जैसे विद्वान को भी (जिन्होंने इस पर- 
म्परा को सूफी घोषित किया था) “पद्मावत' के सम्बन्ध में यह स्वीकार करना पड़ा--- 
“'जायसी सूफियों के अद्वेतवाद तक ही नहीं रहे हैं, वेदान्त के अद्वेतवाद तक भी पहुँचे 
हैं। भारतीय मत-मतान्तरों की उनमें अधिक झलक है।' यह आश्चयें की बात है कि 
आचायंप्रवर ने इस अधिक झलक' वाले पक्ष को ही सर्वाधिक गौण कर दिया है । 
भारतीय अद्वेतवाद के अनन्तर इन कवियों ने सर्वाधिक स्थान नाम-पंथी योग- 
साधना को दिया है। एक तो इनके नायक प्राय: योगी-वेश धारण करके घर से 
निकलते हैं । उन योगियों के विभिन्न उपकरणों का चित्रण इतनी स्पष्टता से मिल 
गया है कि उनके नाय-पंथी योगी होने में जरा भी सन्देह नहीं रहता, अपितु इसका 
स्पष्ट निर्देश भी कई बार कर दिया गया है, जायपी के पद्मावत में -- 
तजा राज, राजा भा जोगी। 
ओ किगरी कर गहेउ बियोगी 
2८ है >< 
मेखल, सिघो, चक्र, कंथारो। 
जोग बाट, रुदराछ, अधारी। 
कंथा पहिर दंड कर गहा। 
सिद्ध होय कह गोरख कहा । 
इसी प्रकार उसमान की “चित्रावली' में भी नायक योगी-वेश धारण करके गुरु 
गोरखनाथ की ही जय कहता है--- 
सिगी प्रहू जटा बराबहु। 
खप्पर लेहु भोख जेंहि पावहु। 
काँधे लेह बाहि भ्ग छाला | 
गोवें पहिरुहु रुद्राथ क साला। 


९. जायसी-प्रल्याघलो को भूमिका, पृ० १४२ 


िसनननानजक+ +>०लकनमे»-- 
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अरहु कान जानि एकहु कहे कोउ जो लक्षव | 
वपहिरि लेहु पग पाँवरो-बोलहु सिरी गोरक्ख ।। 

मंझन कृत मधुमालती, न्रमोहम्मद की इन्द्रावती आदि अन्य काव्यों में भी यह 
प्रवुत्ति बराबर मिलती है। अस्तु, इन कवियों के नाथक न केवल नाथ-पंथी योग की 
दीक्षा लेते हैं, अपितु वे योग-पद्धति का पूरा ज्ञान प्राप्त करते हैं। इसीलिए हठयोग की 
शब्दावली एवं साधना-पद्धति का निरूपण इनमें बार-बार हुआ है। अनेक बार इन गायकों 
को सफलता भी नाथ-पंथियों के आराघ्य देव शिव के द्वारा ही मिलती है। अत: इनके 
काव्य से कि प्ती धर्म-सम्प्रदाय का प्रचार होता है तो वह योग-पंथ ही है, अन्यथा अन्य 
किसी भी सम्प्रदाय का इतना प्रत्यक्ष, स्पष्ट एवं प्रभावोत्पादक वर्णन इनमें नहीं मिलता । 
अनेक कवियों ने प्रतीको के माध्यम से भी दार्शनिक विचारों एवं साधन-पद्धतियों 
की अभिव्यक्ति की है। इनमें भी सामान्यत. भारतीय साधना-पद्धति की अभिव्यंजना हुई 
है । जायसी ने 'पद्मावत' में रत्नसेन रूपी मन का न|गमती रूपी सांसारिक आकर्षण से 
मुक्त होकर गुरु की सहायता से पद्मावती रूपी सात्विक बुद्धि की उपलब्धि का रूपक 
प्रस्तुत किया है । इस सात्विक बुद्धि या आध्यात्मिक ज्ञान के द्वारा ही मन माया के 
बन्धन को काटकर अन्त में मोक्ष प्राप्त करता है। इस प्रकार इनमें मोक्ष प्राप्ति की 
भारतीय ज्ञान-साधना का ही प्रतिपादन है, किन्तु हमारे विद्वानों ने पहले से ही इसे 
सूफी-साधता का रूपक मानकर इसकी व्याख्या करने का प्रयास किया--जहाँ कवि 
ने पद्मावती! को “बुद्धि! का प्रतीक माना है वहाँ उन्होंने परमात्मा का मान लिया 
फलत: उन्हें रूपक की व्याख्या में सफलता नहीं मिली और इसे निरथंक घोषित करने 
को बाध्य होना पड़ा । इसी प्रकार उसमान की “चित्नावली', नूरमोहम्मद की “इन्द्रा- 
वती' एवं “अनुराग-बाॉँसुरी' में भी भारतीय तत्त्वों की अभिव्यक्ति की गई है । “चित्रा- 
वली” का नायक शैव-साधक है, नायिकाएं विद्या और अविद्या की प्रतीक हैं, तथा अन्त 
में नायक संधार से संन्धास लेकर शिवाराधना में लग जाता है, जिससे इसमें शैव-उपा- 
सना के महत्त्व पर प्रकाश पड़ता है। इन्द्रावती में तो पात्नों के नाम ही भारतीय दर्शन 
पर आधारित है--नायक का नाम जीवात्मा है, नायिका का ब्रह्म-ज्योति, मंत्री बुद्धसेन 
(ज्ञान का प्रतीक) है तथा नायक ज्ञान की सहायता से ही ब्रह्मज्योति की उपलब्धि कर 
पाता है। इसी प्रकार “अनुराग बाँसुरी' का नायक “अन्तःकरण' है, उसके साथी 
'संकल्प-विकल्प' हैं, उसके भित्रों में बुद्धि, चित्त और अहूं हैं तथा नायिका 'स्व-मंगला' 

है । वस्तुत: ये सब पात्र भारतीय दर्शन के ही विभिन्न पक्षों को प्रस्तुत करते हैं । 
इसके अतिरिक्त इस परम्तयरा के अधिक्रांश कवि हिन्दू हैं, जिनमें एक ओर नंद- 
दास जैसा सग्रुण पुष्टिमार्गीय भकक्‍त हैं, तो दूसरी ओर बाबा धरणीदास एवं दुःखहरण 
दास जैसे सन्त मतानुयायी हैं। इसी अ्रकार कुछ अन्य सम्प्रदायों के मतावलम्बी हैं, 
किन्तु सभी हिन्दू कवियों की अपने मत पर पूरी आस्था है तथा उन्होंने प्राय: अपने 
काव्य में हिन्दू देवी-देवताओं की स्तुति पूरी श्रद्धा के साथ की है, अतः उन पर सूफी 

होने का सन्देह करना व्यर्थ है । 

वस्तुत: इन परम्परा के विकास में विभिन्न धर्मं-सम्प्रदायों के अनुयायी कवियों 
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ने योग दिया है; किन्तु जहाँ तक काव्य-रचनाओं का सम्बन्ध है, उनका दृष्टिकोण ध्मे- 
निरपेक्ष ही है । जिस प्रकार विद्यापति ने शैव होते हुए भी राधा-कृष्ण का चित्रण विशुद्ध 
रसिकतापूर्ण दृष्टिकोण से किया है या बिहारी ने राधावललभी होते हुए भी राधा-कृष्ण 
का चित्रण साहित्यिक दृष्टि से किया है, उनमें धर्म-प्रचार की भावना नही मिलती, उसी 
प्रकार इन कथाओं के रचयिताओं ने--भले ही वे व्यक्तिगत जीवन में इस्लाम या सूफी 
मत के अनुयायी हों, धर्मं-निरपेक्ष दृष्टिकोण का परिचय दिया है। जिन दाशेनिक तत्त्वों 
एवं साधनाओं को उन्होने अधिक स्थान दिया है, उनके पीछे भी किसी विशिष्ट धर्म के 
प्रचार का लक्ष्य नहीं है । जिस प्रकार भारतीय जीवन और भारतीय संस्कृति के विभिन्न 
पक्षों का उद्घाटन इनके कष्व्य में सहज रूप में ही हो गया है, वैसे ही भारतीय दर्शन 
के विभिन्न तत्त्वों का समावेश भी इनपें हो गया है। उस समय नाथ-पंथी योग-पद्धति 
एवं संतों के निर्गण-दर्शन का प्रभाव भ।रत के समस्त वातावरण पर छाया हुआ था, 
ऐसी स्थिति में उसकी अनुगंज इन काव्यों में भी मिले तो यह स्वाभाविक ही है । 


आगे चलकर अट्दारहवीं-उन्नीसवीं शती में अवश्य विचार-तत्वों की दृष्टि से 
इस परम्परा में एक नया मोड़ आया । इस युग में मुस्लिम कवि हिन्दी भाषा के माध्यम 
चित्रण में थोड़ा संकोच करने लग गये, जैसा कि नूरमोहम्मद की उक्तियों से प्रकट होता 
है, परिणामस्वरूप यह परम्परा मुख्यतः हिन्दू कवियों के हाथों में ही रह गयी । यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि परवर्ती युगों के २६ कवियों में से केवल ६ कवि ही मुसलमान हैं तथा 
उन्होंने भी हिन्दूु-जीवन का चित्रण करने की अपेक्षा यूसुफ-जुलेखा, हजरत मूसा, 
नुरजहाँ आदि की कथाओ के वर्णन में अधिक रुचि प्रदर्शित की है। अत: इन कवियों 
द्वाराथोड़ी-बहुत मात्रा में अभा रतीय तत्त्वों का समावेश हो जाना विशेष महत्वपूर्ण नहीं है सब 
कुछ मिलाकर इथ परम्परा में भारतीय तत्त्वों की ही प्रमुखता स्वीकार करनी होगी । 


आकर्षण-केन्द्र-- इन काव्यों का मूल आकर्षण-केन्द्र धर्म, दर्शन एवं ईश्वर नहीं 
है, अपितु नारी या सुन्दरी है। नारी को जितना अधिक भहत्त्व इन काव्यों मे प्राप्त हुआ 
है, उतना भारत की किसी भी अन्य परम्परा के ग्रन्थों में उ+५लल्ध नहीं होता । नारी के 
धौन्दय्य की व्यंजना संस्कृत के महाकाव्य रचयिताओं ने भी की है, किन्तु वहाँ उस सौन्दर्य 
का इतना मदत्त्व नहीं है कि उसके लिए प्राणों का भी मूल्य दिया जा सके । नारी-सौन्दय 
को इन कवियों ने एक ऐसा विस्तार एवं महत्व प्रदान किया है कि उसके समक्ष संसार 
की सारी विभूतियाँ आभाहीन एवं तुच्छ प्रतीत होती हैं इसी लिए सुन्दरियों की प्राप्ति 
के लिए न|यक अपने सर्वस्व॒ का भी त्थाग एवं बलिदान करने को प्रस्तुत हो जाता है 
तथा प्राणों की बाजी लगाकर ही उसे पाने में सफल हो पाता हैं । अस्तु, इन काव्यों के 
सारे कथानक का मूल केन्द्र नायिका ही है, उसी के लिए कथानक की सारी घटनाओं 
का आयोजन होता है, और वही सारे क्रिया-कलापों की प्रेरणा एवं प्रयोजन है तथा उसी 
के आधार पर प्राय: कथा का नामकरण होता है । जिप्त प्रकार भारतीय महाकाव्य एवं 
नाटक पुरुष-प्रधान या नायक-प्रधान कहे जाते हैं, उसी प्रकार इन्हें नायिका-प्रधान कहा 
जा सकता है। फिर भी यह उल्लेखनीय है कि ये नायिकाएँ स्वयं प्राय: निष्क्रिय एवं 


२६६ हिन्दी प्रेमाठ्यानक काव्य-परम्परा : प्रवत्तियाँ 


प्रयत्न-शुन्य सी ही दिखाई पड़ती हैं; कथानक के सारे उतार-चढ़ाव में वे प्रत्यक्ष रूप में 
कोई भाग लेती हुई सी दृष्टिगोचर नहीं होती । आदि से लेकर अन्त तक वे सौन्दर्य की 
मौन मूर्तियाँ बती हुई नायक की सारी उछल -कूद, दौोड़-धूप एवं हार-जीत को निस्पृह 
भाव से देखती रहती हैं और अन्त में जब नायक सारी घाटियों को पार करके उनके 
पास पहुँचने में सफल हो जाता है, तो उन्हें प्रसाद के रूप में अपनी सौन्दयं-राशि भेंट करके 
उनके जीवन को साथेक बनाती हैं । इस तरह सौन्दर्य को सम्भाले रखना और अन्त में 
उसे भेंट कर देना ही--उतके जीवन के दो प्रमुख का दिखाई पड़ते हैं | फिर भी पुरुषों 
से इन्हें जितनी पूजा और जितना सम्मान प्राप्त होता है, वह सचमुच अद्भुत है। 
भाव-पत्चन--इन काव्यों का मूल भाव या स्थायी भाव रतिया प्रेम है । प्रेम के 
भी दृष्टिकोण-भेद से कई रूप माने जाते हैं, जहाँ प्रेम समाज की मर्यादाओं से अनुप्राणित 
हो, वहाँ उसे मर्यादावादी प्रेम कह सकते हैं, जेसा कि राम-सीता के जीवन में मिलता 
है । इसके विपरीत दूसरा रूउ स्वच्छन्दतावादी प्रेम का है, जो समाज के बन्धनों एवं 
नैतिक मर्यादाओं को स्वीकार नहीं करता । एक अन्य रूप, इन दोनों के बीच का है, जो 
सिद्धान्त रूप में तो मर्यादाओं का विरोध नहीं करता, किन्तु वास्तविक जीवन में उनके 
पालन में असमर्थंता स्वीकार करता है--यह यथाथंवादी दृष्टिकोण का द्योतक है । 
रोमांचक कथाओं में प्रय: इनमें से दूसरे प्रकार के प्रेम या स्वच्छरदतावादी प्रेम, जिसे 
पाश्चात्य शब्दावली में 'रोमांस' कहा जाता है--का ही चित्रण होता है। स्वछन्द प्रेम 
की उत्पत्ति सौन्दयं की प्रेरणा से एकाकार होती है तथा वह साहस एवं शौर्य से ओत्न- 
प्रोत होता है। वह कुल, समाज एवं लोक-मर्यादाओं की उपेक्ष। करके अपने लक्ष्य की 
ओर द्रुत गति से अग्रसर होता है। इसमें परिस्थितियों के अनुसार त्याग और बलिदान 
की भावनाएं भी विकसित हो जाती हैं, अत: इसमें कोई सन्देह नहीं कि मूलभाव के 
चरम विकास की दृष्टि से रोमांस को प्रेम का सर्वोत्कृष्ट रूप कहा जा सकता है। 
हिन्दी के इन काव्यों में प्रायः इसी रूप का चित्रण किया गय। है, किन्तु उन्हंनि 
किसी ऐसी परिस्थिति का आयोजन प्राय: नहीं क्रिया जिससे कि वह सामाजिक मर्यादाओं 
के प्रतिकूल चला ज'य । उदाहरण के लिए, चंदायन जैसी एक-दो रचनाओं को छोड़कर 
इनमें नायिका कुमारी ही है तथा वह अन्त तक अपने सतीत्व का निर्वाह करती है। 
इसी प्रकार पुरुषों में बहु-गविवाह का प्रचलन होने के कारण भी इनके नायकों का अनेक 
कुमारियों से विवाह करना सामाजिकता के प्रतिकुल नहीं जाता । अस्तु, इन कवियों ने रोमांस 
के आधारभूत तत्वों की रक्षा करते हुए भी उसे समाज-विरोधी होने से बचाया है । 
प्रेम में परिस्थिति भेद से काम, सौन्दर्य एवं प्रणय का सन्निवेश होता है। इन 
कवियों ने इन तीनों का ही चित्नण विभिन्न प्रसंगों में चरम सीमा तक किया है। संयोग 
वर्णनों मे कामुकता, नायिकाओं के नख-शिख बर्णत में सौन्दर्य एवं नायक-नायिकाओं 
के विरह-प्रसंग में प्रणण की अभिव्यक्ति अपने चरमोत्कृष्ट रूप में हुई है। जब हम 
इनके संयोग वर्णनों को पढ़ते हैं, तो लगता है, कवि सारे काम-शा सत्र एवं कोकशास्त्र को 
खोलकर बैठ गया है, तो दूसरी ओर सौन्दये एवं प्रणय की व्यंजना को देखकर प्रायः 
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आध्यात्मिक सौन्दये एवं दिव्य प्रेम की अनुभूति होने लगती है । अस्तु, प्रत्येक तत्त्व को 
अत्युक्ति की सीमा तक पहुंचा देने की प्रवृत्ति के कारण ही उन्होने प्रायः ऐसा किया है । 
इनके नायक और नायथिकाओं के पारस्परिक प्रेम की तुलना करें तो ज्ञात होगा 
कि इनमें नायक का प्रेम प्रायः अधिक स्वच्छ, उदात्त एवं त्यागमय है । उसमें प्रणय की 
अधिक गरम्भीरता है, जबकि नायिकाओं में कहों-कहीं काम वासना की प्रेरणा अधिक मुखर 
है । उदाहरण के लिए जहाँ जायसी का रत्नसेन पद्मावती के लिए सारा राज्य-वैभव 
ठुकराकर प्राणों का भी बलिदान करने के लिए तत्पर दिखाई पड़ता है तथा स्वर्ग की 
अप्सरा को भी यह कहकर ठुकरा देता है कि भले ही वह पद्मावती से अधिक सुन्दर हो, 
किन्तु उसे पद्मावती को छोड़कर और किसी से कोई मतलब नहीं है, वहाँ पद्मावती में 
यह बात परिलक्षित नहीं होगी । प्रारम्भ में तो ऐसा प्रतीत होता है कि उसकी समस्या 
एकत्र 'यौन-ज्वार', 'काम-सपमुद्र' एवं 'मदन-तरंगों' से ही छटकारा पा जाने की है । 
इसीलिए वह अपनी समस्या हीरामन तोते के समक्ष प्रस्तुत करती हुई कहती है--- 
सुनु हीरासनि कहों बुझभाई | दिन-दिन सदन सतावे आई। 
देस देस के बर मोहि आर्वाह | पिता हमार न आँख लगार्वह । 
जीवन मोर भयउ जस गंगा | देह-वेह हम्ह लाग अनंगा । 


अर >< >< 
अस्तु, प्रारम्भ में तो वह विशुद्ध काम-वासना से ही उद्बेलित दिखाई पड़ती है, 
किन्तु आगे चलकर जब वह रत्नसेन के त्याग को देखती है, उसे अपने लिए शूली पर 
चढ़ने के लिए तत्पर पाती है तो अवश्य उसमें प्रणय का स्फुरण होता है । वह इस अव- 
सर पर नायक को जो संदेश भेजती है, वह प्रेम की मामिकता से ओत-प्रोत है-- 
जिनि जानहू हाँ तुम्ह सों दूरी । नैतन साँक गड़ी वह सुरी। 
>< >< >< 
तुम्ह कहें पाट हिए महूँ साजा। अब तुम मोर दहे जग राजा । 
जो रे जिर्याह मिलि गर रहहि, मरहि त एके दोउ। 
तुम्ह जिउ कहें जिनि होइ किछ, मोहि जिउ होउ सो होउ ॥ 
इन काव्यों की नायिकाओं में प्रेम का विकास क्रमशः वासनाओं से भावना 
की ओर अग्रमर होता है, जबकि नायकों में यह एकाएक ही अपने चरम विकास की 
अवस्था को प्राप्त कर लेता है । इस दृष्टि से नायिकाओं के प्रेम को यथार्थवादी एवं 
मनोविज्ञान संगत कहा जा सकता है, जबकि नायकों का प्रेम, उनके आदश्शवादी एवं 
अव्यावहरिक स्वरूप का प्रतिनिधित्व करता है। इन दोनों रूपों के साथ-साथ, इनमें 
नागमती जैसी पत्नियों के दाम्पत्य भाव की भी अभिव्यक्ति मिलती है, जो प्रेम के 
मर्यादित रूप का प्रतिनिधित्व करती है तथा जिसकी सम्यक अभिव्यक्ति प्रायः विरहो- 
दगारों के रूप में ही हुई है । अत. कहा जा सकता है कि इनमें जहाँ रोमांसिक प्रेम 
की ही प्रधानता है, वहाँ गौण रूप में उसके अन्य रूप भी चित्रित हुए हैं । 
प्रणय-भाव के अतिरिक्त इसमें उत्साह, नि्वेद, रोद्र, करुण आदि की भी व्यंजना 
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प्रसंगानुसार हुई है--किस्तु उन्हें प्रायः गौण रूप में ही स्थान मिला है। जहाँ तक 
उत्साह का सम्बन्ध है, वह तो इसमें प्रणय का स्थायी सहचर ही बन गया है, क्योंकि 
इनके नायक निष्क्रिय प्रेमी न होकर उद्यमशील साहसी प्रेमी हैं । अन्य भावों की भी 
अभिव्यक्ति इनमें यथा-स्थान म।भिक रूप में हुई है--इसमें कोई संदेह नहीं है । 
शास्त्रोय तत्व--प्रेम की व्यंजन। करते समय इन कवियों ने परम्परागत 
शास्त्रीय तत्वों--विशेषतः नख-शिख, नायिका-भेद, काम-दशाओं, विरह की अवस्थाओं 
आदि के निरूपण--का भी उपयोग कई स्थानों पर किया है | ऐसा करते समय इन्होंने 
कई वार विभिन्न भेदों का निर्देश भी किया है । उदाहरण के लिए पुहकर द्वारा विरह 
की अवस्थाओं का निर्दश द्रष्टव्य है-- 
विप्रलंभ जिमि मूल है, क्रम क्रम विस्तर साख । 
दस अवस्था कवि कहत हैं तहाँ प्रथम भभिलाख । 
इसी प्रकार नूरमोहम्मद ने भी नायिका-भेद एवं कामन्दशाओं का निर्देश 
किया है - 
प्रिय की प्रीत बखाने एक राखे गोम ! 
रूप गरबता सुन्दरी प्रेत) गरबता होय ।॥! 
--अनुराग बॉसुरी 
जिन्‍्ता कथन बीच-धन परो । 
चिन्ता करे घरो ओ घधरी। 
३ 7५ 2५ 
उन्साद सों रोबह हँसइ। 
आँसू घरतोी मोती खसई ।॥ 
--हन्द्रावती 
इन कवियों ने न केवल काव्यशास्त्रीय तत्त्वों का, अपितु काम शास्त्रीय तत्त्वोंका 
भी प्रयोग प्रचुर मावा में किया है। यहाँ तक कि उसमान ने तो 'चिद्यावली/ में पूरा 
एक खण्ड ही 'कामशास्त्र खण्ड' रख दिया है, जिसमें नायिका-भेद एवं काम-कला 
सम्बन्धी तत्त्वों पर प्रकाश डालने के साथ-साथ 'काम-भेद-ज्ञान' के महत्त्व को भी व्याख्या 
करते हुए कहा गया है कि “काम-भेद जाने जो कोई, दम्पत्ति सेज महा सुख होई । अस्तु 
ये कवि जितना उत्साह अद्वैत की व्याख्या में दिखाते हैं, उतना ही काम तत्त्व की मीमांसा 
में भी; ऐसी स्थिति में इन्हें किसी एक क्षेत्र से ही सम्बन्ध मान लेना अनुचित होगा । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ये शास्त्रीय तत्त्वों का प्रयोग एक सीमा तक ही 
करते हैं, इसी युग के अन्य श्यूद्धारी कवियों की भाँति ये रीति-प्रतिपादन को अपना 
साध्य नहीं बनाते, अपितु उसका उपयोग साधन के रूउ में ही करते हैं । 
इनके द्वारा शास्त्रीय तत्त्वों के प्रयोग को कदाचित्‌ इस काल के शास्त्रीय काव्य 
का प्रभाव समझा जाय, अतः इस सम्बन्ध में भी थोड़ा स्पष्टीकरण अपेक्षित है । हमारे 
विचार से इस परम्परा के लिए यह प्रवृत्ति सवेथा नयी नहीं है । हिन्दी से पूर्वे अप भ्रैश के 
चरित-काव्यों में भो हम इप प्रवृति के दर्शव करते हैं, यया, स्वयं भू ने काम की दस दशाओं 
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का तथा नयनंदी ने अपने सुदर्शन-चरित (सन्‌ १०४३ ई०) में नायिका-भेद का निरूपण 
विस्तार से किया है। फिर भी इतना अवश्य स्वीकार किया जा सकता है कि सोलहवीं 
शताब्दी के बाद के काब्यों में इस प्रवृत्ति को अधिक व्यापक रूप प्रदान करने में इस 
युग की विशेष रुचि के प्रभाव का भी थोड़ा-बहुत योग-दान अवश्य है। 

काठप्र-रूप एवं शैली -जैसा कि अन्यत्र स्पष्ट किया जा चुका है, काव्य-रूप की 
दृष्टि से ये काव्य भारतीय कथा-काव्य की परम्परा में आते हैं। इसकी पुष्टि एक ओर 
इनके लक्षणों से हो जाती है तो दूसरी ओर सभी कवियों के उल्लेखों से हो जाती है, 
क्योंकि प्राय: सभी कवियों ने अपनी रचनाओं को “कथा' की संज्ञा दी है। किन्तु दुर्भाग्य 
से हिन्दी के विद्वानों में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी एवं डा० शंभुनाथ सिंह को छोड़कर 
और किसी का ध्यान इस तथ्य की ओर नहीं गया । फलत: उन्होंने इनको एक ओर से 
तो फारसी मनसवियों की परम्परा में स्थान दिया तथा दूसरी ओर इनमें भारतीय महा- 
काव्यों के लक्षणों को ढूँढ़ने का प्रयास किया है, जबकि कथा-काव्य इन दोनों से ही भिन्न 
काव्यरूप है । इस तथ्य को भलीभाति हृदयंगम न कर सक पाने के कारण ही हमारे 
अनेक सुयोग्य शोध-कर्त्ताओं को अनावश्यक रूप से मसनवियों और महाकावब्यों के परस्पर- 
विरोधी लक्षणों के जंजाल में उलझना पड़ा है तथा अन्त में उन्हें ऐसे निर्णय देने को 
विवश होना पड़ा है,जो अपने-आप में अस्पष्ट एवं असंगत हैं। इसी प्रकार कुछ आचार्यों 
ने इन्हें महाकाव्य की कसोटी पर कसकर इनके ऐसे दोषों की चर्चा की है, जिनका 
कथा-काव्य से फोई सम्बन्ध नहीं है । अत: हमें यहाँ सबसे पहले महाकाव्य और कथा- 
काव्य के अन्तर को स्पष्ट कर लेना चाहिए । 

महाकाव्य और कथा-काव्य में सबसे बड़ा अन्तर उनकी आधारभूत जीवन- 
दृष्टि, एवं मूल जक्ष्य का होता है । महकाव्य जहाँ जीवन में आदश्श एवं मर्यादा की 
स्थापना के लक्ष्य से प्रेरित होता है, अत: उनका दृष्टिकोण सर्व आदर्शोन्मुखी रहता हे 
जब कि कथा-काव्य का लक्ष्य मुख्यतः: पाठक को रोमांचित एवं आह्वादित कर देना मात्र 
होना है । इसी लिए महाकाव्य में उच्चकुलोद्भव आदर पात्ों की सृष्टि होती है, जबकि 
कथा-काव्य में आश्चय्रेंजतक साहसपूर्ण कार्यो को सम्पादित करनेवाले पात्न होते हैं । 
महाकाब्यों का मूल भाव वीरता या कत्तेब्य-परायणता की भावना से ओत-प्रोत रहता 
है, जबकि कथा-काव्प में स्वच्छन्द प्रेम की अभिव्यक्ति होती है। महाकाब्य में चरित्न या 
पात्र का घटनाओं की अपेक्षा अधिक महत्त्व होता है, जबकि कथा-का व्य में घटनाएं चरित्न- 
चित्रण से अधिक महत्त्वपूर्ण होती है। महाकाव्य की परिणति किसी ऐसे कार में होती है, 
जो नैतिक दृष्टि से महान्‌ हो, जबकि कथा-काव्य के लिए यह अपेक्षित नहीं है । अस्तु, 
चरम लक्ष्य, विषय वस्तु एवं शैली--सभी क्षेत्र में महाकाव्य जहाँ शिव के आदशे से 
अनुप्राणित रहता है, वहाँ कथा-काव्य में स्ंत्न सौन्दर्य एवं आनन्द की सरिता तरंगित 
रहती है। अत: इस अन्तर को ध्यान में रखकर ही कथा-काव्य का मूल्यांकन करना चाहिए। 

हिन्दी के कथा-काव्यों को 'महाकाव्य' अनुमित कर लिए जाने का एक कारण 
उनका पद्मबद्ध प्रबन्धात्मक शैली में प्रस्तुत होना है। किन्तु मध्यकाल मे तो वैद्यक एवं 
ज्योतिष को पुस्तक भी पद्च में लिखी जाने लगी थीं तथा हिन्दी से पूर्व प्राकृत एव 
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अपभ्रंश में भी कथाएँ पश्चबद्ध होने लग गयी थीं एवं इसे रुद्रट ने एक लक्षण के रूप में 
भी स्वीकार कर लिया था, अत: इन कथाओं का पद्य में लिखा जाना स्वाभाविक ही है । 

कथा-काव्य में लक्षणों की आंशिक रूप में चर्चा इस परम्परा का अध्ययन 
आरम्भ करते समय की जा चुकी है, फिर भी संक्षेप में उन्हें यहाँ पुनः दोहराया जाता 
है। आचाये भामह, दंडी, रुद्रट, अग्निपु राणकार, साहित्य-दपंणकार ने इसकी विभिन्न 
विशेषताएँ बतायी हैं, जो तम्मिलित रूप में इस प्रकार हैं-- 

(क) उसका विषय सुन्दरियों का अपहरण (उपलब्धि), युद्ध (संघर्ष) और 
वियोग होता है । (भामह, दंडी) । 

(ख) कथा के आरम्भ में देवता या भुठ की वन्दना होती है तथा तदनन्तर 
ग्रन्यकार अपना और अपने कुल का परिचय देता है और कथा लिखने का उद्देश्य 
स्पष्ट करता है । (रुद्रट) 

(ग) यह श्वज्भार के सारे अवयवों से युक्त होती है तथा कन्या (सुन्दरी) की 
उपलब्धि ही इसका प्रतिपाद्य होता है । (रुद्रट) 

(घ) यह संस्कृत में गय्य में तथा अन्य भाषाओं मे पद्य में लिखी जाती है। 
(रुद्रट) 

(च) इसमें परिच्छेद नहीं होते । (अग्निपुराण) 

(छ) इनकी कथ।-वस्तु सरस होती है । (साहित्यदपंणकार ) 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रारम्भ में कथा और आख्यायिका--नाम से गद्य- 
काव्य के दो भेद थे, किन्तु परवर्ती काव्यों में यह भेद प्राय. लुप्त हो गया । साथ ही अप- 
भ्रंश के कवियों द्वारा इसमें कई नयी प्रवृत्तियों का भी विकास हुआ, जिनमें से कुछ ये हैं--- 

(१) अपने आश्रयदाता नरेश को प्रशंसा, जैसे नयनंदी के 'सुदर्शन-चरित' में 
मिलता है-- 

आराम गाम  पुखर णिवेसे, 
सुप्रतिद्ध॒ अबंती णाम देसे। 
तिहुयण नारायण सिरि णिकेउ, 
तह णरवर पुंगमु भोयदेड ॥ 

(२) कवि द्वारा अपनी अल्पन्नता एवं आत्म-दैन्य का प्रदर्शन--यह प्रवृत्ति 
संस्कृत के महाकाव्य-रचयिताओं में भी मिलती थी, जिसे अपभ्र श-कवियों ने भी 
अपनाया है, जैसे---'जम्बू स्वामी चरित' से इसका एक उदाहरण द्रष्टव्य है--- 

मुहियएन कब्बु सक्‍कमसि करेपति। 
इछमि भुएहि सायरु तरें बि॥ 

(३) धामिक तत्त्वों का सन्निवेश । 

(४) नायक-नाथिका के विवाह के बाद भी कथ, को आगे बढ़ाते हुए उनके गुह- 
स्थाश्रम, त्याग, वैराग्य एवं देहावसान आदि का वर्णन करना । अस्तु, हिन्दी कथा-काव्य के 
ऊपर संस्कृत आचार्यों द्वारा निछपित एवं अपभ्र श॒ कवियों द्वारा परिवरद्धित सभी लक्षण 
मिलते हैं ।--यह दूसरी बात है कि हमारे विद्वानों ने इन्हीं लक्षणों को भ्रान्तिवश फ़ारसी 
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मसनवी काव्य की विशेषताएं मानकर मसनवी शैली में रचित घोषित कर दिया है, 
जो ठीक नहीं । 
अभिव्यंजना-शेलो--इस परम्परा की अभिव्यंजना शैली की सबसे प्रमुख विशेषता 
अत्युक्ति एवं अतिशयोक्ति का अतिशय प्रयोग करना है । प्रत्येक वस्तु का वर्णन करते 
समय उसके सभी पक्षों एवं सभी ग्रुणों को ये अत्युक्ति की चरम सीमा पर पहुँचा देते हैं, 
फिर भले ही वह प्रकृति का वैभव हो या नायिका का सौन्दये हो अथवा नायक की वि रह- 
वेदना हो । किन्तु यह श्रवुत्ति हिन्दी कथा-काव्य की अपनी नहीं है । संस्कृत काल में ही 
इस परम्परा के अनेक कवि --सुबन्धु, दंडी एवं बाणभट््‌ट इस प्रवृत्ति का विकास कर 
चुके थे । उनकी रचनाओं में एक वस्तु के केवल मात्त विशेषणों और उपमानों के वर्णन 
में पृष्ठ के पृष्ठ तक रंगे हुए मिलते हैं । इसी प्रकार अपभ्रश के चरित-काव्यों में भी 
यह प्रवृत्ति विद्यमान रही है । उदाहरण के लिए 'सुदर्शन-चरित्नर” के रचयिता नयनंदी 
नायिका मनो रमा के सौन्दये-वर्णन में उपमाओं एवं उत्प्रेक्षाओं की झड़ी सी लग देते हैं--- 
जाहे णिएविणु कोमल बाहउठउ, विस बिक रहित गुणउम्मा हउ। 
जाहे पाणि पल्‍्सवइईं सुललिलयइं, कंकेल्ली दलहि£बि अहिलसि याहिं। 
जाहि सदृदु णिसणेवि अहिह वियए, णं॑ किण्हतु धरिय साहबियए । 
जाहे कंठ रेहत्तय णिज्जिय, संख समुद्दे बुड्ड णं लज्जिय । 
जाहे अहरराएं विद्धुय गरुणु, जित्तद जेण धरइ फठिण त्तणु। 
जाहे दंसण कंतिए जिय णिम्मल, सिप्पिहें तें पहठट मुत्ताहल । 
जाहे सास सुरहि मणऊ सणउ पावह, परणु तेणउव्वि विरु धावह। 
जाहे बिभल मुह इंद सयासए, णि वडण ख़प्परं व ससि भासह । 
अर्थात्‌ु-जिसकी कोमल बाहुओं को देखकर “जिसके सुललित पाणिपल्लबों की 
अशोक दल भी इच्छा करते हैं; जिसके मधुर स्वर को सुनकर कोकिला ने कृष्णता 
धारण कर ली, जिसकी कंठ-रेखाओं से पराजित होकर लज्जित शंख समुद्र में डूब 
गया; जिसके अधरराग से विजित विद्रुम ने कठिनता धारण कर ली; जिसकी दन्त-कान्ति 
से विजित निर्मल मोती सीपियों के अन्दर जा छिपे, जिसके श्वास-सौरभ को न पाकर 
पवन विक्षिप्त सा चारों ओर दोड़ता फिरता है; जिनके मुखचन्द्र के सामने चन्द्रमा... एक 
खप्पर के समान प्रतीत होता है।"'' 
एक ही वस्तु के सम्बन्ध में विविध उपमानों की बारम्वार आवृत्ति करने की 
यही शैली हिन्दी के कथा-काव्यों में मिलती है; यथा, “पद्मावत' से कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं-- 
बरुनी का बरनों इसि बनी | सांधे बान जानु दुह अनो। 
उन्हे बानन्ह अस को जो न सारा । बेधि रहा सगरो संसारा। 
गगन नखत जस जाहि न गने | वे सब बान ओहि के हने। 
धरती बान बेधि सब राखो । साखा ठाढ़ देहि सब साखी। 
अस्तु, किसी भी विषय-वस्तु का वर्णन करते समय उसे अत्युक्ति की चरम- 
सीमा तक पहुंचा देने की प्रवृत्ति इस परम्परा में संस्कृत-काल से ही रही है, किन्त इसी 
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को कुछ आचार्यों ने सूफी रहस्यवाद की देन समझकर इसमें आध्यात्मिकता की अभि- 
व्यक्ति मान ली है, जो ठीक नहीं । 

वस्तुत: हिन्दी के कथा-कावब्यों में अलंक्रारों--विशेषत: उत्प्रेक्षा और रूपक--- 
का प्रयोग अत्याधिक मात्रा में हुआ है, जिसके पीछे चमत्कार-प्रदर्शन की प्रवृत्ति परि- 
लक्षित होती है । इनके सौन्दय॑, प्रेम और विरह सम्बन्धी वणनों की अत्यूवित को भले 
ही हम अलोौकिकता से प्रेरित मान लें, किन्तु जहाँ संयोग के दृश्य को भी युद्ध का रूप 
दिया गया है या निर्जीव तोपों को मदविह्धुल नारियों के रूप में प्रस्तुत किया गया 
है--उसके सम्बन्ध में क्या कहेंगे ? जब जायसी जैसे फकीर भी इस्त प्रवृत्ति से नहीं 
बच सके तो औरों के सम्बन्ध में तो कहना ही वया ! अतः हमें यह निःसंकोच रूप में 
स्वीकार करना होगा कि जहाँ इनकी विषय-वस्तु अत्यधिक रोमांचक है, वहाँ इनकी 
शैली भी, उसी के अनुरूप पर्याप्त अतिरंजना-पुर्ण है । किन्तु उनकी अतिरंजना अन्ततः 
भावावेग से उल्लसित एवं परिपूर्ण होने के कारण वस्तु के आकर्षण में अभिवृद्धि ही 
करती है -उसमे बाधक नहीं बनती । 

छन्द-पोजना के क्षेत्र में भी इन कवियों ने दोहा-चौपाई शैली का प्रयोग किया 
है, जो अउश्नश के चरित काव्यों की द्विपदियों के बीच-बीच घत्ता देने की शैली से 
पर्याप्त मिलती-जुलती है । कुछ कवियों में इसका अपवाद भी मिलता है, जैसे गणपति 
कृत 'माध्वानल-कामकंदला' केवल दोहों में रचित है, जब कि हंस कवि द्वारा रचित 
'चन्द्रकुंवर री बात' में दोहा चोपाई के अतिरिक्त सोरठे, चोहठे, देशी आदि छन्द भी 
प्रयुक्त हुए है, इस प्रकार की भाषा भी सामान्य: अवधी अभ्रयुक्त है. किन्तु कुछ में राज- 
स्थानी एवं ब्रज का भी प्रयोग मिलता है, किन्तु ये अपवाद नगण्यप्राय ही है । 

महत््व--अन्त में यह कह सकते हैं कि सौन्दये, प्रेम और बिरह की व्यंजना को 
टृष्टि से इस परम्परा का महत्त्व है । यद्यपि इस परम्परा क॑ कवियों का प्रेम सामान्यतः: 
लौकिक स्तर का है । किन्तु उसका आदर्श अत्यन्त उच्च है। उन्होंने प्रेम में साहस, 
त्याग एवं आत्म-बलिदान के भावों का सम्मिश्रण करके उसे कामुकता के स्तर से बहुत 
ऊँचा उठा दिया है । 

मध्यकाल में जबकि लोक रंजना के अन्य-साधनों का प्रायः अभाव था, इन 
काव्यों ने इस अभाव की पूति में अताधारण योग दिया । साथ ही इनके द्वारा जन- 
साध।रण के ज्ञानकोष में भी अभिवृद्धि हुई, क्योंकि अनेक कवियों ने अपनी रचनाओं 
में विभिन्न शास्त्वीय तत्वों को भी प्रसंगानुसार प्रस्तुत किया है । इस परम्परा की दीर्घता 
एवं व्यापकता भी इसकी लोकप्रियता एवं महत्ता की सूचक मानी जा सकती है । वस्तुत: 
आधुनिक युग में जो स्थान उपन्यास-साहित्य का है, वही मध्यकाल में इन प्रेम-कथाओं 
का रहा है; वे जनता की कलात्मक रुचि एवं साहित्यिक भूख को बराबर शान्त करती 
रही है । इसके अतिरिक्त इस युग के जड़ एवं निस्पंद जीवन में इत आख्यानों की 
साह॒तिकता ने न्‍्यूनाविक चैतन्यता एवं कर्मण्यता का भी संचार अवश्य किया होगा, 
यह भी स्वीकार किया जा सकता है । 


: सत्ताईस : 
राम-काव्य या पोराणिक 
प्रबन्ध-काव्य-पर स्प रा 


नामकरण । 
पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों की पूर्व परम्परा । 
प्रेरणा-स्रोत एवं उदगप-सत्रोत । 

प्रारम्भिक कवि । 

परम्परा का विकास । 

प्रमुख विशेषताएँ एवं महत्त्व । 
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हिन्दी के मध्यकालीन काव्य के अन्तर्गत शताधिक ऐसे प्रबन्ध-काव्य मिलते हैं, 
जिनकी विषय-वस्तु पौराणिक ग्रन्थों पर आधारित है । पर साथ ही उनमें काव्यात्मकता 
का भी अभाव नहीं है । वस्तुत: विषय-वस्तु के विस्तार, पात्रों के वैविध्य एवं शैली की 
प्रोढ़ता की दृष्टि से इस वर्ग की रचनाएँ उच्च कोटि की सिद्ध होती हैं, जिन्हें, हम 
पौराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा”' शीर्षक के अन्तगेंत स्थान दे सकते हैं, इनमें राम, 
क्रुंष्ण, सुदामा, प्रयुम्न, अर्जुन, प्रह्नलाद, ध्रव, आदि विभिन्न पौराणिक पात्नों के चरित्र 
का अंकन किया गया है, किन्तु दुर्भाग्य से हिन्दी के प्रचलित इतिहास-प्रन्थों में इस पर- 
म्परा को 'राम-भक्ति-शाखा' या 'राम-काठ्य-परम्परा' की संज्ञा दे दिए जाने के कारण 
केवल राम-विषयक कतिपय प्रबन्धों को छोड़कर शेष को 'फुटकल खाते” में ही स्थान 
प्राप्त हो सका । यह भी विचित्र बात है कि आचाये रामचन्द्र शुक्ल जैसे प्रौढ़ समीक्षक 
ते 'राम-भक्ति-शाखा' की स्थापना करते हुए तुलसी से उसका आरम्भ माना है और 
उन्हीं से उसकी समाप्ति मानी है, क्योंकि “गोस्वामी जी की प्रतिभा का प्रखर प्रकाश सो 
डेढु सो वर्ष तक ऐसा छाया रहा कि राम-भक्ति की और रचनाएं उसके सामने ठहर न 
सकी ।' यहाँ तुलसी की जिस विशेषता की दाद दी गई, बिहारी के प्रसंग में भो उसी 
विद्वान ने इससे बिल्कुल विपरीत बात के लिए प्रशंसा की है। वहाँ वे लिखते हैं कि 
बिहारी सत्सई को लेकर इतने व्यक्तियों ने उसका अनुक रण किया कि “बिहारी सम्बन्धी 
अलग साहित्य ही खड़ा हो गया है, इतने से ही इस ग्रन्थ की सर्वप्रियता का अनुमान हो 
सकता है ।' एक समर्थ आलोचक किस प्रकार दो विरोधी बातों को भी एक जैसी सिद्ध 
कर सकता है, इसका यह उत्कृष्ट उदाहरण है। पर वास्तविकता यह है कि,एक प्रबन्ध- 
काव्य, दो नाटकों और दो मुक्तक-संग्रहों के आधार पर स्थापित “राम-काव्य-परम्परा' 
परम्परा या शाखा कहलाने योग्य नहीं है, क्योंकि एक जैसी काव्य-शैली एवं काव्य-रूपों 
वाली कम से कम आठ-दस रचनाएँ हों तभी उसे 'परम्परा' का नाम दिया जा सकता 
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है। अस्तु, हम 'राम-भक्ति-शाखा' जैसे अनुपयुक्त एवं संकीर्ण नाम का बहि५कार करते 
हुए इस परम्परा को पौराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा” के रूप में प्रतिष्ठित करने का 
प्रयास करते हैं जिससे कि इस युग के सभी पौराणिक प्रबन्धों को यथोचित स्थान 
दिया जा सके । 

पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों को पुर्व-परम्परा--धामिक महा4रुषों को लेकर प्रब॑ध- 
काव्य लिखने की परम्परा का प्रवत्तन प्राचीनकाल में ही संस्कृत, प्राकृत एवं अपभ्चेश 
में हो गया था। जहाँ वाल्मीकि ने 'रामायण', अश्वघोष ने 'बुद्धिचरित' की रचना संस्कृत 
में की, वहाँ अनेक जैन कवियों ने प्राकृत एवं अप भ्रंश मे विभिन्न तीथँंकरों एवं धामिक 
नेताओं के चरित का अंकन काव्यात्मक शैली में किया । प्राकृत में रचित 'पउम-चरिय! 
(विमल सूरि : ६० ई०), 'चउपन्न महापुरिस चरिय' (शीलाचायें, 5६८ ई०), 'सुपा- 
स्वनाह चरिय' (श्रीपाश्वेनायथ चरित्र) 'महावांर चरित', 'सुमतिनाथ चरित' आदि तथा 
अपभ्रृश में रचित 'पउम चरिउ” (पद्म चरित्र : स्वयंभू), “रिट्वणेमि चरिउ (स्वयंभू), 
'तिसट्टी महापुरिस गुणालंकार' (पुष्पदंत)- 'जसहर चरिउ' (पुष्पदंत), 'जम्बुसामि चरिउ' 
(वीर कवि), “पास चरिउ' (पाश्वे चरित : पद्मकीति), 'जिणदत्त चरिउ” लक्खन), 
णेमिणाह चरिउ! (नेमिनाथ चरित : लक्ष्मणदेव), 'वद्ध मात चरिउ' (जयमित्न) आदि 
उल्लेखनीय हैं । जैन-कवियों द्ववरा विकसित यही धामिक चरित काव्य-परम्परा सीधी 
हिन्दी में भी पहुँची है, इसका प्रत्यक्ष प्रमाण एक तो यह है कि इस परम्परा का प्रथम 
हिन्दी कवि सध।रु अग्रवाल जैन ही भा। उसने 'प्रद्यम्न चरित' की रचना में जैन कवियों 
के ही दृष्टिकोण, विषय-वस्तु एवं शैली का अनुकरण किया है; दूसरे, हिन्दी के अधि- 
कांश प्रबन्ध-काव्य 'चरित्न' संज्ञक हैं, यहाँ तक कि तुलसीदास ने भी अपने प्रबन्ध का 
नाम “रामायण” न रखकर 'रामचरित-मानस' रखा है। यहाँ यह भी उल्लेखनीय है 
कि अपश्रंश से प्रेम-कथाओं को भी “चरित' की संज्ञा दी जाती रही है, जबकि हिन्दी 
में ऐसा नहीं किया गया । 

हिन्दी के पौराणिक प्रबन्ध-कराव्यों के विकास में जैन-चरित-काथ्यों की परम्परा 
के अतिरिक्त दक्षिण के पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों की परम्परा का भी गहरा योग-दान 
सम्भव है । जैसा कि अन्यत्र बताया गया है, तमिल, तेलगू, मलयालम, कन्नड़ एवं मराठी 
में वैष्णव पुराणों के विभिन्न पात्रों को लेकर प्रवन्ध-काव्य लिखने की एक सुदृढ़ परम्परा 
का प्रवर्तन एवं विकास हिन्दी को इस परम्परा के विकास से पूर्व हो चुका था, अतः: 
यह बहुत सम्भव है कि प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में इन परम्पराओं में पारस्परिक 
सम्बन्ध हो । पर अभी इस प्रकार के तुलनात्मक अध्ययन के अभाव में इस सम्बन्ध में 
निश्चित रूप से कुछ कहना कठिन है । 

प्रेरणा-स्ोत एवं उद्गम-स्रोत--हिन्दी में इस परम्परा के काव्य प्रायः धामिक 
प्रेरणा से ही रचित हैं, किन्तु उनमें सम्प्रदाय-विशेष की कट्टरता परिलक्षित नहीं होती । 
जिस प्रकार संत-काव्य, कृष्ण-काव्य, रसिक-भक्ति-काब्यं, सम्प्रदाय-विशेष के ध।मिक 
हृष्टिकोण को प्रस्तुत करते हैं, वहाँ यह बात इन पर लागूनहों होती । इनमें सम्प्रदाय 
के प्रचार की भावना कम है, अपने आराध्य या उसके भक्तों के गुण-गान की ही प्रवृत्ति 
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अधिक है । वस्तुतः इनका धर्म के क्षेत्र में समनन्‍वयात्मक एवं व्यापक दृष्टिकोण परि- 
लक्षित होता है। 

पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों में से बहु-पंख्यक काव्य वैष्णव पुराणों से सम्बन्धित 
हैं, यद्यपि अपवाद-स्वरूप जैन और शैव मत से सम्बन्धित पुराण-कथाओं पर भी कुछ 
प्रबन्ध अवलम्बित हैं । वैष्णव-वर्ग के काव्य मुख्यतः रामायण, महाभारत एवं भागवत 
पुराण पर आधारित हैं, गोग रूप से कुछ पुराणों से भी सम्बन्धित हैं। सामान्यतः: 
इन्हीं ग्रंथों को इस परम्परा के मूल स्रोतों के रूप में स्वीकार किया जा सकता है । 

प्रारंभिक कवि--इस परम्परा के उपलब्ध हिन्दी ग्रंथों में सर्वप्रथम “प्रद्युम्त 
चरित' का नाम आता है जिसके रचयिता सधारु अग्रवाल थे सधारु जैन धर्म में 
दीक्षित थे, अतः उन्होंने प्रयुम्न के आख्यान को जैन परम्परा के अनुधार प्रस्तुत करते 
हुए अन्त में अपने धर्म की महत्ता का प्रतिपादन किया है । इस दृष्टि से प्रस्तुत काव्य 
को हिन्दी के वैष्णव प्रवन्ध काव्यों की अपेक्षा अपभ्र श के जेन-काव्यों की परम्परा में 
स्थान देना अधिक उचित होगा । किन्तु भाषा की दृष्टि से ऐसा करना सम्भव नहीं । 
जैसा कि पीछे स्पष्ट किया गया है, हिन्दी के वेष्णव कवियों ने यह परम्परा अपक्रश के 
जैन कवियों से ही अपनाई थी, पर सधारु का 'प्रद्यम्न चरित' बीच की वह कड़ी है, जो 
अपभ्रश और हिन्दी के पौराणिक काव्यों को *रम्पर सम्बद्ध करती है तथा इस विनि- 
मय को प्रमाणित करती है । अत: साम्प्रदायिक दृष्टि से यह रचना परवर्ती पौराणिक 
काव्यों के प्रतिकूल होती हुई भी, काव्य-रूप, विषय-वस्तु एवं प्रतिपादन-शैली की दृष्टि 
से इस परम्परा की आदि हिन्दी रचना सिद्ध होती है । 

'प्रयुम्न-चरित' का प्रारम्भिक अध्ययन एवं इसके कुछ अंशों का प्रकाशन डॉ० 
शिवश्रप्ताद सिंह के द्व।रा उनके शोध प्रबन्ध 'सूर पूर्व ब्रजभाषा और उसका साहित्य” के 
अन्तगत हो चुका है, जिससे इसके सम्बन्ध में अनेक तथ्यों का पता चलता है । कवि ने 
अपभ्रंश के चरित काव्यों की शैली का अनुकरण करते हुए काव्य का आरंभ सरस्वती 
की प्रस्तुति, इष्टदेव की वन्दना, रचता के प्रयोजन एवं रचना-क्राल के निर्देश के साथ 
किया है, यथा --- 

(क) सरस्वती की स्तुति : 

सारद विष्णु मति कवितु न होय. 

सकु आखर णवि बुभद कोइ। 

सो सादर पणम्इ सुरसतो, 

तिन्हि कहे बुद्धि होइ कत हुती ॥१॥ 
(ख) रचना प्रयोजन : 

सरस कथा रस उपजइ घणउ । 

निसुणहु चरित पदुमह॒ तणड । 

(ग) रचना-काल का निर्देश : 

सम्वत चउदह सी हुई गयोौ। 
ऊपर अधिक एगारह भयो। 
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सादव बंदी पंचसी सो साझ। 
स्वाति नक्षत्र सनीचर वारू। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि रचना-काल सम्बन्धी यह उल्लेख गणना के द्वारा 
भी शुद्ध साबित हुआ है । डा० हीरालाल की जाँच के अनुसार उपयुक्त तिथि ईस्वी 
सन्‌ १३५४ के € अगस्त शनिवार को पड़ती है तथा नक्षत्र भी इस दिन स्वाति ही 
पड़ता है, अत: इस तिथि को असंदिग्ध रूप से 'प्रद्यम्न चरित' के रचना-काल के रूप 
में स्वीकार किया जा सकता है। 

कथा का आरम्भ नारद के कृष्ण के यहाँ पहुँचने की घटना से होता है । कृष्ण 
की पटरानी सत्यभामा अपने उपेक्षापूर्ण व्यवहार से नारद को अप्रसन्न कर देती है जिससे 
वे इसका बदला लेने के लिए क्रृष्ण-सक्मिणी के विवाह की आयोजना करते हैं। सत्यभामा 
ओर रुक्मिणी में सौतिया डाह एवं प्रतिद्वन्द्रिता का भाव जाग्रुत होता है तथा वे शर्ते 
लगाती है कि जिसके पहले १त्र उत्पन्न होगा, वही प्रधान होगी । दोनों के साथ-साथ पुत्र 
होते है किन्तु रुक्रिमणी-पुत्र प्रद्यम्न को एक दैत्य उठाकर ले जाता है, किन्तु वह दैवयोग 
से बच जाता है तथा सोलह वर्ष के पश्चात्‌ सोलह प्रकार की उपलब्धियों एवं दो प्रकार 
को विद्याओं के साथ पुनः लौटता है तथा नारद की प्रेरणा से सत्यभामा को भाँति- 
भाँति के कष्ट पहुँचाता है । फलत: बलराम और प्रद्युम्न में संघ होता है तथा आगे 
कृष्ण ओर प्रद्युम्न में भी युद्ध होता है। प्रद्युम्न अनजान से अपनी माँ रुक्मिणी का भी 
अपहरण कर लेता है, किन्तु नारद के द्वारा रहस्योद्घाटब हो जाने पर कृष्ण एवं 
प्रद्युग्न में मेल-मिलाप हो जाता है| प्रद्ुम्न अनेक विवाह करता है तथा क्रृष्ण की 
मृत्यु व यादवों के नाश के पश्चात्‌ वह जैन धर्म की दीक्षा लेता है और अन्त में कैवल्य 
पद प्राप्त कर लेता है। इस प्रकार इस कथा का स्रोत मुख्यतः जैन पुराण ही है, वेष्णव 
पुराणों से इसका कोई मेल नहीं है। अपभ्रंश में प्रदुम्न के चरित को लेकर प्रबन्ध- 
काव्यों की रचना की गई थी, प्रस्तुत काव्य का कथानक भी उन्हीं पर आधारित है । 

पूरा ग्रन्थ लगभग सात सौ चौपाइयों में समाप्त हुआ है। विभिन्न प्रसंगों के 
आयोजन एवं प्रस्तुतीकरण तथा भावानुभूतियों की व्यंजना में कवि को पर्याप्त सफलता 
मिली है । 

चौदहवीं शताब्दी के दूसरे कवि, जो इस परम्परा में आते हैं जाखु मणियार हें, 
जिन्होंने 'हरिचन्द्र पुराण" की रचना चैत्र मास की दशमी रविवार, १४५३ वि० 
(१३६६ ई०) में की थी। इसका निर्देश स्वयं कवि ने इस प्रकार किया है-- 


चोदह से तिरपनें बिचार, चेतमास दिन आदित बार। 
मन माँहि सुमिरुयों आदीत, दिन दसराहे कियो कबीत ॥। 


काव्य का आरम्भ गणेश एवं शारदा की स्तुति के साथ करते हुए रचना-काल, 
प्रेरणा-लोत एवं आधारभूत ग्रन्थ का भी निर्देश कर दिया गया है। कवि के उल्लेख के 
अनुसार उसकी मूल कथा ऋषि कृष्ण द्वैपायन (व्यास) द्वारा वर्णित है। वस्तुत: इसका 
भाधार महाभारत दही है-- 
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किसने दीपायन भारत कौयो, आश्रम छाँडि रिषि नीस-यो । 
जनसेजय के रावलि गयो, भेटयो राउ हरिषि मन भयो || 
04 2५ > 
किसने दीपायन क्रिया अब करो, बेगि मोहि भारथ उच्चरो || 
यद्यपि इस काव्य की कथा-वस्तु सत्यवादी हरिश्चन्द्र के परम्परागत पौराणिक 
इतिवत्त पर ही आधारित है, किन्तु जैसा कि डॉ० शिवप्रसाद सिंह ने संकेत किया है-- 
कवि ने अपनी मौलिक उद्भावना के बल पर कई प्रसंगों को काफी भावपूर्ण एवं 
माभिक बनाने का प्रयास किया है । इसकी एक हस्तलिखित प्रति श्री अगरचन्द 
नाहटा के ग्रन्थालय में सुरक्षित है तथा पूरा ग्रन्थ लगभग ६०० छन्‍्दों में समाप्त हुआ 
है | मुख्यतः इसमें चौपाई छन्द ही प्रयुक्त हैं, किन्तु बीच-बीच में कुछ अन्य छन्द--- 
वस्तु, “अठतालौ' आदि--भी प्रयुक्त हैं। यह रचना अभी तक अप्रकाशित है, किन्तु 
इसके जो अंश प्रकाश में आये हैं, उन्हें देखने से यह पर्याप्त महत्त्वपूर्ण प्रतीत होती है । 
विभिन्न भावों की व्यं जना में--विशेषत: करुण रस के प्रसंग में---कवि ने सच्ची सहृदयता 
का परिचय दिया है; यथा रोहिताश्व की मृत्यु पर शैव्या का विलाप द्रष्टव्य है-- 
थधिप्र पुंछि बन भोतर जाइ, रानी अकलो खरी बिलखाद। 
'सुत | सुत ?” कहे वयण उचरह, नयण नोर जिमि पाउस भरइ || 
हा प्रिग ! हा प्रिग | करे संसार, फाटइ हियो अति करइ पुकार ! 
तोड़॥ लट अरु फाड़इ चोर, देखे मुख अरु चोबे नीर।। 
दीठे पड़ियो जीवन आधार, सनो आज भयो संसार। 
वस्तुत: अनुभूति की गम्भी रता एवं शैली की प्रौढता की दृष्टि से यह उच्चकोटि 
का काव्य है । इसका अध्ययन पू्वेवर्ती एवं परवर्ती पौराणिक काव्यों की अनेक प्रथाओं 
एवं रूढ्यों को स्पष्ट करने में सहायक सिद्ध हो सकता है, किन्तु दुर्भाग्य से यह रचना 
अभी तक अप्रकाशित है । 
अनेक पोराणिक प्रबन्ध-काव्यों के रचयिता विष्णुदास को अभी तक हिन्दी 
साहित्य के इतिहास-प्रन्थों में स्थान नहीं मिल पाया है, जबकि वे साहित्यिक दृष्टि से 
सूरदास एवं तुलसीदास जैसे महान्‌ कवियों के भी पथ-प्रदर्शक सिद्ध होते हैं । मध्यकाल 
के दोषपूर्ण विभाजन के कारण न तो वे राम-काव्य की संकीणं सीमा में बँध पाते थे 
और न ही क्रृष्ण-काव्य के ढाँचे में ही, फलत: वे इतिहास में कोई स्थान पाने से वंचित 
रहे । अन्यथा उनकी रचनाओं का विवरण काशी नागरी प्रचारिणी सभा की १६०६-८, 
१६१२ एवं १९२६-२८ की खोज रिपोर्ट में प्रकाशित हो चुका था, अत: यह नहीं 
कहा जा सकता कि इतिहासकार रामचन्द्र शुक्ल को उनका पता नहीं था । 
विष्णुदास ग्वालियर नरेश राव डूगेन्नसिह के राज्यकाल (आरंभ १४२४ ई०) 
में वतंमान थे तथा उनकी पाँच रचन।एँ उपलब्ध हुई हैं--(१) महाभारत कथा, (२) 
रुक्मिणो मंगल, (३) स्वर्गा रोहण, (४) स्वर्गा रोहण पर्व और (५) स्नेह-लीला । इनमें 
तीसरी और चौथी एक ही प्रतीत होती है, अत: इनकी चार रचनाएँ ही मानी जानी 


१. सुरपर्य ब्रज-साषा काव्य, पृ० १४९। 
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चाहिए । ये सभी रचनाएँ प्रबन्धात्मक शैली में रचित होने के कारण प्रस्तुत परम्परा 
में आती हैं। महाभारत कथा' में पांडवों का चरित प्रस्तुत किया गया है, जो १४६५ 
ई० की रचित मानी गई है । इसमें कवि के धार्मिक दृष्टिकोण की प्रमुखता है, क्योंकि 
उसने लिखा है--- 
पांडु चरित जो मन दे सुनें, नासे पाप बिष्णु कवि भने। 
एक चित्र सुने दे कान, ते पावें अमरापुर थान।। 
पर इसका यह तात्पयं नहीं है कि यह काव्यात्मकता से शुन्य है । वस्तुतः 
धामिक दृष्टिकोण की प्रधानता होते हुए भी यह काव्यात्मक रचना है। उदाहरणार्थ 
इसकी कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
विनसे धर्म कियि पाखंड, विनस नासिर गेह परचन्ड । 
विनसे रांड्‌ पढ़ाये पांडे, विनसे खेले ज्वारी डांडे॥ 
विनसे नोच तनें उपजारू, विनसे सूत पुराने हारू। 
बिनसे माँगनी जर॑ जु लाज, विनसे जूक होय बिन साजें ।। 
यहाँ 'विनसै' की आवृत्ति का चमत्कार है, जो लगभग चालीस पंक्तियों में चलता 
रहता है । आवृत्ति की यह प्रावृत्ति अपश्रृंश के जैन कवियों में भी प्रमुख रूप से मिलती 
है, जिनका विकास दूसरी ओर हिन्दी के रोमांसिक कथा-काव्यों में भी मिलता है । 
'स्वर्गारोहण' या 'स्वर्गारोहण पे” में पांडवों के स्वर्ग-गमन की कथा दी गई 
है, जो दोहा-चौपाई छन्हदों में प्रस्तुत है । कदाचित्‌ यह कल्यना की जा सकती है कि 
प्रस्तुत काव्य कवि की “महाभारत कथा' का ही एक अंश होगा । किन्तु वस्तृतः यह 
स्वतन्त्र ग्रन्थ है जिसका प्रमाण निम्नांकित मंगलाचरण है : 
गवरो ननन्‍दन सुम्ति दे गन नायक वरदान। 
स्वर्गारोहण ग्रन्थ के वरणों तत्व बल्ान । 
यहाँ 'ग्रन्थ' का उल्लेख इसके स्वतन्त्र अस्तित्व का द्योतक है । रचना-शैली का 
दृष्टि से यह ग्रन्थ भी उनकी “महाभारत कथा' के स्तर का प्रतीत होता है, नमूने के 
रूप में कुछ पंक्तिर्याँ द्रष्टव्य हैं-- 
सुनहु भीम कह ॒ धर्म नरेसा | बार बार सुन ले उपदेसा | 
अब यह राज तात तुम लेहू | कै भैया अजुन कह वेहू । 
राज सकल अरु यह संसारा | में छांडों यह कहे भुवारा | 
वन्‍ध चार ते लये बुलाई। तिन सों कहीं बात यह राई। 
काव्यत्व की दृष्टि से इनकी अपेक्षा 'रक्मिणी मंगल' में कवि को अधिक 
सफलता मिली है| इस काव्य में एक स्थान पर कवि ने अपने आपको '"भाषा-काव्य' 
बनाने के लिए कोसा भी है--- 
तुछ मत मोरी थोरी सौ बोराई भाषा काव्य बनाई। 
रोम रोम रसना जो पाऊँ महिमा वर्ण नहि जाई॥ 
'रक्मिणी मंगल' प्रबन्धात्मक शैली में रचित है, फिर भी इसके बीच-बीच में 
विभिन्न राग-रागिनियों के पदों और गीतों का आयोजन किया गया है । 


राम-काव्य यथा पोराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा २७६ 


वस्तुतः जिस प्रकार दोहा-चौपाई शैली में 'स्वर्गारोहण' काव्य को प्रस्तुत करके 
विष्णुदास ने परवर्ती पौराणिक प्रबन्ध-रचयिताओं (जिनमें गोस्वामी तुलसीदास भी आ 
जाते हैं) का पथ-प्रदर्शन किया, वहाँ उन्होंने क्ृष्ण-भक्ति-विषयक पद लिखकर कुंभन- 
दास, सूरदास आदि के लिए भी नई परम्परा का प्रवत्तत किया । अतः काव्यत्व की 
दृष्टि से विष्णुदास भले ही बहुत उच्चकोटि के कवि सिद्ध न हों, किन्तु ऐतिहासिक 
दृष्टि से उनका महत्त्व बहुत अधिक है । 

ईसा की पन्द्रहवीं शत्ती के अन्तिम भाग में एक अन्य महत्त्वपूर्ण कवि ईश्वरदास, 
हुए, जिन्होंने अनेक पौराणिक कथाओं को काव्यात्मक रूप में प्रस्तुत किया, जैसे-- 
'सत्यवती कथा, 'स्वर्गारोहिणी कथा, "एकादशी कथा” एवं भरत मिलाप! । इनमें से 
सत्यवती कथा! का आधार पौराणिक होते हुए भी इसका प्रस्तुतीकरण रोमांसिक शैली 
में हुआ है । शेष रचनाओं के नाम से धामिकता एवं पौराणिकता का आभास स्पष्ट रूप 
में मिलता है, किन्तु इसमें काव्यात्मकता का अभात्र नहीं है, अतः वे यहाँ विवेच्य हैं । 
'स्वर्गारोहिणी कथा पांडवों के स्वर्गारोहण-प्रसंग से सम्बन्धित है। इसका आरम्भ गण- 
पति एवं शारदा की वन्दना, दृष्टदेव की स्तुति, पूर्व कवियों के प्रति कृतज्ञता-प्रकाशन, 
सज्जन एवं दुर्जन की प्रशंसा-निन्दा, रचना-काल के निर्देश, तत्कालीन नरेश के उल्लेख, 
अपने कुल के परिचय, काव्य-स्रोत एवं काव्य-प्रयोजन के निर्देश के साथ किया है, इससे 
जहाँ काव्य-रूप सम्बन्धी विभिन्न प्रवृत्तियों का पता चलता है, जहाँ कवि ईश्व रदास एवं 
उसके काव्य से सम्बन्धित विभिन्न तथ्यों पर भी प्रकाश पड़ता है । काव्यारंभ में की गई 
इृष्टदेव को बन्दना केवल रूढ़ि-निर्वाह मात्र जैसी प्रतीत नहीं होती, उसमें भक्ति-भाव 
की सच्ची प्रेरणा परिलक्षित होती है, यथा--- 


रास नाम कवि नरक नेधारा, तेहि सेवा मनु लागु हमारा। 
संख चक्र धरु सारंग पानी, दया करहु कुछ कहाँ बखानी। 
प्ररम न जानो केसव तोरा, तुम्हे चरन चितु लागे मोरा। 
राम नाम भाव दिन रात, अछर मेरवहु निरमल मोतो। 
राम नाम ईसर कवि गाए, सुनहु लोग तुम सन चितु लाए। 
कवि का प्रयोजन मुख्यतः पाठकों की धामिक भावनाओं का उद्बोधन करते 
हुए उन्हें पाप से मुक्ति दिलवाना ही है-- 
अछुर तीनि बखानों, भारथ कथा चित लाइ। 
कहे ईसर जे सुनितो, ताकर पाप छै (क्षय) जाइ ॥ 


सारी कथा दोहा-चोपाई शैली में प्रस्तुत है। वस्तुतः काव्य-रूप एवं उसकी 
विभिन्न रूढ़ियों एवं प्रवुत्तियों की दृष्टि से यह तुलसी के 'रामचरित मानस” का पूर्व 
विकसित पूर्व-रूप है। प्रारम्भ की जिन विशेषताओं का उल्लेख हमने अभी किया है, 
वे सभो “मानस' में भी मिलती हैं | इस दृष्टि से प्रस्तुत काव्य का विशेष महत्त्व है । 

धामिक दृष्टिकोण के होते हुए भी, ईश्वरदास कोरे कथाकार नहीं हैं, उनमें 
कवित्व उक्ति भी पर्याप्त मात्रा में है। इसीलिए उन्होंने उपयुँक्त कथा को शुष्क इतिवुत 
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होने से बचा लिया । अनेकों स्थानों पर वस्तु-निरूपण एवं भावों की व्यंजना सफलता- 
पूर्वक की गई है, तथा--- 
(क) अजू न का युद्धकोणल--- 
जस बिज्ञुली के मारत, परबत फाट अघात। 
तस अरजुन के बाभनन्‍्ह, कौरो भये निपात ॥ 
(ख) युधिष्ठिर का शोक--- 
बंधु सोग में सहैं न पारों, बंधु बिना जग जीवन हारों । 
बधु बर्ग मारा सुख लागी, लोग हिंदे बारत है आगी। 
इनकी दूसरी पौराणिक रचना एकादशी कथा भी काव्यात्मकता से शुन्य नहीं 
है। यद्यपि इसका आरम्भ उतने विधि-विधानों के साथ नहीं किया गया; किन्तु बीच- 
बीच में तगर-वर्णन, नारी-सौन्दयं, सौन्दर्याकषंण, शोकानुभूति, निर्वेद आदि का निरूपण 
जिस सरस एवं भावोत्पादक शैली में क्रिया गया है, वह इसे उत्कृष्ट काव्यकृति सिद्ध 
करता है; कुछ प्रसंग देखिए-- 
(क) मोहिनी का रूप-सौन्द्यं-- 
जहेँं लगु होइ सकल संसारू, काढ़ि लेहु सब कर रूप सुढ़ारू । 
एके करता काढ़ि लेहु रासी, बिसु काम ले बेठ संडासी । 
(ख) मोहिनी का सौन्दर्थाकषंण--- 
नेन कटोरन्ह चितवे नारी, हरि हर ब्रह्मा रहे निहारो । 
देखि रिषं सबे अकुलाई, देखि कामिनि तन दरसे आई। 
ध्यान छू३ रिषे देखु जागी, जानहू एक चित्र होइ लागी। 
नर गंध्रप देखाँह चित लाई, नारि देखि सब गये मुरछाई । 
ईश्वरदास की एक अन्य रचना “भरत मिलाप' बताई जाती है जो काफी 
विवादास्पद है । इसकी विभिन्न प्रतियाँ प्राप्त हैं जिनमें परस्पर गहरा पाठ-भेद मिलता 
है तथा रचयिता का नाम भी उनमें अलग-अलग है । सामान्यतः: इनमें तीन नाम आये 
हैं--तुलसीदास, ईश्वरदास एवं सूरदास । डा० शिवगोपाल मिश्र के मतानुसार यह 
इन्हीं ईश्वरदास क्री रचना है, क्योंकि इसकी एक प्रति उन्हें ईश्वरदास की अन्य 
रचनाओं के साथ ही प्राप्त हुई थी तथा भाषा-शैली एवं अनेक प्रतियों के उल्लेख के 
अनुप्तार भी यह ईश्वरदास की रचना प्रतीत होती है ' 
वस्तुत: पौराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा को आगे बढ़ाने में ईश्वरदास का 
महत्त्वपूर्ण योगदान है । भले ही हम आज जायसी एवं तुलसी के प्रौढ़ काव्यों के समक्ष 
इनकी रचनाओं को नगण्य एवं उपेक्षणीय समझें, किन्तु इतिहास की इस धारा के 
विकास-क्रम को समझ्नने तथा परवर्ती काव्यों के विभिन्न उपादान-स्रोतों को जानने के 
लिए ईश्वरदास की रचनाओं का अध्ययन अपरिहाये है । 
परम्परा का विकास--सोलहवीं शती के मध्य भाग से इस "रम्परा का अत्यन्त 
दरुतगति से विकास हुआ, जिसका अनुमान इसी तथ्य से किया जां सकता है कि सोलह॒वीं 
से लेकर वीसवीं शत्ती के आरम्भ तक रवत्ित लगभग डेढ़ सौ पौराणिक प्रबन्ध-काव्य अब 


राम-फाथ्य या पौराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा २८१ 


तक उपलब्ध हो चुके हैं, जो इस परम्परा में आते हैं। इन्हें विषय-वस्तु की दृष्टि से स्थुल 
रूप में तीन वर्गों में विभक्त किया जा सकता है--( १) भागवन पुराण तथा कृष्ण चरित्र 
पर आधारित काथ्य, (२) रामायण तथा र/मचरित पर आधारित काव्य और (३) 
महाभारत तथा कौरव-पाण्डव के चरित्र पर आधारित काव्य | इनके अतिरिवत कुछ 
काव्य ऐसे भी हैं जिनका सम्बन्ध वैष्णव परभ्परा सेन होकर शैव, स्किख, जैन 
परम्पराओं से है , यहाँ हम केवल रामायण तथा रामचरित पर आधारित काव्यों का 
ही परिचय संक्षेप में दे रहे हैं ।' 
तुलसीदास और उनका काव्य--रामचरित से सम्बन्धित हिन्दी का प्रथम प्रबन्ध- 

काव्य सम्भवत: ईश्वरदास कृत 'भरतमिलाप' है, जो सोलहवीं शताब्दी के आरम्भ में 
लिखा गया था । इनकी विवेचना की जा चुकी है। इसके अनन्तर गोत्वामी तुलसीदास 
जी के विभिन्न प्रबन्ध-काव्य आते हैं, जो इस परम्परा की सर्वोत्कृष्ट रचनाएँ माने 
जाते हैं । वस्तुत: तुलसीदास समस्त मध्यकाल के सर्वश्रेष्ठ कवि के रूप में स्वीकार 
किए जाते हैं, अतः इनके साहित्य पर यहाँ अपेक्षाकृत अधिक विस्तार से विचार किया 
जाता है। 

तुलसीदास के नाम पर वैसे तो लगभग पच्चीस रचनाएँ प्रचलित हैं, किन्तु 
उनके द्वारा रचित वास्तविक ग्रन्थ ये बारह माने जाते हैं-- (१) रामचरित मानस,(२) 
रामलला नहछू, (३) वैराग्य संदीपिनी, (४) बरवै रामायण, (५) पार्वती-मंगल, ६) 
जानकीमंगल, (७) रामाज्ञा प्रश्न, (५) दोहावली, (६) कवितावली (१०) गीतावली 
(११) श्रीकृष्ण गीतावली, (१२) विनयपत्विका । इनके अतिरिक्त इनकी दो प्रमाणिक 
रचनाएँ और मानी जाती हैं--'हनुमान बाहुक' एवं “कलि धर्माधरं निरूपण' । इनमें 
से 'हनुमान बाहुक' को तो “कवितावली' के अन्तगंत ही सम्मिलित कर लिया जाता है, 
जबकि दूसरी रचना को डॉ० रामकुमार वर्मा तथा कुछ अन्य विद्वान ही प्रामाणिक 
मानते हैं । 

काव्य-रूप की दृष्टि से तुलसीदास की प्रामाणिक रचनाओं को तीन वर्गों में 
विभक्त किया जा सकता है--(१) प्रबन्ध-काव्य --रामचरिमानस, रामलला नहछू, 
पावंतीमंगल, जानकीमंगल । (२) गीति काव्य-- गीतावली , कृष्ण गीतावली और विनय- 
पत्रिका । (३) मुक्तक काव्य--वैराग्य संदीपिनी, बरवै रामायण, रामाज्ञा प्रश्त, दोहा- 
वली, कवितावली, हनुमान बाहुक एवं कलि धर्माधर्म निरूपण । यहाँ केवल प्रबन्ध-काव्य 
ही विवेच्य हैं, अत: हम क्रमशः इन्हीं का विवेचन करते हैं, शेष बर्गं की रचनाओं पर 
अन्यत्न प्रसंगानुसार प्रकाश डाला जायगा। 

राम रतसानस---तुलसीदास की सश्रेष्ठ रचना 'रामचरितमानस' है, जिसकी 
रचना उन्होंने भगवान्‌ राम की जन्म-भूमि अयोध्या में राम की जन्म-तिथि को संवत्‌ 
१६३१ वि० (१५७४ ई०) में आरम्भ की थी। इसका निर्देश कवि ने इस प्रकार 
किया है -- 


१. अन्य परम्पराओं के परिचप्र के लिए द्र॒ष्टव्य -- हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक 
इतिहास, पृष्ठ २३६-२७५ । 
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संबत सोरह से इकतीसा, करों कथा हरिपद धरि सीसा | 
नोसी भोसमवार मधुमाता, अवधपुरो यह चरित प्रकासा।। 

राम-चरित सम्बन्धी काव्यों को प्राय: 'रामायण' कहे जाने की परम्परा रही है; 
किन्तु तुलसीदास ने अपने काव्य को 'रामचरिमानस” नाम से पुकारा है जिसका 
विशेष कारण यह है कि कवि ने इसे मानस रूपी सरोवर के रूपक के रूप में प्रस्तुत किया 
है। सारी कथा चार वक्‍ताओं के माध्यम से सात कांडों में प्रस्तुत की गई है। ये चार 
वक्‍ता ही इसके चार घाट हैं तथा सात कांड इसके सात सोपान हैं । वैसे इस रूपक के 
और भी कई अंग हैं; जैसे राम की महिमा इसके जलाशय की गम्भीरता है, उपमादि 
इसकी तरंगें हैं, छन्‍्दादि इसके कमल हैं, अनुपम अर्थ, भाव, भाषा आदि पराग, मकरन्द 
और सुगन्ध हैं, आदि । वस्तुत: यह रूपक इसके नामकरण की सार्थकता सिद्ध करता है । 
यह दूसरी बात है कि यह इतना अधिक विस्तृत एवं बौद्धिक हो गया है कि जिससे 
इसमें काव्यात्मक आकर्षण बहुत कम रह गया है । 

'मानस' की रचना में कवि ने संस्कृत, प्राकृत आदि के विभिन्न पौराणिक एवं 
साहित्यिक ग्रन्थों का उपयोग सम्यक्‌ रूप से किया है । कथा का मूल आधार वाल्मीकीय 
रामायण है, किन्तु उसमें अनेक स्थलों पर परिवतेन एवं परिवद्ध न भी पर्याप्त मात्रा में 
किया गया है, जिसमें कवि की मौलिक हृष्टि का उन्मेष मिलता है । इसके अतिरिक्त 
अध्यात्म रामायण, श्रीमद्भागवत, विष्णु पुराण, शिव पुराण, हनुमन्नाटक, प्रसन्न राघव, 
रघुवंश, उत्तर रामचरित आदि ग्रन्थों का भी प्रभाव इस पर विभिन्न रूपों में हष्टिगोचर 
होता है। जैसा कि स्वयं कवि ने 'नानापुराणनिगमागमप्तम्मतं यद्‌ रामायणे निगदितं 
बवचिदन्यतो5पि' कहकर स्वीकार किया है, इसमें विभिन्न स्रोतों की सामग्री का उपयोग 
स्वतन्त्रतापुवंक किया गया है । 

“रामचरितमानस' की रचना केवल धामिक दृष्टि से ही नहीं हुई,इसमें काव्या- 
त्मक लक्ष्य भी कवि के सामने स्पष्ट रूप से विद्यमान था ; इसक्री ध्वनि निम्नांकित 
उक्तियों से मिलती है-- 

तेसेहि सुकबि कथित बुध कहाँह । उपजहिं अनत अनत छवि लहहि। 

२५ >< >< 

जदपि कषवित रस एको नाहीं। राम प्रताप प्रकट यहि माँहीं। 

2५ 2५ >< 

जे प्रबन्ध नह बुध आदरहीं | सो श्रम बादि बाल कवि करहों। 

2५ 2८ २९ 

कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना | सिर धुनि गिरा लाग पछिताना । 

उपर्युक्त पंक्तियों में कबि कविता एवं काव्यात्मकता का उल्लेख इस बात का 
प्रमाण है कि कवि ने भले ही शिष्टता एवं विनम्रता के नाते अपनी रचना को काव्यत्व 
से शून्य कह दिया है, किन्तु उसकी आतन्तरिक इच्छा अपनी रचना को काव्यात्मक 
टृष्टि से भी सफल बनाने की अवश्य रही है। इतना ही नहीं, भप्रत्पक्ष रूप से उन्होंने 
उन कवियों के प्रयास को निन्‍्दनीय बताया है, जो प्राकृत व्यक्तितयों का गुणगान करने 


शास-फाव्य या पोराणिक प्रबन्ध काव्य-परम्परा २८३ 


में अपनी कवित्व-शक्ति का अपव्यय करते हैं। ऐसी स्थिति में यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि तुलसीदास में धामिक भावनाओं की प्रबलता के होते हुए भी वे अपनी 
रचना की काव्यात्मकता के प्रति सचेत थे | इतनी ही नहीं, रामचरित मानस' एवं 
अन्य रचनाओं के आधार पर उनके काव्य दर्शन की पूरी रूप-रेखा तैयार की जा सकती 
है। यहाँ संक्षेप में इतनी ही कहना पर्याप्त होगा कि तुलसी काव्य के क्षेत्र में “मह॒त्‌” 
के उपासक थे, वे महान वस्तु एवं महान्‌ लक्ष्य को लेकर चलनेवाले कवि थे, इसीलिए 
उनकी दृष्टि में वही कला सफल कला थी, जो सौन्दयंयुक्त होने के साथ-साथ सबके 
लिए हितकारी भी हो । 

गोस्वामी तुलसीदास का राम-विषयक एक अन्य प्रबन्धात्मक काव्य “रामलला 
नहछू” है जो केवल २० छन्दों में समाप्त हो गया है । यह सोहर छन्‍्द में रचित है जो 
अवध और बिहार के लोक-गीतों--विशेषत: पुत्न-जन्म, नामकरण, विवाहादि से संम्ब- 
न्धित गीतों--में प्रयुक्त होता है। इसमें राजा दशरथ के चारों पुत्नों के यज्ञोपवीत- 
संस्कार का वर्णन है। यज्ञोपवीत से पूर्व “नख क्षौर' (नाखून काटने) किए जाने का 
विधान है, तथा इसी “नख क्षौर का अपभ्रष्ट रूप “नहछुर' या “नहछू! बना है। कुछ 
विद्वानों ने इसे विवाह सम्बन्धी गीत मान लिया है, किन्तु जैसा कि पं० रामग्रुलाम 
द्विवेदी एवं डा० विमल कुमार जैन ने अपने तुलसी-विषयक ग्रन्थों में सिद्ध किया है, 
इसका सम्बन्ध यज्ञोपवीत संस्कार में ही है । 

तुलसीदास को महत्ता | -- तुलसीदास की प्रबन्धात्मक रचनाओं के सम्बन्ध में 
यहाँ सामान्य रूप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी कीति का अमर आधार 
“रामचरितमानस' ही है । इसे न केवल इस परम्परा का, अपितु समस्त हिन्दी काव्य 
का सर्वश्रेष्ठ ग्रंथ माना जाता है। हमारे विचार से जब 'पद्मावत', 'कामायनी” आदि 
से इसकी सम्यक्‌ तुलना नहीं हो जाती, तब तक इसे हिन्दी का सर्वेश्रेष्ठ काव्य कहना 
तो उचित नहीं होगा, किन्तु इपतमें कोई सन्देह नहीं कि पौराणिक प्रबन्ध-काव्य परम्परा 
में इसका स्थान सर्वोच्च है । 

समग्र रूप में तुलसीदास की महत्ता के विभिन्न आधार माने गये हैं; कुछ लोग 
उन्हें धर्मोपदेशक के रूप में, कुछ भक्त के रूप में और कुछ लोक-नायक के रूप में सर्वोच्च 
मानते हैं। अवश्य ही वे अपने युग के सबसे बड़े धर्मात्मा भक्त एवं लोक-नायक थे, 
किन्तु ये सारे पद एवं विशेषण किसी के काव्यत्व की महत्ता का बोध नहीं करवाते ॥ 
यदि ऐसा ही होता तो हम महात्मा गांधी को सबसे बड़ा कवि भी मान लेते । हमारे 
विचार से कवि तुलीदास की महत्ता का धबसे बड़ा आधार उसमें काव्यत्व की व्यापकता 
एवं गम्भी रता--दोनों का उचित समन्वय का होना है। जहाँ उन्होंने काव्य के विभिन्न 
रूपों, प्रवुत्तियों एवं शैलियों को अपनाकर व्यापकता का परिचय दिया है, वहाँ जीवन के 
उदात्त आदर्शों एवं गम्भीर भावों के प्रस्तुतीकरण के द्वारा अपने दृष्टिकोण की गम्भी रता 
को भी प्रमाणित किया है । उनके काव्य में सौन्दर्य का चित्रण है, किन्तु उससे भी 


१. प्रस्तुत लेख का विषय प्रबन्ध-काव्य होने के कारण तुलसोदास को अन्य 
रचनाओं का परिचय नहीं दिया गया है । 


श्८४ रास काव्य या पौराणिक प्रबन्ध काव्य-परम्परा 


अधिक महत्वपूर्ण है औदात्य की आकर्षक व्यंजना । काव्य की दृष्टि से उसकी समस्त 
धाभिकता, नैतिकता एवं दाशनिकता का सबसे अधिक महत्त्व इस बात में है कि ये सब 
उसमें औदात्य की प्रतिष्ठा एवं व्यंजना में सहायक सिद्ध द्वोते हैं। इसी ओऔदात्य को 
रस-सिद्धान्त की शब्दावली में प्रत्यक्ष आनन्द-स्वरूप शान्त रस के रूप में स्वीकार 
किया जा सकता है । 

केशवदास फी “रामचन्द्रिका'--राम सम्बन्धी प्रबन्ध-काव्य की परम्परा में एक 
महत्त्वपूर्ण रचना केशवदास मिश्र द्वारा रचित 'रामचंद्रिका' है। इसका रचना-काल स्वयं 
कवि के उल्लेख के अनुसार १६५८ वि० या १६०१ ई० है। केशवदास राज्याश्रित 
श्रद्भारी कवि थे, अत: यह विषय उनकी रुचि के बहुत अनुकूल नहीं था, फिर भी १७ 
वर्ष पूर्व तुलसी द्वारा रचित 'रामचरितमानस' की प्रसिद्धि ने सम्भवतः उन्हें इस ओर 
आक्रषित किया । केशवदास किसी का अनुसरण करनेवाले कवि नहीं थे, अतः उन्होंने 
अपनी रचना में तुलसी के आदशे, शिल्प एवं रचना-शैली को स्वीकार नहीं किया । इस 
दृष्टि से वे तुलसी के अनुवर्ती या अनुकर्त्ता नहीं हैं अपितु उनके प्रतिद्वन्द्दी हैं। कदाचित्‌ 
इसीलिए उन्होंने अपने सारे काव्य में तुलसीदास का कहीं उल्लेख न करके अपना सम्बन्ध 
सोधे वाल्मीकि से स्थापित किया है। कवि ने अपने प्रेरणा-स्रोत के रूप में स्वप्न में 
वाल्मीकि द्वारा दिये गये आदेशों की चर्चा की है । पूरा ग्रन्थ केवल सात कांडों में नहीं, 
अपितु उन्‍्तालीस प्रकाशों में विभक्‍त है । आरम्भ में गणेश, सरस्वती और राम की 
वन्दना की गयी है तथा अपने वंश, रचना-काल, काव्य-प्रयोजन आदि का निर्देश किया 
गया है। सारा ग्रन्थ दो भागों--पूर्वाद्ध/ एवं उत्तराद्ध --में विभक्‍त है । प्रथम भाग 
में २० प्रकाश हैं जिनमें राम के बचपन से लेकर रावण-वध तक की घटनाएँ वर्णित हैं, 
जब कि द्वितीय भाग में राम-भरत-मिलाप, तिलकोत्सव, राम-राज्य-वर्णंन, शम्बुक-बध 
लवणासुर-बध, लव-लक्ष्मण-युद्ध, राम-सीता मिलन आदि का निरूपण किया गया है । 
इसके अतिरिक्त उत्तराद्ध में राम के राज़्य-वैभव एवं राजसी जीवन का चित्रण भी 
किया गया है । डा० विजयपाल पिह के अध्ययन के अनुसार 'केशवदासजी ने पूर्वाद्ध 
की अपेक्षा उत्तराद्ध में अधिक मौलिकता का परिचय दिया है ।' 

पूवेवर्ती आलोचकों द्वारा 'रामचन्द्रिका' पर अनेक आक्षेप आरोपित किये गये हैं, 
जिनमें से कुछ ये हैं--(१) प्रबन्ध-पटुता एवं सम्बन्ध-निर्वाह की क्षमता केशव में नहीं 
थी जिससे 'रामचंद्रिका' अलग-अलग लिखे हुए वर्णनों के संग्रह-सी जान पड़ती है। (२) 
कथा के मामिक एवं गम्भीर स्थलों की पहचान 'रामचंद्रिका' के रचयिता को नहीं थी। 
वैसे स्थलों को या छोड़ गये हैं या यों ही इतिवुत्त मात्र कहकर चलता कर देते हैं। 
(३) दृश्यों की स्थानगत विशेषता इसमें नहीं मिलती । इन आक्षेपों के आधार पर आचायें 
रामचम्द्र शुक्ल का निष्कर्ष है : “सारांश यह कि प्रबन्ध-काव्य-रचना के योग्य न तो केशव 
में अनुभूति ही थी, न शक्ति । परम्परा से चले आते हुए कुछ नियत विषयों के (जैसे, 
युद्ध, सेना-तैयारी, उपवन, राजदरबार के ठाट-बाट तथा श्र ड्भरार और वीर रस) फुटकल 
वर्णन ही अलंकारों की भरमार के साथ बे करना जानते थे । इसी से बहुत से वर्णन यों 
ही, बिना अवसर का विचार किए, वे भरते गये हैं । वे वर्णन वर्णव के लिए करते थे, न 
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कि प्रसंग या अवसर की अपेक्षा से । रामचंद्रिका के लम्बे और चोड़े वर्णनों को देखने 
से स्पष्ट लक्षित होता है कि केशव की दृष्टि जीवन के गम्भीर ओर मामिक पक्ष पर 
न थी। उनका मन राजसी ठाठ-बाट, तैयारी, नगरों की सजावट, चहल-पहल आदि 
के बर्णन में ही विशेषतः लगता था ।”' 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि केशवदास को प्रबन्धत्व की दृष्टि से “रामचन्द्रिका' 
में अधिक सफलता नहीं मिली है, तथा आचार्य शुक्ल के अनेक आक्षेप सर्वेथा यथार्थ 
है । किन्तु साथ ही यह भी स्पष्ट है कि आचाय॑ शुक्ल ने केशव के दृष्टिकोण, लक्ष्य एवं 
वातावरण को समझने का प्रयास भी बहुत गम्भीरता से नहीं किया, अन्यथा यह स्पष्ट 
हो जाता कि केशवदास जिस लक्ष्पर एवं वातावरण से प्रे।रत थे, उसमें यही सम्भव था । 
जैसा कि डा० विजयपाल सिंह ने उपर्युक्त आक्षेपों का उत्तर देते हुए अपने शोध प्रबन्ध 
में स्पष्ट किया है, “केशवदास तुलसी की भाँति भक्त ओर धामिक कवि नहीं थे, अपितु 
दरबारी कवि थे, अत: दोनों को एक ही कसौटी से परखना उचित नहीं । केशव कोर्ट 
में कवि थे, भला कुटिया के पैमाने से कोर्ट को कैसे नापा जा सकता है ? केशव के 
मामिक स्थल कोट्े के थे और उनमें उन्हें पूर्ण सफलता मिली है। कुटिया और कोर्ट 
में सदैव से अन्तर चला आया है और सदैव रहेगा । अत; तुलसी के मापदण्ड द्वारा 
केशव की कटु आलोचना करना महान्‌ कवि के साथ अन्याय करना है ।” 

सत्नहवीं शती के आरम्भिक कवियों में प्राणचंद चोहान का नाम उल्लेखनीय है, 
जिन्होंने सन्‌ १६१० ई० (१६६७ वि०) में “रामायण महानाटक' की रचना की थी । 
बस्तुत: यह नाटक न होकर पद्चबद्ध संवादों के रूप में रचित प्रबन्ध-काव्य ही है । 
उदाहरण के लिए इसकी शैली का एक नमूुना प्रस्तुत है-- 

श्रवन बिना सो अस बहुगुना | सन में होइ सु पहले सुना ॥ 
देखे सब पे आहि न आँखी। अंधकार चोरो के साखी।॥। 

इसी प्रकार हृदयराम भल्ला का 'हनुमन्नाटक' (१६२३ ई०) भी वस्तुतः नाटक 
न होकर १४ अंकों मे विभकत प्रबन्ध-काव्य ही है। इसका मूलाधार संस्कृत का 
'हनुमन्नाटक” होने के कारण द्वी इसे यह संज्ञा दी गई है, अन्यथा कवि ने इसे दूसरा 
नाभ 'रामचंद्र गीत” भी दिया है। श्री चन्द्रकान्त बाली ने अपने 'पंजाब एान्‍्तीयं हिन्दी 
साहित्य का इतिहास' में इस काव्य का विस्तृत परिचय प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध 
में अनेक नये तथ्यों पर प्रकाश डाला है । श्री बाली के अनुसार हृदयराम पंजाबी थे, 
तथा उनके 'हनुमन्नाटक' को गुरु गोतिन्दर्सिह सदा अपने पास रखते थे, इससे सिक्‍खों 
में भी इसका बड़ा सम्मान है । पूरा ग्रन्थ लगभग डेढ़ हजार छन्दों में समाप्त हुआ है । 
यद्यपि इसमें संस्कृत के 'हनुमन्नाटक' की पूरी छाया ग्रहण की गई है, किन्तु यह मौलि- 
क॒ता से भी शून्य नही है । इसमें हनुमान का चरित नहीं, अपितु राम का जीवन-वृत्त 
जानकी स्वयंवर से लेकर राज्याभिषेक तक प्रस्तुत किया गया है, इस दृष्टि से इसे 
'रामचन्द्र गीत! कहना ही अधिक उचित होगा । 

हृव्यराम के अतिरिक्त भी पंजाब के अनेक कवियों ने हिन्दी मे राम सम्बन्धी 
प्रबन्ध-काव्यों की रचना की है, जिनमें कुछ ये हैं-“-/ १) गुर गोविदासिह कृत 'रामावतार' 
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(१७४५ वि०), (२) सोढ़ी मिहरबान कृत “रामायण” (१७४० वि०), (३) कृष्णलाल 
कृत 'रामचरित” (१८८४ वि०), (४) गुलाबासह कृत “अध्यात्म रामायण” (१८४६ 
वि०), (५) हर्रितह कृत अध्यात्म रामायण (१९वीं शती), (६) कीरतसिह कृत 
'क्वीरत रामायण” (१९१७ वि०), (७) संतोर्षास॒ह कृत “वाल्मीकि रामायण” (१८६४ 
वि०), (८) निहाल कबि क्षुत 'रामचन्द्रोदय! (१६९१२ वि०), (६) रत्नहरि कृत 'ललित 
ललाम' (१६१७ वि०), (१०) बीर्ासह कृत 'सुधासिधु रामायण” (१६०६ जत्रि०) । 

अठा रहवीं-उन्नी सवीं शती में 'अदुभुत रामायण” संज्ञक अनेक रचनाएं लिखी 
गई थीं, जिनके रचयिताओं में शिवप्रसाद (रघना-काल १७७३ ई० , बेनीरास (१४वीं 
शती ), भवानी लाल (१८०० ई०) और नवलसह (१८३४ ई०) का नाम उल्लेखनीय 
है । इसमें सीता की एक काल्पनिक एवं अद्भुत कथा को प्रस्तुत किया गया है जिसमें 
रावण का वध राम के द्वारा न दिखाकर सीता के द्वारा दिखाया गया है। काव्यत्व 
की दृष्टि से साधारण कोटि की यह रचना है। 

सीता सम्बन्धी काव्य---सीता या जानकी के विवाह, अपहरण आदि प्रसंगों को 
लेकर इस काल में अनेक प्रबन्ध-क्राव्य लिखे गये जिनमें ये उपलब्ध हैं--- १) गोस्वामी 
तुलसोदास : “जानकी मंगल” (१६वीं शती), (२) कर्मण : 'सीताहरण', (१५४८ ई०), 
(३) मंडन : 'जातकी जू को विवाह, (१६५६ ई०), (४) प्रसिद्ध कवि : जानकी विजय 
(१७५६ ई०), (५) मुन : सीताराम विवाह; (१८०३ ई०), (६) प्रियादास महाराजा : 
'सीता मंगल', (१८०१७ ई०), (७) नवर्लासह कायस्थ: 'सीता स्वयंवर' (१८३१ ई०), 
(८) बलदेवदास : 'जानकी विजय, (१७३४ ई०) | वस्तुत: इस प्रकार के काब्यों की 
परम्परा का प्रवर्त्तन गोस्त्रामी तुलसीदास के द्वारा “हक्मिणी मंगल”, 'रुक्मिणी तिवाह' 
जैते कृष्ण सम्त्न्धी काव्यों की प्रेरणा या प्रतिद्वन्द्विता से हुआ। तुलसीदास ने अपने 
काव्य के लिये वाल्मीकीय रामायण, अध्यात्म रामायण, हनुमन्नाटक, प्रसन्नराधव आदि 
संस्कृत काव्यों को आधार बनाया, जबकि परवर्ती कवियों ने सामान्यतः: तुलसीदास 
का ही अनुकरण किया है । 


प्रमुख विशेषताएं एवं महत्व 

प्रस्तुत काव्य-परम्परा से सम्बन्द्ध बहु-संख्यक कवि धामिक प्रवृत्ति के व्यक्ति थे, 
जिन्होंने अपनी धामिक भावनाओं एवं अनुभूतियों की प्रेरणा से काव्य-रचना की । इस युग 
की कतिपय अन्य धर्माश्रवित काव्य-परम्पराओं की भाँति यह परम्परा किसी सम्प्रदाय 
विशेष के आश्रय में किसी विशेष आचायें के निर्देशन में पोषित एवं विकसित नहीं हुई 
अपितु विभिन्न कवियों ने स्वतन्त्न रूप में ही आत्म-प्रेरणा से काव्य-रचना को थी। इसी 
तथ्य की घोषणा गोस्वामी तुलसीदास ने 'स्वान्त: सुखाय' कहकर की है । संप्रदाय विशेष 
पर आश्रित न होने के कारण इन कवियों के दृष्टिकोण में साम्प्रदायिक संकीर्णता या कट्ट र 
मतवादिता दृष्टिगोचर नहीं होती । इन्होंने धर्म के प्रति व्यापक दृष्टिकोण का परिचय 
दिया है तथा विभिन्न सम्प्रदायों में एकता एवं समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया है । 
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दृष्टिकोण की इसी व्यापकता के कारण इनके काव्य की विषय-वस्तु के क्षेत्र में भी 
पर्याप्त व्यापकता आ गई है। राम, कृष्ण, शिव आदि से लेकर जैन-सिख आदि विभिन्न 
धर्मों के महापुरुषों को इनके काव्य में स्थान मिला है। जनता की धामिक चित्तव॒त्ति 
को जागुत रखने के लिए उन्होंने अवतारों, महापुरुषों एवं भक्तों के आदर्श चरित का 
गान श्रद्धापूर्ण शब्दों में किया है जिससे पाठकों के हृदय में सच्ची भक्ति का उदबोधन 
होता है । इन्होंने भक्ति के नाम पर श्रद्धाशुन्य रति भावना या कोरी रसिकता का 
प्रतिपादन नहीं किया, अपितु उसमें श्रद्धामिश्रचित अनुरक्ति का चित्रण किया है, जिसे 
हम भक्ति का वास्तविक रूप मान सकते हैं। धर्म के नाम पर होनेवाले विभिन्न कृत्रिम 
प्रयोगों, खण्डन-मण्डन एवं बाह्यम-प्रदर्शनों से भी ये दूर हैं । इतना ही नहीं, उन्होंने धर्म 
के विभिन्‍न रूपों, उपासना के विभिन्न भेदों एवं भक्ति की विभिन्‍न पद्धतियों में समन्वय 
स्थापित करने का प्रयास किया है । इस समन्वयवादिता का सर्वोत्कृष्ट रूप इस परम्परा 
के सर्वश्रेष्ठ कवि तुलसीदास में देखा जा सकता है। 

अ्रब तक प्राय: यह भ्रान्ति प्रचलित रही है कि मध्यकाल में क्रष्णभकत कवियों 
ने गीति शैली का अ्रयोग किया है तथा प्रबन्ध-शैली का प्रयोग केवल राम-भक्‍त कवियों 
द्वारा हुआ है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है । 

प्रस्तुत काव्य-प रम्परा में भावना की गम्भीरता एवं विविधता तथा शैली की 
बहु-रूपत। भी दृष्टिगोचर होती है । यद्यपि इनके काव्य का मूल भाव सामान्यतः 
भक्ति-भाव ही है, किन्तु इनके अन्तर्गत चरित-नायक की परिस्थिति के अनुरूप श्रृद्धार, 
वीर, रौद्र, भयानक, अद्भुत आदि की भी व्यंजना सफल रूप से हुई है । 

काव्य-रूप की दुष्टि से इस परम्परा के सभी काव्यों को “प्रबन्ध! कहा जा 
सकता है, किन्तु इन सभी का रूप, विस्तार एवं विधान एक जैसा नहीं है। कुछ 
अत्यन्त संक्षिप्त हैं तो कुछ विस्तृत । कुछ में सगं-पद्धति मिलती है तो कुछ में उसका 
अभाव है| छन्‍्दों की दृष्टि से प्रारम्भ में दोहा-चोपाई शैली का प्रचलन अधिक रहा, 
किन्तु आगे चलकर उन्द वैविध्य की प्रवृत्ति बढ़ती गई । 

वस्तुत: यह परम्परा ग्रंथों की संख्या, विषय-क्षेत्र की व्यापकता, भावनाओं की 
विविधता एवं शैली की बहुरूपता को दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। न केवल काव्य- 
संख्या एवं स्थूल परिमाण की दृष्टि से अपितु काव्य-स्तर की उच्चता एवं काव्य-सौष्ठव 
के विकास की दृष्टि से भी यह परम्परा कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। तुलसीदास जैसा महा- 
कवि इस काव्य-परम्परा के उच्च गौरव को सूचित करता है। इस परम्परा के कवियों 
ने धर्म और समाज के क्षेत्र में अपने व्यापक समन्वयवादी दृष्टिकोण, महापुरुषों के 
आदर्श चरित एवं भक्ति के व्यापक रूप की स्थापना करके एक ओर धर्मे-रक्षा, लोक- 
हित एवं समाज के उत्थान में योग दिया है, तो दूसरी ओर काव्य का उदात्त, उत्कृष्ट 
एवं लोक मंगलकारी रूप प्रदान करने का स्तुत्य कार्य किया है । अतः प्रत्येक दृष्टि से 
इस परम्परा का हिन्दी साहित्य के मध्यकालीन इतिहास में अत्यन्त गौरवपूर्ण स्थान है। 


| अद्ठाईस 
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* कषणण की ऐतिहापिकता 

- करषण्ण-भक्ति का विकास । 

, दार्शनिक एवं साम्प्रदायिक पृष्ठभूमि । 

« प्रमुख कवि और उनका काव्य । 

. सामान्य प्रवुत्तियाँ--(क) राधा-कृष्ण क्री लीलाओं का चित्रण, (ख) 
भक्तिभावना, (ग) वात्सल्य रस की व्यंजना, (घ) श्द्भार-वर्णन, (डः) गीति 
शैली, (च) ब्रज-भाषा का प्रयोग । 

६. उपसंहार । 


# ४ ० ७ ९ ७ 


भारतीय धर्म गौर संस्कृति के इतिहास में कृष्ण का व्यक्तित्व अत्यन्त बविल्क्षण 
है। उनकी ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में भी विद्वानों में विभिन्‍न मत प्रचलित हैं--कुछ 
उन्हें ऐतिहासिक व्यक्ति मानते हैं, कुछ अद्ध -ऐतिहासिक और कुछ कोरा काल्पनिक । 
कुछ पाश्चात्य विद्वान 'कृष्ण' शब्द की व्युत्पत्ति क्राइस्ट' से सिद्ध करते हुए उसे ईसा- 
इयत से सम्बन्धित करना चाहते हैं, किन्तु यह मत कोरी कल्पना पर आधारित है। 
कृष्ण (आंगिरस, का प्राचीनतम उल्लेख ऋग्वेद (१११६, ७॥१, ८।८५५ आदि) में 
मिलता है, जिनके अनुसार ये एक स्तोता ऋषि सिद्ध होते हैं । ये अपने पौन्न विष्णापु के 
पुनर्जीवन के लिए अश्विनीकुमारों का आह्वान करते हैं। आगे चलकर “छांदोग्य उप- 
निषद्‌' में भी कृष्ण का उल्लेख देवकी के पुत्र, घोर आंगिरपत के शिष्य एवं एक वैदिक 
ऋषि के छूप में उप वब्ध होता है। महाभारत के प्रारम्भिक आंशों में कृष्ण पांडवों के 
सखा एवं प्रभावशाली राजनीतिज्ञ के रूप में तबा अन्तिम अंशों में विष्णु के अवतार के 
रूप मे चित्नित हुए हैं। 'सभा पे में शिशुपाल के कुछ शब्दों के अतिरिक्त महाभारत 
में करष्ण के गोप-जीवन पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । परवर्ती पुराणों -- हरिवंश, ब्रह्म, 
विष्णु, भागवत, ब्रह्म-वैवर्ते आदि में उनकी बाल्यावस्था सम्बन्धी आख्यानों व गोप- 
जीवन सम्बन्धी क्रीड़ाओं में उत्तरोत्तर वृद्धि दृष्टिगोचर होती है । कृष्ण की रास-लीला 
एवं गोपियों के प्रेम का विस्तृत रूप में निरूपण लगभग नवों शताब्दी में रचित भागवत 
पुराण में हुआ है । इसमें कृष्ण की एक विशेष “आराधिका' गोप-बाला का भी उल्लेख 
हुआ है, जो आगे ब्रह्म-वैतरत्तं पुराण में गोपषियों में सर्वाधिक प्रभावशालिनी राधिका के 
रूप में चित्रित हुई है । इस प्रकार वैदिक और संस्क्ृत साहित्य में कृष्ण के तीन रूप 
मिलते हैं--(१) ऋषि एवं धर्मोपदेशक का, (२) नीतिकुशल क्षत्रिय नरेश का और 
(३) बाल और किशोर रूप में विभिन्‍न प्रकार की अलौकिक एवं लौोकिक लीलाएँ 
दिखानेवाले अवतारी पुरुष का । प्रथम रूप का पूर्ण विकास गीता में, दूसरे का 
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का महाभारत में और तीसरे का पुराणों में मिलता है । वस्तुत: कृष्ण के ये तीनों रूप 
भागवत-धमं की तीन अवस्थाओं के द्योतक हैं । प्रारम्भ में भागवत धर्म में सरल और 
पवित्न भावपूर्ण उपासना की प्रधानता थी, जिसका प्रतिपादन छांदोग्य उपनिषद्‌ एवं गीता 
के कृष्ण द्वारा हुआ है । महाभारत युग में भागवत धर्म भावना-प्रधान होते हुए भी कर्मे 
का विरोधी नहीं था, अतः उप्तमें कृष्ण की कर्मंशीलता का चित्रण होना स्वाभाविक है। 
सम्मवतः महाभारत में बित्नित व्यक्तित्त्व कृष्ण का मूल ऐतिहासिक रूप है, जो परवर्ती 
साहित्य में धीरे-धीरे परिवर्तित, विकसित एवं विक्रेत होता रहा । पौराणिक युग में 
भागवत धर्म भी बोद्ध, जैन, शैव, महायान, वज्त्रयान आदि की प्रतिद्वन्द्रितः के कारण 
कामुकता व विलातिता सम्बन्धी तत्वों से परिपूर्ण हो गया जिससे कि वह जन-साधारण 
के आकर्षण का केन्द्र बन सके + जैन एवं बौद्ध मतावलम्बियों ने अपने धामिक आख्यानों 
में प्रेमतत्व को किसी न किसी रूप में स्थान दिया है, अत: उनकी प्रतिस्पर्धा में गोपियों 
एवं कृष्ण के प्रणय मम्बन्धी इतिवुत्त की कल्पना हुई । डा० भण्डा रकर गोपाल-क्ृष्ण 
को वासुदेव-कृष्ण से भिन्न मानते हैं, किन्तु उनका मत भ्रामक सिद्ध हो चुका है | डा० 
ए० डी० पुसाल्कर ने इसका विरोध करते हुए लिखा है कि कृष्ण ने गोकुल में गोपियों 
के साथ सामूहिक नृत्यगानादि में भाग लिया था, जो उनके कला-प्रेम का द्योतक है । 
आगे चलकर इसी को प्रणय-क्रीड़ा का रूप दे दिया गया । अतः मूलतः: गोकुल के क्ृष्ण 
के चरित्र में कोई ऐसा दोष नहों मिलता, जिससे उनकी सत्ता महाभारतीय कृष्ण या 
गीताकार कृष्ण से भिन्न मानी जाए । 


कृष्ण-भक्ति का विकास 


सम्भग्त: महाभारत की सफल क्रान्ति के पश्चात्‌ वासुदेव कृष्ण अपने जीवन 
काल में ही अपने समाज के लोगों के द्वारा पूजे जाने लगे थे । महाभारत में स्थान-स्थान 
पर युविष्ठिर और अर्जुन किस प्रकार उन्हें श्रद्धा की दृष्टि से देखते है और उच्च 
आदर्शों व धामिक विषयों पर उनसे परामर्श ग्रहण करते हैं, उससे सिद्ध हो जाता है 
कि कृष्ण का प्रभाव एक राजनीतिज्ञ के रूप में नहीं, धर्मात्मा और तपस्वी के रूप में 
भी था। विभिन्न अवसरों पर वेदव्यास जैसे ऋषि भी कृष्ण को अपने से अधिक धर्मे- 
धुरन्धर स्वीकार करते है। अस्तु, बीसवीं शताब्दी के महात्मा गांधी की भाँति महा- 
भारत के कृष्ण भी धर्म और राजनीति-दोनों का संचालन साथ-साथ करते हुए दिखाई 
पड़ते हैं, किन्तु महात्मा गांधी अति बौद्धिक युग में अवतरित होने के कारण कृष्ण की 
भाँति अब तक अवतार घोषित नहीं हुए ; पर कोन जानता है, यदि अवतारवाद का 
प्रचलन रहा, तो पाँच-सात तौ वर्ष बाद वे अवतारी पुरुषों को गणना में नहीं आ जाएँगे ? 

महाभारत युद्ध सामान्यतः १४०० ई० पूर्व के लगभग माना जाता है। महा- 
भारत के पश्वात्‌ १-७ शताब्दियों तक क्रृष्ण की पूजा का प्रचार अधिक नहीं हो सका, 
किन्तु कुछ प्रदेशों एवं जातियों में अवश्य इसका प्रचलन रहा । चौथी शताब्दी ईसा-पूर्व 
में मथुरा के आस-पास कृष्ण-पूजा के प्रचलन का उल्लेख मेगस्थनोज के यात्रा-विवरण 
में मिलता है। आगे चलकर जब जैन ओर बोद्ध धमम में क्रश: महाबीर और गौतम 
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बुद्ध के चरित्र को महत्व मिला, तो भागवत धर्म के प्रचारकों ने भी राम-कृष्ण जैसे 
ऐतिहासिक पुरुषों को अलोकिक-शक्तिसम्पन्न घोषित करते हुए उनकी उपासना एवं 
भक्ति का प्रधार किया । फिर भी मौर्य युग तक बौद्ध धर्म की लोक-प्रियता के कारण 
कुष्ण-भक्ति का अधिक प्रचार नहीं हो सका । किन्तु चौथी-पाँचवीं शती में गुप्तवंशीय 
सम्राटों ने भागवत धर्म स्वीकार करके उसकी खूब उन्नति की । सातवीं-आठवीं 
शताब्दी तक दक्षिण भारत में भी कृष्ण-भक्ति का प्रचार जोरों से हो गया । यहाँ के 
प्रधिद्ध आलवार भक्तों में से अनेक कृष्ण के उपासक थे। कृष्ण-भक्ति को अत्यन्त आक- 
षेंक स्वरूप प्रदान करनेवाले भागवत पुराण की रचना भी दक्षिणी भारत में होने की 
बात स्वीकार की जाती है । 

आठवीं-नवीं शी में शंकर।चाये एवं कुमारिल भट्ट के विचारों के प्रभाव से 
भक्ति-आन्दोलन अधिक तेजी से नहीं चल सका, किन्तु आगे चलकर रामानुज (११वीं 
शती), मध्य (११६६-१३०३ ई०), निम्बाके (१२-१३वीं शती) बलल्‍लभ (१४७९-१५ 
३० ई०), चैतन्य (१६वीं शर्ते), हित-हरिवंश (१७वीं शती) आदि आचाये एवं भक्‍त 
हुए, जिन्होंने भक्ति विरोधी सिद्धान्तों व वादों का खण्डन करके भक्त का प्रचार 
किया । बारहवीं शती से लेकर सत्रहवीं शती तक इन आचार्यों के द्वारा विभिन्‍न 
सम्प्रदःयों की भी स्थापना हुई, जिनमें क्ृष्ण-भक्ति से सम्बन्धित निम्बाक सम्प्रदाय, 
चैतन्य सम्प्रदाय, वल्लभ सम्प्रदाय मुख्य हैं। हिन्दी में कृष्ण-भक्ति सम्बन्धी काव्य की 
रचना मुख्यतः वललभ सम्प्रदाय और राधा-वललभ के आश्रय में हुईं, अतः इन दोनों 
का संक्षिप्त परिचय आगे दिया जाता है । 


दाशेनिक प्रृष्ठभूमि 


बललभ-सम्प्रदाय के दार्शनिक मत को शुद्धाह तवाद तथा इसके भक्ति-मा्ग को 
पुष्टि-मार्ग कहा जाता है। इस सम्प्रदाय के प्रवत्तंक श्री वल्लभाचाये तेलगृ-प्रदेश के 
विष्णु स्वामी मतावलम्बी भक्त लक्ष्मण भ्रट्ट के पुत्र थे । इनका जन्म सन्‌ १४७६ ई० में 
हुआ था । इन्होंने “अणु भाष्य', “जैमिनीय पूर्व मीमांसा-सूत्र भाष्य', “सुबोधिनी' 
(भागवत पुराण पर भाष्य), तत्वदीप निबन्ध' और १६ अन्य लघुकाय प्रकरण ग्रंथों की 
रचना की, जिनमें शुद्धाद्व त सम्बन्धी सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचन किया गया है। आपने 
प्रतियादित किया कि ब्रह्म, जीव और जगत्‌ फलत: एक है; इन सभी में तीन तत्व व्याप्त 
है--सत्‌, चित्‌ और आनन्द । किन्तु जहाँ ब्रह्म में ये तीनों तत्व जागृत रहते है, वहाँ 
जीव में दो ही तत्व--सत्‌ और चित्‌ तथा प्रकृति में केवल एक ही तत्व सत्‌ू-ज।ग्रृत 
रहता है, उनमें शेष तत्व निष्क्रिय या तिरोहित हो जाते हैं । अत: तात्विक दृष्टि से जड़- 
जगत्‌ भी उतना ही सत्य है, जितना के ब्रह्म सत्य है, अन्तर केवल कुछ तत्वों के तिरो- 
हित हो जाने मात्र का है । यदि किसी प्रकार इन सुषुप्त तत्वों को जगा लिया जाय तो 
इनमें और ब्रह्म में कोई अन्तर न रह जायगा । अस्तु, जहाँ शंकर के अद्वैतवाद के अनु- 
सार जगत्‌ मिथ्या है, वहाँ शुद्धाह्वेतवाद ऐसा नहीं मानता । इसी प्रकार माया को शुद्धा- 
द्वैतवाद में ब्रह्म की इच्छा शक्ति माना गया है, जो कि सृष्टि की रचना और उसका 
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विस्तार करती है । जगत्‌ के प्राणी अवश्य इस शक्ति के बन्धन में बंधे हुए हैं, किन्तु 
स्वयं ब्रह्मम इसमें लिप्त नहीं होता । जैसा कि ऊपर कहा गया, वल्लभ-सम्प्रदाय में 
भक्ति की जिस पद्धति को अपनाया गया है, वह पुष्टि” मार्ग कही जाती है। भागवत 
में 'पोषणं तदनुग्रह:' का उल्लेख एक स्थान पर हुआ है, इसी के आधार पर “पुष्टि! 
शब्द का प्रयोग किया गया है। इसका तात्पयं है कि भक्त का पोषण या विकास 
ईश्वर की अनुकम्पा से ही होता है, अत: हमें ईश्वर के अनुग्रह में विश्वास रखना 
चाहिए । भगवान्‌ जीवों पर अनुग्रह करने के लिए ही अवतार धारण करते हैं। उनका 
यह अनुग्रह भी उनकी एक लीलामात् है। सभी जीव ईश्वर के अनुप्रह या पोषण के 
अधिकारी नहीं बन सकते । आचायेजी ने जीवों के मुख्यतः: दो भेद किए हैं--देवी और 
आसुरी । दैवी जीव के भी दो भेद किए हैं--पुष्टि जीव और मर्यादा जीव ॥ पुष्टि 
जीव ईश्वर के अनुग्रह में विश्वास रखते है, जबकि मर्यादा जीव कर्म और ज्ञान मोक्ष 
प्राप्त करने का प्रयत्न करते हैं । पुष्टि जीव ही ईश्वर की अनुम्कपा प्रेम-लक्षण भक्ति 
के द्वारा प्राप्त करने में समर्थ होते हैं। वस्तुत: पुष्टि मार्ग में रागानुगा-भकति को अधिक 
महत्व दिया गया है । इस सम्प्रदाय में प्रारम्भ में बाल-कष्ण की उपासना को श्रमुखता 
दी गई, किन्तु आगे चलकर माधुय भाव की प्रधानता के कारण बाल-क्ृष्ण के स्थान 
पर राधाकृष्ण की प्रतिष्ठा हो गई । 

वल्लभाचारयेजी ने अपने मत के प्रचार के लिए सन्‌ १५०० ई० में ब्नज-प्रदेश 
गोवद्ध न पहाड़ी पर श्रीनाथजी की मूर्ति स्थापित की । आगे चलकर उन्नीस-बीस वर्ष 
पश्चात्‌ एक श्रद्धालु भक्त की सहायता से यहाँ एक विशाल मन्दिर का निर्माण हो गया 
तथा अधिकारी कृष्णदास जैसे प्रबन्ध-कुशल व्यक्ति को इसके प्रबन्ध का कार्य सौंप 
दिया गया, दूसरी कुम्भतदास, सूरदास, परमानन्द जैसे भक्त कवियों को लीला-गान के 
निर्मित्त आश्रय दिया गया । सं० १५०५७ वि० में श्री वललभाचार्यजी के तिरोधान के 
अनन्तर अधिकारी क्ृष्णदास ने मन्दिर की वेभव-वुद्धि म और भी चार चाँद लगा दिये। 
इसका समस्त वातावरण ऐश्वर्य, रंगीनी और सम!ज-सज्जा से इस प्रकार अनुरंजित हो 
गया कि बड़े-बड़े धनपतियों की कोठियों का राग-रंग भी उसके समक्ष तुच्छ एवं फीका 
प्रतीत होने लगा । एक ओर ठाकुरजी के निर्मित्त आगरे की रूपवती वेश्या को आमं- 
त्वरित किया गया, दूसरी ओर रास-बिहारीजी को काम-कला और कोक का सम्यक्‌ ज्ञान 
करवाने के उद्देश्य से नायिका-भेद व श्टद्भार रस सम्बन्धी ग्रथ, जैसे “साहित्य लहरी', 
“रस मंजरी', 'श्द्भार रस मण्डन' आदि रचित करने की प्रेरणा दी गई । एक ओर तो 
कृष्णदासजी जैध्ों ने अपने आपको कृष्ण का प्रतिनिधि घोषित किया, तो दूसरी ओर 
भक्त पुरुष और महिलाओं को गोप-गोपियों का अभिनय करने की शिक्षा दी गई; 
फलत: दिन में 'गो-चारण' और रात्ति में रास-सीलाओं का कार्य-क्रम प्रतिदिन होने 
लगा । जब वल्लभाचार्य जी के उत्तराधिकारी श्री विट्वलनाथ जी ने रास-विहार के कुछ 
पात्रों के गुप्त सम्बन्ध को शंक्रा की दृष्टि से देखना आरम्भ किया, तो उन्हें भी निर्वा- 
सित कर दिया गया । अस्तु, पुष्टिमार्गीयध भक्ति का पुनीत दीपक अन्त में विलापिता 
क्रा वह कज्नल उगलने लग गया, जिससे उसका भक्ति तत्व विकुत हो गया । 
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हिन्दी के क्ृष्ण-भक्त कवियों से सम्बन्धित दूसरा प्रमुख सम्प्रदाय राधा-वल्लभ 

सम्प्रदाय' है जिसकी स्थापना गोस्वामी हित हरिवंशजी ने संवतु १६५० के लगभग 
न्दावन में की । इस सम्प्रदाय का कोई अपना दाशेनिक मतवाद नहीं है । इसके प्रामा- 

णिक ग्रन्थ 'हित चौरासी” और “राधा-सुधानिधि' (संस्कृत) हैं। इस साहित्य में 
अध्यात्म-पक्ष का विवेचन बहुत कम हुआ है, भक्ति का प्रकाशन मात्र मिलता है । इससे 
सम्बन्धित कवियों ने राधा-कृष्ण की कुज-क्रीड़ा और सुख-विलास का ही चित्रण मधुर 
रूप में किया है। उन्होंने कर्म और ज्ञान का खण्डन स्पष्ट रूप से करते हुए भक्ति का 
प्रतिपादन किया है । भक्‍त के लिए आवश्यक है कि वह राधा-कृष्ण की नित्य-केलि के 
ध्यान से सतत निमग्न रहे । इस सम्प्रदाय की एक विशेषता है कि इसमें केवल संयोग- 
सुख की ही लीला स्वीकृत है, वियोग को भावना मान्य नहीं । भला, भक्ति के इन 
वैभवपूर्ण मन्दिरों में संयोग जैसे तत्व को स्थान मिलने की कहाँ सम्भावना थी ! जो 
माधुर्य रास-क्रोड़ाओं में उपलब्ध हो सकता है, वह वियोग-लीलाओं में कहाँ ! 

श्री हित हरिवंशजी ने 'हि6त' शब्द की व्याख्या करते हुए इसका अर्थ 'मांग 
लिक' प्रेम किया है। जिस प्रेम में संयोग नहीं हो, वह मांग लिक कैसे हो सकता है ? 
अतः उन्होंने इस मांगलिक प्रेम की मूति के रूप में राधा-कृष्ण के युगल की स्थापना 
की । उनके विचार से “राधा-कृष्ण” अभिन्‍न तत्व हैं, वे प्रेम रूप हैं, प्रेम के कारण भी 
हैं और कायें भी । वे जलतरंग की भाँति एक-दूसरे में ओत-प्रोत है। हरिवंशजी ने 
अपना सिद्धान्त बताते हुए कहा कि सृष्टि में जो कुछ जड़-चेतन दृष्टिगोचर होता है, 
वह सब एक ही वस्तु 'हित' या प्रेम है । प्रेम के इस रसमय रूप के भी दो भेद किए 
गए हैं-- १. ब्रज-रस और (२) निकुंज-रसत । ब्रज-रस में गोपियों का उपपति प्रेम 
(जार-प्रेम) होता है अर्थात्‌ इसमें परकीया-भाव से सम्बन्ध होता है। यह केवल अवता र- 
दशा में प्रकट होता है, अतः इसे अनित्य माना गया है। इससे भिन्‍न निकुंज-रस नित्य, 
अखंड, सदा एक-रस होता है और उसमें स्व और 'पर' का कोई भेद नहीं रहता । 
यह केवल वृन्दावन में दृष्टिगोचर होता है, अत: इसे श्री वुन्दावन-रस भी कहते हैं । 

इस प्रकार वल्लभ ओर राधा-वललभ--दोनों सम्प्रदायों में ही कृष्ण की माधुये 
भक्ति का प्रचार है। भक्ति का यह रूप आध्यात्मिक एवं नैतिक दृष्टि से कहाँ तक 
ग्राह्म था, इस सम्त्रन्ध में हम यहाँ कुछ कहना उचित नहीं समझते । साहिष्यिक दृष्टि 
से इनसे सबसे बड़ा लाभ यह हुआ कि इसके केन्द्र में अनेक भक्त कवियों को आश्रय 
प्राप्त हुआ जिपसे वे निश्चिंततापूर्वक काव्य-धारा के प्रवाहण में संलग्न रहे । वललभ 
सम्प्रदाय के कवियों में सूरदास, कुम्भभदास, परमानन्द दास, क्ृष्णदास, नन्ददास, 
गोविन्द स्वामी, छीत स्वामी, चतुर्भूज दास तथा राधावल्‍लभ सम्प्रदायाश्रित कबियों में 
दामोदरदास हरिराम व्यास, चतुर्भुजदास (द्वितीय), ध्रुवदास, नेही नागरीदास, 
कल्याण पुजारी अनन्य अली, रसिकदास आदि उल्लेखनीय हैं । 


प्रसमुअ कवि और उनका काव्य 
कृष्ण-भक्त कवियों में सबसे ऊंचा स्थान महान महाकवि सूरदास का है । इनके जन्म , 
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वंश, निवास स्थान आदि के सम्बन्ध में कोई एक निश्चित बात नहीं मिलती किन्तु 
विभिन्न विद्वानों ने इनका जन्म सारस्वत ब्राह्मण-कुल तथा सौही ग्राम में वैशाख शुक्ल 
पंचमी मंगलवार सं० १५३५ वि० को माना है। ये जन्म से अंधे थे या बाद में चक्षुहीन 
हुए--इस सम्बन्ध में भी विद्वानों में गहरा मतभेद मिलता है । हमारे विचार से इनका 
बाद में दृष्टि-हीन होना मानना ही उचित है। इनके द्वारा रचित ग्रन्थों में सर-सगार, 
साहित्य-लहरी और सूर-सारावली उल्लेखनीय हैं | 'सूर-सागर' में भागवत के आधार 
पर क्ृष्ण की लोलाओं का गान किया गया है। किन्तु इसमें उतके बाल एवं किशोर 
जीवन को अत्यधिक जिस्तार दिया गया है। इसी कारण उसमें वात्सल्य एवं श्वद्भार 
की प्रमुखता है | 'सूर-सारावली” भी विषय-वस्तु एवं शैली की दृष्टि से सूर-सागर से 
अभिन्न है | 'साहित्य-लहरी” में श्रक्लार-रस एवं नायिक भेद का प्रतिपादन शास्त्रीय 
आधार पर किया गया, अत: इसे कुछ विद्वानों ने अप्रामाणिक माना था, उन्हें विश्वास 
नहीं हो सका कि सूरदास जैसा भक्त भी इस अश्लील विषय में प्रवृत्त हो सकता है । 
किन्तु अब इस बात के अनेक प्रमाण मिल गये हैं जिनके आधार पर यह सूर द्वारा 
रचित सिद्ध हो जाती है | वस्तुतः यह रचना सूर जी की आत्म-प्रेरणा से रचित नहीं, 
अपितु “नन्‍्दनन्दन दास हित” रचित है। सू रदासजी ने अपने काव्प में मुख्यतः गीता-शैली 
का प्रयोग किया है । 
श्री विद्वुलदासजी द्वारा संगठित वल्लभ-सम्प्रदाय के आठ प्रमुख कवियों की 

अष्ट-छाप! सूरदासजी के अनन्तर दूसरे कवि कुम्मनदास थे । आयु की दृष्टि से ये 
अष्टछाप के कवियों में सबसे बड़े थे । ये घर-गुृहस्थी का पालन करते हुए भक्ति भावना 
में लीन थे । एक बार इनकी प्रसिद्धि सुनकर सम्राट अकबर ने इन्हें फतेहपुर सीकरी 
आमन्त्रित किया । वहाँ इन्होंने उपेक्षापृ्वंक एक गीत गाया, जिससे इनकी निस्पृहता का 
परिचय मिलता है: 

संतन को कहा सीकरो सों काम । 

आवत जात पनहियाँ दूटीं, बिसरि गयो हरि नाम । 

जिनको मुख देखे दुख उपजत, तिनको करिबे परो सलाम । 

'कुभनदास' लाल गिरधर बिनु ओ से बे काम || 

कुंभनदास द्वारा रचित कोई ग्रन्थ नहीं मिलता, किन्तु दो सौ के लगभग पद 

कॉकरोली के विद्या-विभाग में संगुहीत हैं! पन पदों के अवलोकन से इनकी भाव-प्रवणता 
एवं रसिकता का परिचय मिलता है । अष्टछाप के तीसरे बड़े कवि परमभादन्द दास थे 
जिन्होंने 'परमानन्द सागर, 'परमानन्द दास को पद', 'दानलीला', 'उद्धव-लीला ', ध्रूव- 
चरित', 'संस्कृत-रत्न-माला' आदि ग्रन्थों की रचना की । “परमानन्द सागर' में इनके 
लगभग दो हजार पद संगुहीत हैं, जो काव्यत्व की दृष्टि से सर सगार के पदों से भी 
बढ़कर बताए गए हैं, यद्यपि इस कथन में अतिशयोक्ति की मात्रा शधिक है। कष्ण- 
वास, गोविन्द स्वामी, छीत स्वामी; चतुर्भजदास आदि कबियों को भी अष्टछाप में स्थान 
प्राप्त था, किन्तु इनमें सूरदास की सी काव्य प्रतिभा का अभाव था । विषय और शैली की 
हृष्टि से उन्होंने सूरदास का ही अनु तरण किया। “अष्टछाप में नन्‍ददास का नाम सबसे 
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बाद में लिया जाता है । किन्तु कबित्व की दृष्टि से उनका स्थान सूरदास को छोड़कर 
सबसे ऊँचा है। उन्होंने फुटकल पदों के अतिरिक्त भ्रमर-गीत, रूप-मंजरी, रस-मंजरी, 
रास-पंचाध्यायी, विरह-मंजरी आदि महत्वपूर्ण ग्रन्थों की रचना की । भ्रमर-गीत सूर- 
दास के ही भ्रमर-गीत-प्रसंग की प्रेरणा से लिखा गया है जिसका प्रमुख उद्देश्य प्रेम 
की ज्ञान पर विजय दिखाना है । सूरदास ने भी ऐसा किया है, गोपियों के प्रेम-विभोर 
हृदय में ज्ञान के एक अंश का भी प्रवेश नहीं हो पाता और इस प्रकार शुष्क ज्ञान की 
निरथंकता सिद्ध हो जाती है। ननन्‍्ददास ने इससे भिन्न मार्ग का अवलम्बन करते हुए 
शुष्क तकों के द्वारा ज्ञान से प्रेम की महत्ता सिद्ध की है । इससे नन्ददास दर्शन के क्षेत्र 
में तो सूरदास से अधिक ज्ञाता सिद्ध हो जाते हैं, किन्तु वे सूरदास की सी भाव-प्रव- 
णला से छून्‍्य दिखाई पड़ते हैं। 'रूप-मंजरी' की रचना, दोहे, चौपाइयों की आख्यान- 
शैली में की गई जिसमें किसी विवाहिता रजनी का कृष्ण के प्रति प्रेम चित्रित करते हुए 
“उपपति रस” का समर्थन किया है । ठीक ही है, जब पुरुषों के लिए 'परकीया भाव 
जैसे प्रेम का आविष्कार हो चुका था तो नारी के लिए भी “उपपति रस” की स्थापना 
आवश्यक थी । व्यभिचार' या “जार भाव' जैसे शब्द को नया रूप देने के लिए इस 
पवित्न शब्द की कल्पना भागवतकार नहीं कर पाये थे, किन्तु नन्ददास ने ऐसा करके 
अपने भक्ति-शास्त्न के ज्ञान और प्रेम-क्षेत्र के अनुभव का अच्छा परिचग्र दिया है। 
कहते हैं कि पुष्टिमार्ग में आने से पूर्व भी नन्‍्ददास किसी सेठ की युवा पुत्र-वध्‌ को 
अपने इस “उपपति रस” की दीक्षा दे चुके थे | खेर, हम सांसरिक लोग उनके इस 
“उपपत्ति रस' के रहस्य को क्‍या समझें । 

“रस-मंजरी' में नन्ददासजी ने नायिका-भेद का विस्तृत निरूपण करते हुए 
नारी-चेष्टाओं, उनके हाव-भावादि का चित्रण सफलतापूर्वक किया है । हमारे कुछ 
विद्वानों ने इसे भी भक्ति-रस से लबालब बताया है, किन्तु यदि यह न बताया जाय 
कि यह रचना नन्ददास की है तो इसे किसी घोर श्ड़ारी की रचित मानने की धारणा 
बन सकती है । 'विरह-मंजरी' में भी विरह के सुूक्ष्मातिसूक्ष्म भेद किये गये हैं। 'नाम 
मंज री, “अनेकार्थ माला' आदि रचनाएँ शब्द-ज्ञान के प्रदर्शन के निमित्त रचित हैं। 
“रास-पंचाध्यायी' में भागवत के पाँच अध्यायों का अनुवाद किया गया है। वस्तुतः 
काव्य क्षेत्र की व्यापकता एवं प्रयुक्त शैलियों की विविधता की दृष्टि से नन्‍न्ददास का 
महत्व अष्टछाप में सर्वाधिक है १ फिर भी भक्ति-भावना की अभिव्यक्ति उनमें कम 
मिलती है, शुष्क धिद्वान्तों का निरूपण कर देना ही कित्ती कवि को भक्त सिद्ध नहीं 
कर देता । वास्तविकता तो यह है कि उसमें भक्ति की अपेक्षा श्ृद्धार की अनुभूति 
अधिक मिलती है । 

राधावललभ-सम्प्रदाय के कवियों में श्रो हित हिरवंश द्वारा रचित 'हित चौरासी' 
बहुत प्रसिद्ध है। यद्यपि स्नातक जी के शब्दों में--संस्कृत की तत्सम पदावली को 
ब्रजभाषा के प्रवाह में ढालने की कला में हरिवंशजी को अद्भुत क्षमता प्राप्त थी --- 
किस्तु सच्चे कवित्व के लिए इतनी-सी कला से ही काम नहीं चलता, उप्के लिए हृदय 
को वह भावधारा भी अपेक्षित है, जो इस पदावली के शुष्क शरीर में प्राणों का भी 
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संचार कर पाती । हित हरिवंशजी हो क्या, इनके सम्प्रदाय के अधिकांश कवियों में हमें 
इस भावानुभूति का अभाव परिलक्षित होता है। राधा-कृष्ण की संयोग-क्रीड़ाओं के 
निरूपण में ही लीन रहने के कारण इनकी पदावलियों में स्थूल-क्रियाओं का ही चित्रण 
हुआ है, हृदय की सूक्ष्म प्रवुत्तियों का निरूपण नहीं हुआ । 

हिन्दी के कृष्ण-भकत कवियों में राजस्थान की प्रसिद्ध कवयित्नी 'मीरा' और 
बेलिक्रित्त-रक्मिणी री' के रचयिता प्रथ्वीराज राठौर का भी नाम उल्लेखनीय है | 
इनका सम्बन्ध उपर्यक्त दोनों सम्प्रदायों से नहीं था, किन्तु इनमें भक्ति का सच्चा 
अआवेश मिलता है। काल-क्रम की दृष्टि से भी इनका आविर्भाव उपयुक्त कृष्ण-भकत 
कवियों के प्रारम्भिक युग में हुआ । 
सामान्य प्रवत्तियाँ 

उपर्युक्त कवियों के काव्य में निम्नांकित सामान्य प्रवुत्तियाँ हृष्टिगो चर होती हैं -- 

(१) राधाकृष्ण की लोलाओं का चित्नण--इस काव्य धारा के कवियों का मुख्य 
विषय राधा-कृष्ण की लीलाएँ हैं। जैसा कि पीछे संकेत किया गया है, भारतीय काव्य 
में महाभारत से ही कृष्ण के चरित्न को साहित्य में स्थान प्राप्त हो गया था तथा परवर्ती 
संस्कृत, प्राकृत एवं अपभ्रंप काव्य में भी उनके जीवन-चरित्न के सम्बन्ध में बहुत-कुछ 
लिखा गया है, किन्तु उनमें भी लोक-रक्षक रूप को ही प्रमुखता प्राप्त है। श्रीमद- 
भागवत पहला ग्रन्थ कहा जा सकता है; जिसमें कृष्ण के लोकरंजक रूप को विस्तार से 
प्रस्तुत करते हुए उनक्री बाल-लीलाओं एवं रास-क्रीड़ाओं को साहित्यिक शैली में चित्नित 
किया गया है। इतना ही नहीं, इस ग्रंथ में कृष्ण और गोपियों के सम्बन्ध के औचित्य 
के प्रश्न पर भी विचार किया गया है । परीक्षित के पूछने पर भागवतकार इस समस्या 
का समाधान करते हुए यह स्वीकार करते हैं कि गोपियों के प्रेम में वासना का पुट 
था, नैतिक दृष्टि से उनका यह सम्बन्ध समाज की मर्यादा के विरुद्ध था, किन्तु कृष्ण 
अलोकिक ब्रह्म के अवतार थे, अतः उन्हें दोष नहीं लगा। हिन्दी के प्राय: सभी क्ृष्ण- 
भक्त कवियों ने भागवत से ही सामग्री ग्रहण की है किन्तु किर भी उनके दृष्टिकोण 
में भागवतकार के दृष्टिकोण से थोड़ा अन्तर है। जहाँ भागवत के #ष्ण स्वयं गोपियों 
से निर्लिप्त रहते हैं, वे गोपियों की बार-बार प्रार्थना के ही कारण उनमें प्रवृत्त होते 
हैं, वहाँ हिन्दी कवियों के नाग्कराज एक रसिक छौला की भाँति स्वयं गोप-बालाओं 
की ओर उन्मुख होते हैं और अपनो विभिन्न चेष्टाओं द्वारा उनके हृदय को जीत लेते 
हैं। दूसरे, भागवत में कृष्ण कहीं भी अपने ब्रह्महूप को भुला नहीं पाते । वे प्रारम्भ 
से अन्त तक पाठक के लिए अलौकिक ही बने रहते हैं, जबकि हिन्दी कवियों के कृष्ण 
की अलोकिकता का आभास बहुत कम स्थलों पर होता है, वे एक सामान्य बालक व 
किशोर के रूप में उपस्थित होकर लौकिकता से आवृत्त हो जाते हैं । भागबत में राधा- 
सम्ब-्धी इतिवुत्त का भी अभाव है, जबकि सूरदास जैसे कवियों ने राधा के बचपन, 
उनकी युवावस्था आदि की अनेक घटनाओं को कल्पित करके उसे एक सजीव व्यक्तित्व 
प्रदान कर दिया है। गोपियों के प्रेम की पवित्रता भी भागवत में निष्कलंक नहीं रहती, 
कृष्ण की अनुपस्थिति में बलराम मदिरा पीकर उनके साथ विहार करते हैं; किन्तु हिन्दी- 
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काव्य में वे सत्र एक्ोन्मुख दिखाई गई हैं। वस्तुतः कृष्ण के चरित्र की रूप रेखाओं 
में हिन्दी कवियों ने नया रंग भरकर उसे अधिक आकषेंक एवं मधुर बना दिया है । 
अपने युग एवं समाज के वातावरण के अनुसार इन कवियों ने अनेक नवीन प्रसंगों की 
भी उद्भावना की है जो रस-सृष्टि में सहायक सिद्ध होते हैं । 

(२) भक्षित-भावना - यद्यपि हिन्दी में इस धारा के कवियों से भी पूर्व कृष्ण- 
सम्बन्धी साहित्य कुछ कवियों द्वारा लिखा गया था, जिनमें विद्यापति उल्लेखनीय है, 
अतः यह प्रश्त उठता स्वाभाविक है कि हम कृष्ण-भक्ति काव्य धारा का आरस्भ विद्या- 
पति से ही क्‍यों न मान लें ? आधुनिक युग में भी प्रिय-प्रवास, द्वापर आदि काबव्यों में 
कृष्ण-चरित का अंकन किया गया है, अतः यह भी प्रश्न उठाया जा सकता है कि इस 
धारा के प्रवाह में इन आधुनिक कवियों को भी सम्मिलित करना कहाँ तक उचित 
होगा ? वस्तुतः इन दोनों प्रश्नों का समाधान ढूँढ़ने के लिए हमें इस काब्य की दूसरी 
सामान्य प्रवृत्ति--भक्ति भावना पर ध्यान देना आवश्यक होगा । भक्ति दो तत्त्वों-- 
श्रद्धा और प्रेम के मिश्रण का नाम है। विद्यापति के दृष्टिकोण में प्रणय का स्फुरण तो 
है किन्तु श्रद्धा का उन्मेष नहीं मिलता, दूसरी ओर “्वापर', 'प्रिय-प्रवास' आदि के 
रचयिताओं में शुष्क श्रद्धा मात्र है, प्रेम नहीं; अतः इन दोनों ही कोटि के कवियों को 
हम कृष्ण-भक्ति काव्य-धारा के अन्तगंत सम्मिलित नहीं कर सकते । 

कृष्ण-भकत कवियों की भक्ति-भावना का विवेचन करते हुए विभिन्न विद्वानों 
ने उसे रागानुगा, प्रेम-लक्षणा, वात्सल्य-भाव, माधुये-भाव आदि विशेषणों से युक्त किया 
है । यद्यपि स्वयं मध्यकालीन आचार्यों ने भक्ति के इस प्रकार के भेदोपभेद किए हैं, 
किन्तु हम इन सवको अनावश्यक एवं निरथेक़ मानते हैं । भकित में प्रेम-तत््व की स्थिति 
अनिवायं होती है, अन्यथा वह भक्ति न रहकर कोरी श्रद्धा या शुष्क उपासना मात्र रह 
जायगी, अतः इससे पूर्व 'रागानुगा, या “प्रेमलक्षणा' जैसे विशेषणों का प्रयोग करना 
बिल्कुल अनावश्यक है। इसी प्रकार वैधी-भक्त में भी प्रेम-तत्व आवश्यक रहता है तथा 
रागानुगा, में विधि-विधानों का सर्वेथा अभाव नहीं रहता । उदाहरण के लिए पुष्टि- 
मार्गीय भक्ति को ले सकते हैं । इसे 'रागानुगा कहा जा नकता है किन्तु श्रीनाथजी के 
मन्दिर में इतने अधिक नित्य और नैमित्तिक आचारों व उत्सवों आदि का आयोजन 
होता है कि उसे (विधि-रहित” कहना उचित नहीं । यदि वैधी का तात्पयें लोक-मर्यादा 
को मानने से लिया जाय तो यह बात भी कृष्ण-भक्त कवियों में मिलती है । स्वयं आचाये 
जी की गद्दी की प्राप्ति के जिए लौकिक नियमों का आश्रय लिया गया था, अतः हमारी 
समझ में रागानुगा और वैधी का भेद व्यावहारिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

कृष्ण-भक्त कवियों में मीरा और सू रदास को छो कर शेष ने अपनी भक्तिभावना 
की व्यंजना प्रत्यक्ष रूप में प्रायः नहीं की; एक भकक्‍त की भाँति इन्होंने अपने आराध्य 
के प्रति सीधा आत्म-निवेदन बहुत कम किया है, वे प्राय: गोप-गोपियों के माध्यम से ही 
अपनी भावनाओं को अभिव्यक्त करते हैं। वस्तुतः वे अपने आराध्य की बाल-क्रीड़ाओं एवं 
रास-लीलाओं का अवलोकन करते हैं, किन्तु स्वयं उनमें सम्मिलित नहीं होते । कबीर 
जैसा अक्खड़ भी अपने रमैया क्री सेज का आनन्द लूटने में सफल हो जाता है, ये कवि 
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अपने छेल-बिहारी की क्रीड़ाओं के दृष्टा मात्र ही बने रहते हैं । इसका कारण भी एपष्ट 
है। ये भक्त थे, प्रेमी नहीं । भक्त अपने आराध्य के चरणों का सामीप्य चाहता है, उसके 
अस्तित्व में अपने को विलीन नहीं कर देना चाहता, वह उसके दर्शनों का भूखा है, उसमें 
मिलकर एक हो जाने की अभिलाषा उसमें नहीं होती । रहस्यवादियों और भक्ति की 
मोक्ष सम्ब्रन्धी धारणा में भी यह अन्तर मिलता है। रहस्यवादी आत्मा और परमात्मा 
की एकता को मोक्ष मानता है, जबकि भक्‍त गोलोक में सूक्ष्म शरीर धारण करके नारा- 
यण के समीप स्थित रहना ही अपना चरम लक्ष्य--मोक्ष स्वीकार करता है । 

सूरदास, कुम्भनदास, मीरा आदि प्रारम्भिक कवियों में भक्ति-भावना का जैता 
उन्मेष मिलता है, वह परवर्ती क्ृष्ण-भक्त -कवियों--क्ृष्णदा त, नन्ददास---आददि में नहीं 
मिलता । ननन्‍्ददास में तो श्ृंगारिकता की प्रवुत्ति इतनी अधिक मिलती है कि उससे 
उसकी भक्त की प्रवृत्ति दब-सी गई है । वस्तुत: कृष्ण-मन्दिरों के विलासितापूर्ण बाता- 
वरण के प्रभाव से धीरे-धीरे भक्ति का स्थान श्रृंगार ने ले लिया और आगे चलकर 
वह पूर्णतः श्यृंगारिकता में परिवर्तित हो गई । 

(३) वात्सल्य रस चिशण--पुष्टिमार्ग के प्रारम्भ में बाल-कृष्ण की उपासना 
का प्रचार था, अतः तत्सम्बन्धी कवियों का बाल-रूप का चित्रण करना स्वाभाविक था । 
इस क्षेत्र में सबसे अधिक सफलता महाकवि सूरदास को मिली है। उन्होंने कृष्ण के रूप 
में बालक की विभिन्न चेष्टाओं व क्रियाओं का चित्रण तथा उनकी उक्तियों की व्यंजना 
सहूज स्वाभाविक ढंग से की है । उदाहरण के लिए कुछ पंकक्‍्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 

मेया सोंहि वाऊ बहुत खिकरायो । 

मो सों कहत मोल को लोन्हों, तोहि जसुमति कब जायो ! 

2५ >< 2५ 
तु तो समोहि को मारन सीखी, दाउहि कबहें त खीर ।। 
मोहन को मुख रिस समेत लखि, सुनि-सुनि जसुमति रीके |। 
या 

मैया कर्बाह बढ़ेगी चोटी । 
कितो बार सोहि वध पियत भई, यह अजहूँ है छोटो | 


इसी प्रकार सूरदासजी ने मातृ-हृदय की आशा-आकांक्षाओं आदि का उद्घाटन 
भी सफलतापूर्वक किया है। मातृ-हृदय की वेदना को जितनी गहराई से कवि सूर 
समझ सके हैं, उतनी कोई और नहीं समझ सका । जब कृष्ण मथुरा चले जाते हैं तो 
यशोदा देवकी को सन्देश भेजती हैं--- 


संदेसो देवकी सों कहियो ! 
हाँ तो धाय तिहारे सुत की मया करत ही रहिये ! 
2५ 2५ 4 


माता यशोदा को आशंका है कि कहीं देवकी कृष्ण को पराया समझ कर उसकी 
उपेक्षा न करे, अतः वह अपने पुत्र-सुख के लिए अपने अधिकार को त्यागकर धाय बनना 
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भी स्वीकार कर लेती है। सच्चे स्नेह, वात्सल्य एवं प्रेम में अधिकारों का प्रश्न ही नहीं 
उठता । 

(४) श्युद्धार बर्णन---कृष्ण और गोपियों के प्रेम-वर्णन के रूप में कृष्ण-भक्त 
कवियों ने पूर्ण स्वच्छन्दता से शंगार रस का वर्णन किया है। कृष्ण और गोपियों का 
प्रेम सीन्दयं-जन्य है, जो धीरे-धीरे साहचर्य द्वारा विकसित होता है । वृन्दावन के सुन्दर 
मधुर प्राकृतिक वातावरण में उनको श्वृंगार-भावना के उद्दीपत की पर्याप्त सामग्री प्राप्त 
हो जाती है। प्रेम की प्रारम्भिक अवस्था में कृष्ण और गोपियों के बीच छेड़-छाड़ 
चलती रहती है : 


तुम पे फोन वुहावे गैया ? 
इत चितबत उत धार चलावत, यहै सिखायो मैया ! 
५ >< ५ 


तुम कमरो के ओढ़न हारे; पीताम्बर नह छाज्ञत ! 
सुरदास॒ कारे तन ऊपर, कारो कपभ्ररो श्राजत। 


2५ 2५ ५ 
सुर कहा ए हमको जाने छाछहि बेचनहारो ! 
है दर 2५ 


मह जानत तुम नन्‍द महर-सुत । 

घेनु दृहृत तुमको हम देशति जबहि जात खरिकाहि उत। 

चोरी करत रहो पुनि जानति घर-घर ढँढत भांडे ॥ 

यह प्रारम्भिक छेड़-छाड़ आगे चलकर गम्भीर प्रणय-वेदना का रूप धारण कर 

लेती है | प्रेम की विद्धलता एवं तन्‍्मयता का चित्रण इस धारा के कवियों ने सफलता- 
पृवंक किया है । यद्यपि संयोग-पक्ष के वर्णन से कहीं-कहीं अश्लील दृश्यों का भी आयो- 
जन किया गया है, किन्तु प्राय: इन्होंने प्रेमानुभूतियों की ही व्यंजना सूक्ष्म रूप में की 
है । कृष्ण और गोपियों के प्रेम का अन्त निराश। एवं असफलता में होता है, अतः इनके 
काव्य में विरहोदगारों की अभिव्यक्ति को भी पर्याप्त क्षेत्र प्राप्त हुआ है। राधा और 
गोपियों द्वारा विभिन्न अवसर पर कही गई उक्तियों से उनके हृदय की गढ़ वेदना का 
परिचय मिलता है-- 

हरि बिछरत फाटयो न हियो । 

भयो कठोर घजच्च ते भारी, रहि के पापी कहा कियो ॥। 

घोरि हलाहल सुन री सजनी; ओसत तेहि न पियो ! 

मन सुधि गई संभारति नाहिन, पुरो दांव अक्र दियो ॥। 

कछ न सुहाइ गई सुधि तब ते, सबन काज को नेम लियो ! 

निशि विन रटठत 'सुर' के प्रभु, बिनु मरिबो, तठ न जात जियो !! 


गोपषियों की विरह वेदन। की व्यंजना को भरपूर अवकाश “भ्रमरगीत प्रसंग" 
या “उद्धव-गोपी-संबाद प्रसंग' में मिलता है। विशेषत: सूरदास ने इस प्रसंग के वर्णन में 
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जिस मामिकता का परिचय दिया है, वह अद्भुत है। गोपियों का एक-एक शब्द उनके 
हृदय की व्यथा, वेदना एवं पीड़ा को साकार रूप में प्रस्तुत कर देता है-- 

बटाऊ होहि न काके मोीत । 

संग रहृत सिर सेलि ठगोरी, हरत अचानक चित्त ! 

2५ 2५ 2५ 

कहा परदेशी को पतिआरो ? 

प्रीति बढ़ाय चले सधुबन को, बिछुरि दियो दुख भारो ! 


>< >< >< 
अखियाँ हरिदरसन को भूखी ! 
>< >< 9९ 


संसार के सभी असफल प्रेमी-प्रेमिकाओं की भाँति गोपियाँ भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचती हैं कि--- 
प्रीति करि कह सुख न लह्ो । 
प्रीति पतंग करो दीपक सों आपे प्राण दह्लो ।॥। 
2५ 2५ >< 
हम जो प्रोत करो माधों सों चलत न कछू कह्मो । 
सुरदास प्रभु बिनु दुख दूनो नैनन नोर बलह्मों ॥ 

इस प्रकार कृष्ण-भवत कवियों ने प्रेम की सभी अवस्थाओं एवं भाव-दशाओं 
का चित्रण सफलता पूर्वक किया है ! यद्यपि अन्त में नायकराज की अति रसिकता के 
कारण गोपियों के प्रणय की परिणति सफलता में नहीं हो पाती, किन्तु रस-दशा के 
विकास में इससे विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 

(५) गीति-शैली--इस धारा के कवियों ने मुख्यतः गीति-शैली का प्रयोग किया 
है ।" विद्वानों के द्वारा गीति शैली के आवश्यक बताए गए पाँचों तत्व--(१) भावात्म- 
कता, (२) संगीतात्मकता, (३) वैयक्तिकता, (४) संक्षिप्तता और (५) भाषा की कोम- 
लता--इनके काव्य में उपलब्ध होते हैं । इन्होंने प्रत्येक पद में किसी एक भाव दशा- 
विशेष को लेकर उसका सूक्ष्म निरूपण किया है। संगीत की राग-रागनियों का प्रयोग 
भी प्राय: सभी कवियों ने किया है । यद्यपि राधा-कृष्ण की कहानी का वर्णन होने के 
कारण इनमें वैयक्तिकता के लिए क्षेत्र विशेष नहीं था, फिर भी उन्होंने प्रायः ग्रोपियों 
की अनुभूति की व्यंजना उनके शब्दों में ही की है, अतः वैयक्तिकता की झलक भी 
उनके काव्य में मिलती है। आकार-प्रकार की दृष्टि से इनके गीत छोटे-बड़े हैं तथा 


१. अब यह धारणा अआञान्त घ्िद्ध हो चुको है कि कृष्ण-भक्त कवियों ने केषल गोति- 
शैली ही अपनाई है; वस्तृत: उनके द्वारा रचित शताधिक प्रबन्ध-काव्य भी उपलब्ध हुए 
हैं, यहाँ तक कि इन्होंने राम-भकत कवियों से भो अधिक प्रबन्ध-काव्य लिखे हैं । विस्त॒त 
जानकारी के लिए देखिए--लेखक के “हिन्दों साहित्य का वैज्ञानिक इण्हात' के अन्तर्गत 
'दोराणिक प्रबन्ध-फाब्य-परम्परा' एवं 'पौराणिक मीति परम्परा' : पृष्ठ २४४-३२० । 
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उनकी भाषा अत्यन्त कोमल एवं मधुर है, अत: गीतिकराव्य के अन्तिम दो तत्त्व भी 
इनके पदों में उपलब्ध होते हैं। वस्तुत: इनके गीति-पद गीति-शैली के आदर्श हैं । 

(३) ब्रज भाषा का प्रयोग--कष्ण की जन्म-भूमि मे प्रचलित भाषा के प्रति 
इन कवियों का अनुराग होना स्वाभाविक था। यद्यप्रि इनसे पूर्व साहित्य के क्षेत्र में 
ब्रजभाषा का प्रयोग बहुत ही कम हुआ था, फिर भी उन्होने इसका निस्संकोच प्रयोग 
किया । सूरदास व नन्ददास जैसे प्रतिभाशाली कवि के हाथ में पड़कर ब्रजभाषा चमक 
उठी, उसका शब्द-भंडार तत्सम एवं उद्भव शब्दों के द्वारा भर गया, मुहावरों के प्रयोग 
से उसमें व्यंजकता और प्रवाहशीलता के गुण आ गए । उनके हृदय की भाव-धारा में 
प्रवाहित होकर उसमें ऐसी कोमलता, स्निग्धता, सरलता व सरसता आ गई कि वह 
परवर्ती कवियों के लिए स्वंगुण-सम्पन्न हो गई । १६वीं शती के उत्तरारध में केवल वह 
ब्रज की ही भाषा न रहकर समस्त उत्तरी भारत की साहित्यक भाषा बन गई, जिसमें 
भक्त, शव ड्रारी और दरबारी--सभी प्रकार के कवियों ने काव्य रचना की । अकबर 
जैसे मुस्लिम सम्राटों के दरबार में भी इसने गौरवपूर्ण स्थान प्राप्त कर लिया। यह 
तथ्य इस बात का द्योतक है कि बिना किसी आन्दोलन के साहित्यकार किसी भाषा 
की प्रतिष्ठा में किस प्रकार अभिवुद्धि कर सकते हैं । 
उपसंहार 

कृष्ण-भक्ति धारा के उपयुक्त पर्यालोचन से इसका महत्त्व ः पष्ट रूप में दृष्टि- 
गोचर होता है । इस धारा के कवियों ने सांसारिक वातावरण से दूर मन्दिरों में रहते 
हुए निश्चित रूप से काव्य-साधना की । यह ठीक है कि मन्दिरों का वातावरण पर्याप्त 
दूषित हो चुका था, फिर भी दरबारी कवियों की भाँति उन्हें पद-पद पर आश्रयदाता 
को प्रसन्न करने की चिन्ता नहीं थी । इसी से वे कला की उदात्त साधना में प्रवुत्त रह 
सके । दूसरे, उनकी कविता का धर्म और दर्शन से सम्बन्ध होते हुए भी उसमें कबीर 
और तुलसी की भाँति धामिक प्रचार, दाशंनिक गुत्थियाँ एवं शुष्क उपदेशों का प्रति- 
पादन नहीं मिलता । उसमें इतिवृत्तात्मकता की अपेक्षा भावात्मकता का ही प्राघान्य 
है। संगीत के माधुयें ने उसकी सरसता में और भी अधिक अभिवृद्धि कर दी है। उसमें 
तत्कालीन लोक-जीवन का प्रतिबिम्ब राधा-कृष्ण के लौकिक जीवन में मिलता है। 
उसके माव-पक्ष और कला-पक्ष दोनों प्रौढ़ हैं तथा जनता के अल्प-शिक्षित व सुशिक्षित-- 
दोनों वर्ग उसका आस्वादन कर सकते हैं । किन्तु नैतिकता, मर्यादा एवं लोकमंगल की 
उपेक्षा के कारण इस साहित्य का जनता के चरित्र पर अच्छा प्रभाव नहीं पड़ा । इनके 
काव्य-दीपक से आगे चलकर अश्लील श्रूद्भधारिकता का कज्जल उत्पन्न हुआ । रीति 
तत्वों का समावेश भी सूरदास एवं नन्ददास जैसे कवियों ने अपने काव्य में किया है । 
अतः कहा जा सकता है कि परवर्ती रीतिकाल के प्रवतंन में इन कवियों ने प्रत्यक्ष रूप 
में गहुरा योग दिया है । 

क्र 


: उन्‍्तीस : 
रोतिबद्ध काव्य और उसको प्रवत्तियाँ 


. रीति शब्द की व्याख्या । 

. उद्गम स्रोत । 

. प्रवत्तंक कौन ? 

. प्रमुख कवि । 

, सामान्‍य प्रवृत्तियाँ--(क) आचायंत्व या रीति-विवेचन, (ख, शृड्भार वर्णन, 
(ग) भक्ति एवं वैराग्य का मिश्रण, (घ) आश्रयदाताओं की प्रशंसा, (डः) 
मुक्तक शैली, (च) ब्रजभाषा का प्रयोग । 

६. उपसंहार । 
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रीति-काव्य और उसकी प्रवत्तियाँ 


'रोति' का सामान्य अर्थ 'विधि', प्रणाली या 'परिपाटी' होता है, किन्तु 
साहित्य-शास्त्न में इसका प्रयोग वि।भन्न अर्थों में होता है। संस्कृत के प्रसिद्ध आचार्य 
वामन ने 'रीतिरात्मा काव्यस्य' की घोषणा करते हुए इसे एक विशेष रचना-पद्धति से 
सम्बन्धित किया तथा इसका लक्ष्य काव्य में सौन्दय की उत्पत्ति करना माना । 'रीति' 
को काव्य की आत्मा स्वीकार कर लेने की स्थिति में उसका क्षेत्र बहुत व्यापक हो 
जाता है; उसकी परिधि में भाव-पक्ष एवं कला-पक्ष सम्बन्धी सभी सौन्‍्दर्योत्पादक 
साधनों का समावेश हो जाता है, किन्तु 'काव्यालंकार सूत्र-वृत्ति' के रचयिता ने इसे 
वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली जैसी तीन पद्धतियों तक ही सीमित कर दिया । हिन्दी के 
मध्य-कालीन आचार्यों एवं कवियों ने 'रीति' शब्द का व्यापक अथ्थं में प्रयोग करते हुए 
इसके अन्तगंत रस, अलंकार, रीति, ध्वनि आदि सभी रचना-पद्धति-सम्बन्धी नियमों 
एवं सिद्धान्तों को स्थान दिया है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भी अपने इतिहास में इसे 
इसी व्यापक अथे में स्वीकार किया है, किन्तु उन्होंने अपना मन्तव्य कहीं स्पष्ट नहीं 
किया; अत: परवर्ती बिद्वानों ने इसकी व्याख्या अपने-अपने ढंग से की है । डा० हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी लिखते हैं--''यहाँ साहित्य को गति देने में अलंकार-शास्त्र का ही जोर 
रहा है जिसे उस काल में 'रीति', 'कवित-रीति', 'सुकवि-रीति' कहने लगे थे, संभवत: 
इन शब्दों से प्रेरणा पाकर शुक्लजी ने इस श्रेणी की रचनाओं को “रोति काल' कहा है। 
डॉ० नगेन्द्र एवं श्री विश्वनाथप्रसाद ने भी इसी प्रकार की व्याख्या करते हुए “रीति' 
शब्द को 'काव्य-रीति' का संक्षिप्त रूप बताया है। 'रीति” को 'काव्य-रीति' का ही 
संक्षिप्त रूप न मानकर--उसे “रस-रीति' या 'प्रेम-रीति' का संक्षिप्त क्‍यों नहीं कहा 
जा सकता ? इन मध्यकालीन कवियों का मुख्य उद्देश्य, जेसा कि आचाय॑े शुक्ल ने 
स्वीकार किया है, अपने आश्रयदाताओं के द्ृदय में काम की पिचकारी छोड़ना था, 
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उनकी रसिकता को उत्तेजित करते हुए उन्हें प्रेम की विभिन्न एवं शिष्ट सुसंस्कृत 
पद्धतियों से परिचित कराना था; अन्यथा वे केवल श्वृद्भार-रस और नायिका-भेद को 
ही नहीं अपनाते, काव्य के सभी अंगों एवं उपांगों का विवेचन करते । कुछ कवियों ने 
अपने इस उद्देश्य को स्पष्ट रूप से स्वकीर भी कर लिया है-- 


एक मिल हमस सों अस-गुन्यो । 
से मायिका-भेद नहिें सुन्यों। 
जब लगि इनके भेद न जानें। 
तब लग प्रेम-तत्व न पहिचानें । 
बिन जाने ये भेद, प्रेम न परचे पोय । 
चरन होन ऊँचे अचल, चढ़त न देख्यो कोय । 
”-रसमंजरी (नन्ददास) 
सुरबानो यातें करी, नर बानी में ल्याय । 
जाते मन रस-रोति को, सब तें समझो जाय । 
सुन्दर शज्भार (सुन्दर कवि) 
बाढ़े रत मति अति, पढ़ जाने सब रस-रोति । 
स्वारय परमारथ लहै, रसिक-प्रिया की प्रीति । 
-“कैशवदास (रसिक-प्रिया) 





उपयु क्त अंशों के रेखांकित स्थल--प्रेमतत्व, रस-रीति आदि “काव्य-कला' से 
नहीं 'काम-कला' से सम्बन्ध रखते हैं, 'रस शब्द यहाँ रस-सिद्धान्त के लिए नहीं, अपितु 
'रफसिकता' के लिए प्रयुक्त हुआ है । अतः हमारे विचार से 'रीति” शब्द के अन्तर्गत--- 
जहाँ तक मध्यकालीन काव्य का सम्बन्ध है -काव्य-रीति और रस-रीति दोनों का 
समावेश हो जाता है । आचार्य शुक्ल एवं परवर्ती विद्वानों ने इसे केवल प्रथम अर्थ में 
ही ग्रहण करके इस्त काव्य को सीमित कर दिया है | 

अब “काव्य-रीति' के अर्थ में 'काव्य-शास्त्र” जैसे व्यापक शब्द का प्रयोग होता 
है तथा 'रीति' शब्द केवल हिन्दी के मध्यकालीन साहित्य की उस परम्परा-विशेष के 
लिए रूढ़ हो गया है, जो आचाये शुक्ल के मतानुसार सं० १७०० में चिन्तामणि त्रिपाठी 
से आरम्भ होकर उन्नीसवीं शती के अन्त तक अखण्ड रूप में चलती रही है तथा जिसमें 
लक्षणों एबं उनके उदाहरणों के रूप में काव्य रचना को गई है । अस्तु, प्रचलित मता- 
नुसार हम भी “रीति-काव्य' को रूढ़ अर्थ में ग्रहण करते हुए अपने विवेचन को उक्त 
परम्परा विशेष तक ही सीमित रखेंगे । 


उद्गम-स्रोत एवं प्रेरक तत्व 


रीति-काव्य के स्वरूप एवं उसकी प्रवृत्तियों का सामान्य परिचय देने से पूवे हमें 
अपने उदगम-स्रोत एवं प्रेरक-तत्वों पर विचार कर लेना चाहिए । यद्यपि प्राचीन भार- 
तीय साहित्य-क्षेत्र में 'रीति-विवेचन' का कार्य भरत मुनि के 'नाटय-शास्त्न' से ही आरम्भ 
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हो जाता है, किन्तु फिर भी प्रारम्भिक संस्कृति युग में आचार्यत्व और कवित्व के क्षेत्र 
भिन्न-भिन्न थे, जबकि उत्तरकालीन संस्कृत-युग में कवि अपने आपको आचायें और 
आचायें अपने आपको कवि रूप में प्रस्तुत करने लगे। 

जहाँ जयदेव ने 'विलपति रोदति वासकसज्जा' जैसे संकेतों से अपने 'गीत- 
गोविन्द! को आचायंतत्व की उधार ली हुई पालिश से चमत्कृत किया, तो दूसरी ओर 
पंडितराज जगन्नाथ ने अपने 'रस-गंगाधर' में काव्य-लक्षणों को स्वरचित उदाहरणों से 
सुसज्जित करके अपनी कवित्व शक्ति का परिचय देना आवश्यक समझा । अतः हिन्दी 
कवियों का पुवंवर्ती संस्कृत के आचार्थों की अपेक्षा संस्कृत के परवर्ती विद्वान कवियों का 
अनुक रण करना स्वाभाविक था । आचायंत्व के स्वतन्त्र क्षेत्र का अस्तित्व समाप्त हो जाने 
का एक बड़ा भारी कारण मुस्लिम-सा म्राज्य में संस्कृत-विद्या भ्यास को प्रश्रय न मिलना 
भी है, इससे विद्वत्ता के स्तर में गिरावट के साथ-प्ताथ हमारी बोद्धिक प्रतिभा का 
ह्वास होने लगा । अब आचार्यत्व का लक्ष्य बने-बनाये सिद्धान्तों को रट लेना मात्र ही 
रह गया । मौलिक दृष्टि से विवेचन करते हुए उनका संशोधन-परिष्कार करना नहीं । 
जिस प्रकार अंग्रेजी राज्य में अंग्रेजी का महत्त्व सर्वाधिक रहा, उसी प्रकार मुस्लिम 
राज्य में फारसी का । अध्तु, भारतीय विद्यार्थी न तो पृवंजों के ज्ञान की घरोहर को 
ही भली प्रकार संभाले रखने के लिए संस्कृत का पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर पाता था और 
न ही विधर्मी शासकों की क्ृत्रा-दष्टि पाने के लिए सीखी जाने वाली अरबी-फारसी का 
पूरा आधिपत्थ कर पाता था। ऐसी परिस्थिति में स्वतन्त्र चिन्तन को क्षमना, निजी 
विचा रों को आत्मविश्वासपू्वक प्रकट करने की योग्यता एवं पुराने नियमों एवं 
सिद्धान्तों के विरोध के साहस का लुप्त हो जाना स्वाभाव्रिक था । 

प्राचीन हिन्दू संस्कृति में कला की अभिव्यक्ति धामिक जीवन के विभिन्न अंगों 
के छप में होती थी; जैसे वास्तुकला को देवताओं के रूप में, मूति एवं चित्रकला की 
ईश्वर के विभिन्न स्वरूपों के चित्रण में तथा संगीत व काव्य-कला की भक्तिपरक गीतों 
एवं लीलाओं के गायन के माध्यम से । अतः कला धर्म से भिन्न होकर अपना स्वतन्त्र 
अस्तित्व स्थापित करने में सफल नहीं हो सको । हिन्दी के भक्ति-काल में भी कला को 
पराजित प्रथ्वी-पतियों के दुर्गों की चार-दीवारी में से निकल कर मंदिरों की शरण में 
जाना पड़ा । किन्तु हमारे उत्तर-मध्य-युग (रीति युग) में पुनः परिस्थितियों व 
बातावरण में परिवतंन उपस्थित हुआ । कुरान में कला को धाभिक क्षेत्र से बहिष्कृत 
किया गय है, क्योंकि वह मूर्ति, चित्र, संगीत आदि के माध्यम से अनुक्ृति है-- 
अत: मुस्लिम शासकों की छत्न-छाया में कला को धर्मे-निरपेक्ष रूप में महत्त्व मिलने 
लगा, जिसका प्रभाव हमारे कवियों पर भी पड़ा । यह ठीक है कि इस युग का कवि 
भी अपनी पुरानी आदत के अनुसार कहीं-कहीं धर्म की ओठ लेने का प्रयत्न करता है, 
किन्‍्त्‌ गहराई पर यह स्पष्ट होगा कि उनके काव्य की मूल चेतना सौन्‍्दर्योन्मुख ही है, 
धर्म या भक्ति की प्रेरणा का उन्मेष उनमें नहीं है। यही कारण है कि जो लोग 
भक्ति-भावना, जीवन-दर्श न, विचा र-निधि एवं महत्त्वपूर्ण संदेशों की प्राप्त्याशा से इस 
काव्य का अध्ययन करते हैं, उन्हें इससे निराश होना पड़ता है। 


३०४ रीतिबद्ध काव्य और उसकी प्रव॒त्तियाँ 


मुगल-काल के कला-प्रेमी शाप्तकों ने हमारे प्राचीन कला-केन्द्रों को नष्ट तो कर 
दिया, किन्तु साथ ही उन्होंने सुदृढ़ राज्यों की स्थापना करके उस शान्त वातावरण को 
भी जन्म दिया, जिसमें हमारी काव्य-वल्लरी शशि-कला की भाँति द्वुतगति से पल्‍लवित, 
पुष्पित एवं विकसित होने लगी । उन्होंने अपने आश्रित कवियों की वैयक्तिकता का तो 
अपहरण किया, किन्तु साथ ही उन्हें सम्मान व ऐश्वर्य की विभूति भी प्रदान की, 
जिनकी मादकता से उन्मत्त होकर वे नैतिकता, धमे व दर्शन आदि को भूलकर 
स्वकीयाओं एवं परकीयाओं के सौन्दयं पर मडराने लगे । यदि उन्हें तत्कालीन शासकों 
का वैसा निश्चित आश्रय प्राप्त न होता तो सम्भवत: वे विलासिता की वैसी धारा 
प्रवाहित न कर पाते, जो आज हमें देखने को मिलती है । 

हमारी धामिक एवं सामाजिक परिस्थितियों ने भी रीति-काव्य के रचयिताओं 
की श्वद्भध।रिक प्रवृत्तियों के विकास में कम योग नहों दिया। पुष्टिसंप्रदाय के प्रवर्तंक 
महाप्रभु बलल्‍लभाचार्य ने बाल-कृष्ण की जिस उपासना का प्रचार उत्साहपूर्वक किया 
था, अब वह उन्हीं के उत्तराधिकारियों द्वारा 'श्रुद्धार रस-मंडन' से मंडित होकर 
माधुयेंभाव की साधना में परिणत हो चुकी थी । एक ओर क्रृष्ण के पाश्व में राधा की 
मूर्ति प्रतिष्ठित की गई; दूसरी ओर आराध्य के मनोरंजन के निमित्त आगरे की रूपवती 
वेश्या को आमंत्रित किया गया । अधिकारी क्ृष्णदासजी की क्ृपा से मंदिर में रासलीला 
के नये-नये पंस्करण होने लगे तथा ठाकुरजी को 'काम-कला' व 'तायिका-भेद' आदि 
सिखाने के उद्देश्य से 'साहित्य-लहरी', “रस-मंजरी', जैसे ग्रन्थों को रचने की प्रेरणा 
दी गई | “परक्रीया-भ।व' पर नैतिकता की छाप पहले ही लग चुकी थी, अब नंददासजी 
जैसे रसिक भक्तों ने 'उपपति रस को महत्ता प्रतिष्ठित करने की आवश्यकता अनुभव 
की। भागवत पुराण आदि ग्रन्थों की कृपा से कृष्ण के स्वच्छन्द विहार की कहानियों का 
तो प्रचार बहुत कुछ हो ही चुका था, अब ऐसे-ऐसे सम्प्रदायों की भी स्थापना हुई, 
जिन्होने विलासिता मे राम को भी कृष्ण से बढ़कर सिद्ध किया। अस्तु, मंदिरो का 
बातावरण कामुकता और रसिकता की गंध से ओत-प्रोत हो गया, जिसके प्रभाव से 
समाज के प्रांगण में भी अनैतिकता एवं व्यभिचार का नग्न-नुत्य हो तो आश्चर्य ही 
क्या ? भले घरों की बहु-बेटियाँ पास-पड़ोस के युवकों से गुप्त सम्बन्ध स्थापित करने 
में था 'तन-मन-धन गोसाई जी के अपंण' करने मे किप्त प्रकार लीन हो गई थीं, इसकी 
झलक उस युग के साहित्य में स्थान-स्थान पर देखने को मिलती है। प्रमाण-स्वरूप 
पड़ोसियों के घर की छत पर से या दीवार के छेद में से 'प्रेम का आदान-प्रदान करने 
बाली अथवा मिश्रजी के मुख से परकीया-दोष का बखान सुनकर मुस्करा देने वाली 
बिहारी की नायिकाओं को देख। आ सकता है। इतना हो नहीं, रतिकता को उस युग 
में व्यक्तित्व का एक आवश्यक गुण समझा जाने लगा था तथा यौवन के दिनों में 
फिसल जाना एक साधारण बात समझी जाती थी। अतः इस युग के साहित्य में 
कामुकता, रप्तिकता एवं प्रणय की बाढ़ हो तो आश्चयं की बात नहीं । 
प्रबंतक कोन ? 

रीति-काव्य का आरम्भ विक्रम की सोलहवीं शती के अन्तिम चरण में ही हो 


रौतिबंड काव्ये और उसकी प्रत्ृत्तियाँ ३०५ 


जाता है | सं० १५६८ वि० में कृपाराम ने 'हित-तरंगिणोी' का निर्माण किया, जो कि 
इस परम्परा का प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ कहा जा सकता है, कितु इसके कुछ दोहों में 
बिहारी के दोहों से साम्य होने के कारण विद्वानों ने इसके रचना-काल को सन्देह की 
टृष्टि से देखा है । बिहारी में अपने पूवेवर्ती कवियों के भावापहरण की प्रवुत्ति मिलती 
है, उनकी सतसई के शताधिक दोहे गाथा सप्ततती', “आर्या सप्ततती', “अमरुशतक' 
तथा केशव, बलभद्र मिश्र आदि पूव्ववर्ती कवियों की उक्तियों के आधार पर निमित हैं, 
अतः 'हित-तरंगिणी” के रचना काल पर सन्देह करना आवश्यक है। आगे चलकर 
सत्रहवीं शताब्दी में अनेक ऐसे ग्रन्थ लिखे गए जिनमें रीति-सम्बन्धी प्रवृत्तियाँ मिलती 
हैं। साहित्य-लहरी (१६०७-सू रदास कृत), नंददास कृत “रस-मंजरी” (१६३७ वि०), 
गोपाकृत अलंकार-चंद्रिका' ((६१४ वि०), मोहन का “श्यद्भार-सागर' (१६१६ वि०), 
कणेश के 'करुणाभरण'*, “श्रुति-भूषण' 'भूपभूषण” आदि (१६३७ वि० लगभग), बल- 
भद्र मिश्र का नख-शिख' (१६४० वि०) आदि । इन ग्रंथों में रीति-काल सम्बन्धी अनेक 
विषयों --तख -शिख वर्णन, नायिका-भेद निरूपण, अलंकार निरूपण आदि-- का प्रति- 
पादन किया गया है, किन्तु उन सब में विषय और शैली की दृष्टि से स्वेत्र कोई एक 
व्यवस्थित रूप नहीं मिलता । इस परम्परा को एक व्यवस्थित एवं प्रौढ़ रूप देने फक्रा 
श्रेय केशधदास को है जिन्होंने रसिक-प्रिया (१६४८ वि०) और “कवि-प्रिया? (१६५८ 
वि०) में रीति-काव्य सम्बन्धी प्रायः सभी विषयों का विवेचन प्रौढ़ता से किया है। अत: 
रीति-काव्य परम्परा के प्रवत्तेन का श्रेय कृपाराम तथा उसे व्यवस्थित प्रौढ़ रूप देने 
का यश केशवदास को मिलना चाहिए, किन्तु इसके विपरीत आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने 
चिन्तामणि त्रिपाठी (रचना-काल सं० १७०० वि०) को रीति-परम्परा का प्रवत्तंक 
सिद्ध करने का प्रयास किया है। उन्होंने अपने पक्ष में तीन तक दिए हैं--(१) रीति 

ग्रन्थों का अविरल और अखण्डित प्रवाह केशव की “कविदध्रिया' के प्राय: पचास वर्ष 
पीछे चला । (२) केशव अलंकारवादी थे, जबकि परवर्ती कवियों ने केशव से भिन्न 
आदर्श--रस-सिद्धान्त को अपनाया । (३) परवर्ती कवियों ने अलंकारों के निरूपण में 
केशव की शैली को न अनाकर कुवलयानन्द की शैली--एक ही दोहे में लक्षण और 
उदाहरण देने की शैली--का प्रयोग किया । हमारे विचार से उपयुक्त तीनों आक्षेप 
निराधार हैं । नवीनतम अनुध्तंधान से जो ग्रन्थ प्रकाश में आये हैं, उनसे यह सिद्ध हो 
जाता है कि रीति-परम्परा केशव से चिन्तामणि तक अखंडित रूप से आगे बढ़ती रही 
है । वे ग्रन्थ हैं--रप-चन्द्रिका (बाल-कृष्ण---१६५७ वि०), अलक-शतक व तिल-शतक 
(मुबारक-कृत--१६७० वि०), रंग-भाव-माधुरी (रस-नाथिका-भेद का ग्रन्थ--ब्रजपति 
भट्टक्त--१६८० वि०), नख-शिख (लीलाधर--१६७६ वि०), सुन्दर-श्यृंगार (सुन्दर- 
कृत रसनायिका-भेद का ग्रन्थ--१६5८ वि०), रहीम (१६१३-८३ वि०), कृत नगर- 
शोभा, बरवै नायिका-भेद और मदनाष्टक, फतेहप्रकाश (क्षेमराज--१६८ ५), सुधा- 
निधि (तोष--१६६१), भाषा-भूषण (जसवन्तर्सिह--१६&५), काव्य-प्रकाश और 
श्वगार मंजरी (चिन्तामणि १७०० वि०) । यह आश्वयं की बात है कि सुन्दर श्यृंगार, 
बरवै-तायिका-भेद और भाषा-भूषण की उपेक्षा करके रीति-परम्परा का आरम्भ चिन्ता- 
मणि के ग्रन्थों से माना जाय । 
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३०६ रीतिबद्ध काव्य ओर उसको प्रर्वत्तियाँ 


दूसरा तक॑ कि केशव अलंका रवादी थे--यह भी भ्रामक है। केशब ने जहाँ 
'कवि-प्रिया' में अलंकारों का विवेचन किया है, वहाँ 'रसिक-प्रिया” में रस सिद्धान्त के 
सभी अंगों एवं भेदों का प्रतिपादन किया है । कवि रूप में भले ही केशव अलंकारवादी 
रहे हों, किन्तु जहाँ तक आचायंत्व का सम्बन्ध है, उन्होंने अलंकार और रस--दोनों 
को मान्यता दी है । कुछ लोग केशव को अलंकारवादी सिद्ध करने के लिए निम्नांकित 
छन्‍्द उद्धत करते हैं--- 
जदपि सुजाति सुलच्छुनी सुबरन सरस सुवत्त । 
भूषन बिनु न बिराजइ कविता बनिता मित्त ॥। 
ध्यान से देखने पर यह स्पष्ट होगा कि यहाँ कवि अलंकारों को काव्य की 
आत्माप्राण घोषित नहीं करता है, अपितु उनका महत्त्व उतना हो स्वीकार करता है 
जितना कि वनिता' के लिए आशभूषणों का है। यदि अलंकारों को आशभ्ृषणों तुल्य 
महत्त्व देने से ही किसी को अलंकारवादी घोषित किया जा सकता है तो फिर संस्कृत 
के साहित्यदर्पणकार से लेकर हिन्दी के चिन्तामणि, देव, श्रीपति, भिखारीदास आदि 
प्राय: सभी रीति-बद्ध कबि अलंकारवादी सिद्ध होते हैं, क्योंकि प्राय: इन सभी ने अलं- 
कारों का विवेचन करते हुए उन्हें भूषण' या “आशभूषर्णा के तुल्य महत्त्व दिया है, 
देखिए--- 
शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा: शोभातिशायिन: । 
रसादीनुपकुवेन्तो5लंकारास्ते5ड्भूदादिवत्‌ । 
“-साहित्य-दर्पण 
“शोभा को बढ़ाने वाले रस-भाव आदि के उपकारक जो शब्द और अथे के 
अस्थिर धमं हैं, वे अंगद (आभूषण विशेष) की भाँति अलंकार कहलाते हैं |” 
सगुन अलंकारन सहित, दोष-रहित जो कोइ | 
शब्द अर्थ वारो कबित, विद्ुध कहत सब होहइ ।! --चिन्तामणि 
शब्द जोब तिहि अरथ सन, रसमय, सुजस-शरोर । 
चलत वहे जुग छनन्‍्द गति अलंकार गम्भोर ।। 
“देव (काव्य-रसायन) 
जद॒पि दोष बिनु गुन सहित, सब तन परम्त अनूप । 
तदपि न भूषन बिनु लसे, बलिता कविता रूप ॥। 
-श्रीपति (काव्य-सरोज-१०) 
सगुन पदारथ दोष बिनु, पिगल मत अविरुद्ध । 
भूषण जुत कवि कर्म जो, सो कवित्त कहि बुद्ध ॥। 
-+सो मनाथ (रस-पीयूष निधि, तरंग-६) 
“दासजी अपना मत प्रकट करते हैं कि रस ही कविता का अंग है, अलंकार 
आभूषण है | गुण, रूप और रंग तथा दोष कुरूपता के समान हैं ।”' 
“हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास, पृ० १३९६ 
बस्तुत:ः प्राय: सभी रीति कवियों ने केशव की भाँति अलंकारों को आशभृषणों 
की भाँति काव्य का शोभावद्ध क उपकरण माना है। 


रौति काब्य और उसको प्रवृत्तियाँ ३२०३ 


केशव के सम्बन्ध में यह भी कहा जाता है कि उन्होंने संस्क्रृत के प्रारम्भिक 
आचार्यों दंडी आदि का अनुकरण किया, परवर्ती आचार्यों मम्मट, विश्वनाथ आदि का 
अनुक रण नहीं किया, जबकि हिन्दी के रीति-कवि विश्वनाथ आदि के ही मार्ग पर 
चले । यह आशक्षेप भी 'कवि-प्रिया' के आधार पर किया गया प्रतीत होता है। रप्षिक 
प्रिया' की अधिकांश सामग्री --- रस-विवेचन, नायक के चार भेद, नायिका के 'तीन 
प्रमुख तथा अवान्तर भेद आदि---मम्मट के 'काव्य-प्रकाश एवं विश्वनाथ के 'साहित्य 
दर्पण” पर आधारित हैं । 

केशव के परवर्ती कवियों में से कुछ ने अलंकार-निरूपण में “कुवलयानन्द' की 
पद्धति का प्रयोग किया है, जबकि कुछ ने केशव का अनुकरण करते हुए लक्षण और 
उदाहरण अलग-अलग छन्‍्दों में दिये हैं। दूसरे वर्ग के कवियों में मतिराम (ललित- 
ललाम), भूषण (शिवराज भूषण), रघुनाथ (रसिक मोहन), दूलह (कवि-कुल-कंठाभ- 
रण), ग्वाल (रपिकानन्द), प्रतापसाहि (अलंकार-चिन्तामणि) उल्लेखनीय हैं । वैते 
सुक्ष्म-दृष्टि से प्रत्येक आचाये के दृष्टिकोण, विवेचन एवं शैली में थोड़ा बहुत अन्तर 
मिलता स्वाभाविक है, किन्तु इसी से किसी को परम्परा से बाहर नहीं किया जा 
सकता । वस्तुतः केशव ने 'कवि-प्रिया' में जिस ढाँचे को खड़ा किया तथा जिन विषयों 
का जिस पद्धति में विवेचन किया है, परवर्ती कवियों ने प्राथ: कुछ अपवाद को छोड़ 
कर उसी ढाँचे, उसी पद्धति और उन्हीं विषयों को अपनाया है । अत: यह निःसंकोच 
कहा जा सकता है कि रीति-परम्परा के जन्म का श्रेय क्ृपाराम को तथा उसे विक- 
सित करके पूर्णतः: प्रतिष्ठित करने का श्रेय आचायें केशवदास को है । 

आचार्य केशवदास से लेकर उन्नीसवीं शती के अन्त तक इस काव्य-परम्परा 
में शताधिक कवि हुए हैं जिनमें चिन्तामणि त्रिपाठी, मतिराम, कुलपति मिश्र, सुखदेव 
मिश्र, देव, सुरति मिश्र, धिखारीदास, प्माकर, ग्वाल, प्रतापसाहि आदि उल्लेखनीय 
हैं। इन सबके काव्य-प्रन्थों का परिचय देना यहाँ सम्भव नहीं, केवल इनके काव्य की 
सामान्य प्रवुत्तियों पर प्रकाश डालना ही पर्याप्त होगा । 
प्रवत्तियाँ 

रीतिबद्ध कवियों के काव्य में निम्नांकित प्रवृत्तियाँ मिलती हैं :--- 

(१) आचायेत्व या रोति-विवेचन--रीति-काव्य में आचार्यत्व की प्रवृत्ति 
मुख्यतः दो कारणों से प्रेरित है । एक तो इसके रचयिता अपने आपको केवल कवि ही नहीं 
अपितु काव्य-शास्त्र का ज्ञाता भी---काव्य की रीति सिखी सुकबिन सों (भिखारीदास)' 
“-सिद्ध|करना चाहते थे, दूसरे, वे आश्रयदाता नरेशों व धनाढ्य लोगों को काव्य-शास्त्र 
की शिक्षा देना चाहते थे, अतः उनका दृष्टिकोण प्राचीन संस्कृत के रीति-सम्बन्धी ग्रन्थों 
की जानकारी दिखाना मात्र था, मौलिकता का प्रदर्शन अपेक्षित नहीं था । यदि किसी ने 
जन्मजात प्रतिभा के कारण ऐसा करने का कुछ प्रयत्न भी किया तो उसके सामने प्रश्न 
उपस्थित होता था --ब्रताओ , ऐसा संस्कृत में कहाँ लिखा है ?' अस्तु, इन कवियों के 
विवेचन में मोलिकता को बहुत कम--लगभग नहीं के बराबर--प्र भ्रय मिला । 


३०६ रोति काव्य और उसको प्रवत्तियाँ 


काव्य-शास्त्न क्षेत्र में भी इन्होंने बहुत थोड़े विषयों को अपनाया । जैसा कि 
पीछे दी हुई सूची से ज्ञात होगा, इन्होंने मुख्यतः रस, नायिका-भेद एवं अलंकारों का 
ही विवेचन किया । बहुत थोड़े ग्रन्थ ऐसे हैं जिनमें काव्य की अन्य समस्याओं---काव्य 
का वर्गीकरण, काव्य-सम्बन्धी विभिन्न मानदंड, शब्द-शक्तियाँ आदि का स्पष्टीकरण 
किया गया है । संस्कृत में नाटक, प्रबन्ध, कथा आदि काव्य-रूपों का सूक्ष्म विश्लेषण 
हुआ है किन्तु इन विषयों की हिन्दी के इन ग्रन्थों में उपेक्षा हुई है। जिन विषयों को 
लिया गया है उनके विवेचन में भी शुद्धता एवं स्पष्टता का प्रायः अभाव है। इस 
असफलता के कई कारण बताये जा सकते हैं जिनमें प्रमुख ये हैं--एक तो इन कवियों 
का उद्देश्य--जैसा कि पीछे संकेत किया गया है--आचायेंत्व नहीं, अपितु आचायत्व 
प्रदर्शनमात्र था । दूसरे, उस समय का काव्य-क्षेत्र ही अत्यन्त संकुचित हो गया था, 
साहित्य के विभिन्न रूपों से अनेक विलुप्त हो गए थे, अतः उनकी चर्चा करना अना- 
बश्थक था । तीसरे, उनके लक्ष्य--पाठक या श्रोताओं -- का स्तर भी बहुत उच्च कोटि 
का नहीं था, जिससे कि वे सूक्ष्म विवेचन में प्रवृत्त होते । और चौथे, उन्होंने गद्य का 
प्रयोग नहीं किया । फिर भी इन्होंने पूर्वजों की ज्ञान-राशि को किसी-न-किसी मात्रा 
में हिन्दी में सुरक्षित एवं प्रचारित रक्‍्खा; अन्यथा संस्कृत से अनभिज्ञ जनता उससे 
सवेथा वंचित हो जाती--अत: इसका श्रेय इन्हें अवश्य दिया जायगा । 

(२) श्युड्भार वर्णन--जैसा कि आचाय॑े शुक्ल ने लिखा है--'इन रीति ग्रन्थों 
के कर्त्ता भावुक, सहृदय और नि4ण कवि थे । उनका उद्देश्य कविता करना था, न कि 
काव्यांगों का शास्त्नीय पद्धति १र निरूपण करना ।” वस्तुतः इन्होंने रीति-विवेचन के 
अन्तगेंत भी उन्हीं विषयों को अधिक विस्तार दिया, जिनका श्ृद्भार रस से सम्बन्ध था । 
इनके द्वारा 'इस रस का इतना अधिक विस्तार हिन्दी-साहित्थ में हुआ कि इसके एक- 
एक अंग को लेकर स्वतन्त्र ग्रन्थ रचे गए । यहाँ कुछ अंगों पर प्रकाश डाला जाता है । 
आलमस्बन का सोन्दर्य 

श्वुद्भार के अन्तगंत इन्होंने मुख्यतः संयोग-पक्ष का एवं नायिका के सीौन्दय्य का 
निरूपण किया । आलम्बन की मधुर छवि एवं उसकी सूक्ष्म चेष्टाओं के अंकन के 
लिए उन्होने नख-शिख-वर्णन की परम्परागत शैली में थोड़ा संशोधन करके नई पद्धति 
का विक्रास किया । नख-शिख-वर्णन प्रणाली में नाथिका के सभी स्थूल अंगों का क्रमश! 
बर्णन किया जाता था, जो रूढ़िवादी हो जाने के कारण अपना प्रभाव खो चुकी थी, 
अत: इन कवियों ने पहले कुछ अंगों को लेकर समन्वित प्रभाव उत्पन्न करने का प्रयत्न 
किया, जिसमें इन्हें पर्याप्त सफलत। मिली है । 

उदाहरण के लिए एक छन्द देखिए-- 

कुन्दन को रंग फोको लगे, भलकी ऐसो अंगन चारु गुराई। 

आँखिन में अलसानि चितोनि में मंज़ु विलासन की सरसाई ॥ 

को बिनु मोल बिकात नहों, मतिराम लहै मुसुकानि मिठाई। 

ज्यों-ज्यों निहारिये, नेरे हूँ नैननि त्यों त्यों खरी निकरे सी निकाई ॥ 
-मतिराम 


रौतबद्ध काव्य भौर उसकी प्रवत्तियाँ ३०९ 


कहीं-कहीं इन कवियों ने नायिका के सौन्दर्य की एक-एक विशेषता पर ही पूरा 
छन्द लिख दिया है, किन्तु फिर भो उप्तमें किसी प्रकार की शिथिलता दृष्टिगोचर नहीं 
होती--- 
धाध।र फोन सौं, सारी महीन सों, पीन नितम्बन भार उठे सच्ति । 
बास-सुबास सिगार-सिगारति, बोकनि ऊपर बोके उठे भमचि।। 
स्वेद चले, मुख चाँद उबे, ड्य दंक धरे मति फूलन सो पति । 
जात है पंकज वारि लॉ, वा सुकुमारि को लंक लला लबि॥ 
--+भिखारीदास 
यहाँ केवल 'सुकुमारता' का वर्णन किया गया है, यह भी अतिशोक्तिपूर्ण है 
किन्तु इससे उसकी मामिकता में कोई न्‍्यूनता नहीं आई । 
नायिका को चेष्टाएँ व अनुभूतियाँ 
उनके अतिरिक्त रीति-कवियों के सौन्दर्य-चित्रण की एक बड़ी भारी विशेषता 
नाथिका के हावों व अनुभावों का अत्यन्त स्वाभाविक रूप में चित्रण करना है। इस 
क्षेत्र में वे अपने पुवंवर्ती कवियों से भी आगे बढ़ गये हैं । नायिकाओं की हृदयस्थ भाव- 
नाओं एवं प्रिया के सान्निध्य से प्राप्त होनेवाली अनुभूतियों की व्यंजना भी इन्होंने 
अत्यन्त सुक्ष्मता-पूृवंक की है । यहाँ एक उद्वहरण पर्याप्त हो गा-- 
आपने हाथ सों देत महावर, आप ही वार संबारत नोके । 
आपुन ही पहिरावत आनिके हार संवारि के सोरिसिरो के । 
हों सखि लाजन जात भरी, 'मतिराम' सुभाव कहा कहाँ पी के । 
जोग मिलें घर घेर कहूँ, अबई ते ए चेरे भए दुलहो के । 
“-मतिराम 
उपयुक्त पंक्तियों में अभिव्यक्त अनुभूतियाँ गाहुस्थ्य-जीवन से संबंध रखती 
हैं--इन्होंने श्वज्भा र-चित्रण के लिए प्राय: तत्कालीन दाम्पत्य एवं गाहंस्थ्य-जीवन से 
सामग्री ली है--किन्तु प्रेम की स्वच्छन्द अनुभूतियों का भी इनके काव्य में अभाव नहीं 
है । मेशनर' से पीड़ित होकर कहीं नव-वध्‌ बाला को अद्ध निशा में किसी “बटोही' 
को जगाते देखते हैं तो कहीं किसी निर्मोही को हृदय दे बैठने के कारण किसी तशणी 
को निर्वेद से भ्रस्त पाते हैं--- 
धर ना सुहात, ना सुहात बन बाहर है, 
बाग न सुहात जे खसाल खततबोही सों। 
>< >< बंद 
साँझ न सुहात, ना सुहात दिन सांक कछ 
व्यापी यहु बात, सो बखानत हों तोहीं सो । 
राति न सुहात न सुहात परभात आलीो 
जब मन लागि जात काहू निरमोही सों ।॥। 





““पच्माकर 


३१० रीतिवड काव्य और उसकी प्रवत्तियाँ 


प्रेम को विभिन्‍न अवस्थाओं का निरूपण 

इनके श्ुद्भार की परिधि की व्यापक्रता के अनुकूल ही इनके काव्य में प्रेम की 
विभिन्न अवस्थाओं व भाव-दशाओं का चित्रण हुआ है। मतिराम, देव और पद्माकर 
जैसे कवियों ने प्रेमोत्पत्ति से लेकर उसकी चरम-परिणति तक को प्रायः सभी अवस्थाओं 
को अनुभूतिपूर्ण शब्दों में चित्रित किया है । यथा--- 


मिलनकांक्षा-- 
ऐरी इन नेनन के नोर में अबीर घोरि, 


बोरि पिचकारी, चितचोर पे चलाइ आउ ? 
“पद्माकर 
प्रेमासक्ति--- 
मूरति जो मनमोहन की, सन सोहिनी के सन हूँ थिरक्षी सी। 
'देव' गुपाल को बोल सुने, कृतियाँ सियराति सुधा छिरकी सी । 
नीक भरोखा हल झांकि सके नहिं नैननि लाज घटा थिरकी सी । 
पुरन प्रोति हिए हिरकी, खिरकी-खिरकीनि फिरे फिरको सीं। 
"देव 
वस्तुत: उपर्युक्त सभी पंक्तियाँ एक से एक अधिक स्वाभाविक, सरस और 
माभिक हैं । कुछ आलोचकों ने इनके विरह-बर्णन को ऊहात्मकता से ओत-प्रोत बताते 
हुए इन्हें इस क्षेत्र में असफल घोषित किया है। किन्तु वास्तविकता यह है कि ऊहा- 
त्मकता का प्रयत्न बिहारी जैसे चमत्कारी कवि में ही अधिक मिलता है। ध्यान रहे, 
हम बिहारी को रीति-सिद्ध कवि मानते हुए भी इस परम्परा में स्थान नहीं देते । इस 
सम्बन्ध में हमने अन्यत्र प्रकाश डाला है। वैसे थोड़ी मात्रा में ऊहात्मकता रीति-बद्ध 
कवियों में भी आई है किन्तु वह प्रायः काव्य की सरसता को ठेस नहीं पहुंचाती, जैसा 
कि देव का निम्नांकित पद है-- 
साँसन ही में समीर गयो अरु आँसुन ही सब नोर गयो ढरि। 
तेज गयो गुन लो अपनो अरु भूमि गई तनु की तनुता करि।॥ 
देव जिये मिलबेई को आस के आसहु पाल अकाश रह्यो भरि | 
जा दिन ते मुख फेरि हरे हँसि हेरि हियो ज्ञु लियो हरि जू हरि।।' 
यहाँ मृत्यु तक का चित्नण किया गया है जिसे हम सामान्यतः ऊहात्मकता की 
कोटि में रख सकते हैं, किन्तु फिर भी कवि ने इस स्वाभाजकता से सारे दृश्य को 
प्रस्तुत किया है कि वह बरबस ही हमारे हृदय में स्थान बना लेता है । 
अस्तु, हम यह स्वीकार करते हुए भी कि रीति सीमाओं व आश्रयदाताओं के 
मनोरंजन के दृष्टिकोर्ण के कारण इनके श्यूद्भार-वर्णन में वह स्वच्छन्दता एवं सरसता 
नहीं आ सकी जो घनानन्द जैसे रीति-मुक्त कवियों में मिलती है, किन्तु फिर भी इसमें 
जितनी सरसता एवं मामिकता मिलती है, वह भी कम महत्वपूर्ण नहीं है। अपनी सीमा 
में रहते हुए भी इन्होंने जो कुछ किया, वह तैतिकता की दृष्टि से न सही-- कलात्मक- 
दृष्टि से तो स्तुत्य है । 
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(३) भक्ति एवं वेराग्य का सिश्रण--रीति काव्य में श्द्भा र-निरूपण के साथ- 
साथ भक्ति एवं वैराग्य-सम्बन्धी भावनाओं की भी विवृत्ति पर्याप्त मात्ना में मिलती 
है। भक्ति को तो हम॑ प्वेवर्ती युग का अभाव कह सकते हैं। एक तो उस युग का 
कवि ही नहीं, समाज का सामान्य व्यत्रित भी अपनी समस्त सत्‌ एवं असत वृत्तियों 
पर भक्ति का आवरण किसी न किसी रूप में डालकर चलना आवश्यक समझता था, 
दूसरे, श्युद्भधार के नायक-नायिका के रूप में राधा-कृष्ण की प्रतिष्ठा ने भी इनके काव्य 
में भक्ति के लिए क्षेत्र तैयार किया । कवि में भावुकता का गुण होना सहज स्वाभाविक 
है, अतः जब ये भक्ति सम्बन्धी छन्दों की रचना में प्रव॒ृत्त होते हैं तो वहाँ वे कहीं-कहीं 
'सच्चे भक्त” का भ्रम उत्पन्न कर देते हैं । इस तथ्य से अपरिचित विद्वानों ने विद्यापति, 
बिहारी और पौद्माकर जैसे घोर श्वृड्भारी कवियों तक को “भक्‍त कवि' की संज्ञा दे 
डाली है । 

वैराग्य की प्रवुत्ति को अतिश्वृद्भारिकता की प्रतिक्रिया के रूप में ग्रहण करना 
उचित होगा । जैसा कि डॉ० राजेश्वरप्रसाद चतुर्वेदी ने अपने शोध प्रबन्ध में स्पष्ट 
किया है--वृद्धावस्था में अशक्त होकर केशव, देव, पद्माकर आदि सभी प्रमुख कवि 
वैराग्य से ग्रसित दिखाई पड़ते हैं जो मनोवैज्ञानिक दृष्टि से ठीक है । यहाँ पद्माकर के 
कुछ निर्देश-मुलक उदगार द्रष्टव्य हैं -- 


आस बस डोलत सु याके बिसवास कहा, साँस बस बोले मल माँस ही को गोला है । 

कहै पद्याकर, विचार छन भंगुर या, पानी को सी फेन जैसे फलक फफोला है । 
८ ८ हर 

छोड़ हरि नाम नह पेहै बितराम अरे, निपट निकाम तम चाम हो को चोला है । 


(४) प्रकृति का उद्दीपन रूप में वणंन. यद्यपि इस परम्परा के कवियों ने 'पट्‌-ऋतु' 
व 'बारहमासा' शीर्षक से अनेक स्वतन्त्न काव्य-ग्रन्थों की रचना की, किन्‍्तू फिर भी 
यह आश्चरयें का विषय है कि उनमें प्रकृति का चित्रण स्वतन्त्र रूप में नहीं मिलता । 
इन काव्यों में प्रकृति एवं ऋतुओं को श्यूज्भार रस की पृष्ठ-भूमि या शास्त्रीय परिभाषा 
में 'उद्दीपन' के रूप में प्रस्तुत किया गया । प्रकृति के विभिन्न अंगों में से इनकी दुष्टि 
विशेषत: विभिन्न ऋतुओं के कामोद्दीपक वैभव पर ही पड़ी है । पाव॒तप्त के आद्र कोमल 
वातावरण के कारण नव-वयस्का गोरी” के सौन्दये के प्रभाव में कैसी तीक्षणता आ 
गई है, इप्तका वर्णन नीचे की पंक्तियों में देखिए--- 
ऐसी भरी बुन्दन में बूंदन उठायो क्लास, मुंदे मुख प्यारी बनो गूंदे न बहरि कै। 
कहे .सिवनाथ झिल्‍ली गन गाजन है, सावन में बहै रस लहरी छहरि के। 
उन रो सु कुंज. दुति इनारी दृगन बाढ़ी, हुन री कहित खोर देन ही गहरि के। 
ऊन री घटा मैं गोरी, तु न री अटा पे बैठ, खून री करेगी, लाल घुनरों पहरि कै । 
--शिवनाथ 
. ; इसी प्रकार वंसन्‍्त का मादक वैभव नायक-तायिका के हृदय को रस-विह्धल 
कर देता है-- 
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उमग्यो परत अनुराग वन बागमि में, राखि है सोहाग सोहागनि हाँ कंत फो । 
2५ 2५ 2५ 

या रितु सोहाइ में सोहाई न करो रो कोई फिरत दोहाई “देव” मैंन सतिमंत की । 

चाहत सुजान नव लाल मधुकर मिल्यो, नबला विमल नव जीवन बसन्‍्त की । 

--देव 


सुखपूर्ण दिवस में मानव हृदय को भाह्वादिक कर देनेवाली यही प्रकृति शोक- 
संतप्त प्राणी के लिए और भी अधिक संताप-वद्ध क सिद्ध होती है। पावस की जो 
घटनाएँ किसी युगल दम्पत्ति को अमृत वर्षा करती सी प्रतीत होती हैं, वे ही किसी 
विरहिणी अबला के लिए दुःसह शोक-व्यथा को जन्म देनेवाली बन जाती हैं-- 
साँक के सलोने घन अंबुज सुरंगन सो, 
कंते के अनंग अंग अंगनि सताउतो । 
2५ 2८ >५ 
काहु बिरही की कही मानि लेतो जो पे दई, 
जग में दई ते दया सागर कहाउतो। 
पावस बनायो तो न विरह बनाउतो, 
जो विरह बनायों तो न पावस बनाउतो ॥। 
“-पद्माकर 


आधुनिक युगीन वे आलोचक जो प्रकृति को उसके मूल रूप में देखने के 
अभ्यस्त हैं, सम्भवतः इस प्रकार के चित्रों से संतुष्ट नहीं होते । किन्तु यदि काव्य का 
उद्देश्य वस्तुओं को यथा-तथ्य रूप में प्रस्तृत करना न मानकर, उन्हें मानवीय अनुभूति 
के रंग में रंगकर चित्रित करना स्वीकार किया जाता है तो अवश्य ही हम प्रक्नति के 
इस उद्दीपन रूप को भी प्रशंसा के योग्य समझते हैं । 

(५) आश्रयदाताओं को प्रशंता--इस काव्य की रचना मुख्यतः शासक वर्गे एवं 
सामन्त लोगों के आश्रय में हुईं, अतः उनकी प्रशंसा की प्रवृत्ति का भी इसमें मिलना 
स्वाभाविक है। इस उद्देश्य की पूर्ति दो प्रकार से की गई है--(१) अपने ग्रन्थों का 
नामकरण आश्रयदाता के आधार पर करना, जैसे--भवानी विलास, जगतु-विनोद 
आदि । (२) आश्रयदाता के जीवन-चरित् को लेकर खंडकाव्य की रचना करना--केशव 
(जहाँगीर जस-चन्द्रिका, रतनावली), पद्माकर (हिम्मत बहादुर विरदावली) आदि के 

ग्रन्थ । यद्यपि इस प्रकार के काव्य-प्रबन्धत्व की दुष्टि से सफल नहीं हैं, किन्तु इस 
प्रवुत्ति का एक लाभ अवश्य हुआ--ऐतिहापिक या अद्ध ऐतिहासिक इतिवृत्तों को 
लेकर वीररसात्मक काव्यों की रचना हुईै। कवियों की जो वाणी श्वद्धार रस की 
मंद-मंद स्वर-लहरियों को गूँजाने की ही अम्यस्त थी, उसने रोद्र और वीर तुमुल घोष 
करने का भी साहस दिखाया । 

(६) मुक्तक शली--सामान्यतः: इस परम्परा के काव्य-प्रन्थों में मुक्तक-शैली 
का ही प्रयोग किया गया है। यह विचारणीय है कि इससे पूर्व भक्ति युग में प्रबन्ध एवं 
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गीति-शैली का प्रचलन था, अतः इन कवियों ने उनका तिरस्कार करके मुक्तक शली 
को क्‍यों अपनाया ? इसका समाधान ढूँढ़ने के लिए हमें अकबरी दरबार पर दृष्टि 
डालनी होगी। प्रारम्भ में चारण-भाटों में मुक्तक शैली का प्रचार था, नरहरि बंदीजन 
जैसे भाट को अकबर के दरबार में प्रश्रय मिला | दूसरी ओर फारसी कविता की 
मुक्तक शैली का भी प्रभाव पड़ा । अत: हम देखते हैं कि अकबरी दरबार के अनेक 
प्रमुख हिन्दी कवि--नरहरि, ब्रह्म, टोडरमल, रहीम, गंग आदि-- रीति-बद्ध श्ृद्धभारी 
कवियों से पूर्व ही कवित्त सवैयों की मुक्तक शैली का प्रयोग करने लग गए थे, अतः 
केन्द्रीय सत्ता में इस शैली की प्रतिष्ठा हो जाने पर सम्बन्धित शासकों व नरेशों के 
यहाँ भी इसी को प्रश्नय मिलना स्वाभाविक था । 

विभिन्‍न छन्दों से रीति-काव्य में कवित्त, सर्वेया, धनाक्षरी एवं दोहे को ही 
प्रमुबता मिली ! इन छन्दों के कारण भाषा के माधुयं एवं स्वर-झंकृति में विकास 
हुआ । दोहे में अवश्य कवित्त-सवैधों की सी झंकार नहीं मिलती, किन्तु उसमें संक्षिप्तता 
एवं शब्द-लाघव का गुण मिलता है। 

(७) ब्रज भाषा का प्रयोग--ब्र जभाषा की प्रतिष्ठा साहित्य क्षेत्र में कृष्ण-भकत 
कवियों द्वारा ही हो चुकी थी, इन कवियों द्वारा उसका और भी अधिक विकास हुआ । 
लाक्षणिक प्रयोगों, स्वाभाविक अलंकरण, भावपक्ष की कोमलता एवं सरसता से युक्त 
होकर इस काव्य में ब्रज भाषा अपने सम्पूर्ण वैभव के साथ उदित हुई । इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि रीति-काव्य के रचयिता चाहे सफल आचार्य नहीं बन सके हों, किन्तु 
इन्होंने अपने दीघे भाव।भ्यास एवं उप्तकी सूक्ष्म जानकारी का परिचय अवश्य अपनी 
शैली की प्रोढता के द्वारा दिया है । 

अस्तु, उपर्युक्त, प्रवृत्तियों को ध्यान में रखते हुए हम कह सकते हैं कि रीति- 
काग्य क्षेत्र की संक्रीर्णता, रूढ़ियों की परिधि एवं नियमों की श्रृक्कलुलाओं में ही आबद्ध 
रहा, किन्तु इन परिस्थितियों में भी उसने जैश्वी सरसता कोमलता एवं मार्थिकता प्राप्त 
की, वह कम महत्त्व की ब।त नहीं है । चाहे उन्होंने केवल श्रृद्धार को ही लिया, किन्तु 
उसके विभिन्न अंगों का जैप्ता चित्रण उन्होंने किया, वह अन्यत्न सुलभ नहीं। उसकी 
दृष्टि चाहे नाथिका-भेद तक ही सीमित रही, किन्तु उनकी जैसी एवं हाव-भावपूर्ण 
अनेकानेक मूर्तियाँ उन्होंने प्रस्तुत की हैं, वैसी किसी अन्य साहित्य में हृष्टिगोचर नहीं 
होतीं। साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि हिन्दी में ये पहले कवि वे, 
जिन्होंने कला को शुद्ध कला के रूप में देखा, सौन्दर्य की साधना को ही अपने कत्तंव्य 
का चरम लक्ष्य स्वीकार किया । 


: तीस : 
स्वच्छन्द मक्‍्तक काव्य-परपरा 


सामान्य परिचय । 
. कवि और काव्य--रसखान, आलम, घनानन्द, बोधा, ठाकुर, द्विजदेव । 
प्रमुख विशेषताएँ-- 
(क) प्रेरणास्नोत (ख) स्वच्छन्द प्रेम (ग) नारी-सोन्दय्य (घ) विरह की प्रधा- 
नता (ड) वैयक्तिकता (च) शैली । 
४. उपसंहार । 
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हिन्दी साहित्य के उत्तर-मध्यकाल में एक नृतन काव्य-परम्परा का विकास हुआ 
जिसे 'रीतिमुक्त काव्य-परम्परा, 'स्वच्छन्द प्रेम काव्य-परम्परा', 'स्वछन्द मुक्तक काव्य- 
परम्परा' आदि नामों से पुकारा जाता है । इस परम्परा में मुख्यतः: उन कवियों को स्थान 
दिया जाता है जिन्होंने मध्यकाल में स्वच्छन्द प्रेम का चित्रण वैयक्तिक रूप में तथा मुक्तक 
शैली में किया है । इन कवियों में से अनेक-- आलम, घनानन्द, बोधा आदि--ऐसे भी 
थे, जिनका न केवल काव्य, अपितु जीवन भी स्वच्छन्द प्रेम की अनुभूतियों से ओत-प्रोत 
था। इन कवियों ने हिन्दू होते हुए भी मुस्लिम युवतियों से प्रणय सम्बन्ध स्थापित करके 
स्वच्छन्दवादिता का परिचय दिया था। स्वच्छन्द प्रेम की अन्य प्रवृत्तियाँ-जैसे, सौन्दर्यानु- 
भूति, साह॒तिकता, वि रह-वेदना आदि की प्रधानता-भी इनके व्यक्तिगत जीवन में हृष्टि- 
गोचर होती है । यद्यपि इन कवियों का प्रारम्भ में राज्य-दरबारों से सम्बन्ध था, किन्तु 
प्रेम की प्रेरणा से इन्होंने अपने राज्याश्रय, समाज एवं धर्मं तक को ठुकरा दिया, अतः 
इनका प्रेम कोरी रसिकता नहीं है, अपितु यह साहस, संघणषं एवं त्याग की भावनाओं से 
अनुप्राणित हैं । दूसरे, इन्होंने प्राय: अपनी प्रेयसियों को. अपने जीवन एवं काब्य में वही 
स्थान दिया है जो रोमांसिक कथा-काव्यों में उनकी नायिक्राओं को प्राप्त है, इनमें नारी 
का व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य केवल विलासिता का साधन मात्र नहीं है, अपितु आराधना 
एवं साधना की ऐसी वस्तु है जिस पर अपना सब्वेस्व न्योछावर कर देते हैं। इसीलिए 
इनके प्रेम में भी एकोन्मुखता एवं भावना की गम्भीरता परिलक्षित होती है। तीसरे, 
इनके जीवन में विरह-वेदना की अधिकता होने के कारण उनमें प्रणय का अत्यन्त स्वच्छ 
परिष्कृत एवं उदात्त रूप दृष्टिगोचर होता है, जिसका मध्यकालीन काव्य में प्रायः अभाव 
है । वस्तुत: रोमांसिक प्रेम के जिस आदर्श रूप की प्रतिष्ठा इनसे पूर्व कथा-काव्य-रचयि- 
ताओं ने काल्पनिक आख्यानों के माध्यम से की थी, उसे इन्होंने अपने जीवन की वास्त- 
विकता में परिणत कर दिया । सामाजिक दृष्टि से ऐसा किया जाना कहाँ तक उचित 
है, इसका यहाँ स्वीकारात्मक उत्तर नहीं दिया जा सकता, किन्तु जहाँ तक काव्यत्व का 
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सम्बन्ध है, अवश्य ही इनका काव्य वैयक्तिक अनुभूतियों पर आधारित होने के कारण 
पर्याप्त शक्तिशाली एवं प्रभावोत्पादक सिद्ध होता है। 

यहाँ इन कवियों के सम्बन्ध में एक स्पष्टीकरण और दिया जा सकता है। 
हमने इन्हें 'लोकाश्रित' वर्ग में स्थान दिया है, जबकि इनमें से अनेक का राज्याश्रय से 
भी सम्बन्ध रहा है। किन्तु उनमें से कुछ ने तो अपने स्वच्छन्द प्रेम की प्रेरणा से राज्या- 
श्रय का परित्याग कर दिया था, तो कुछ राज्याश्रय में रहते हुए भी उसकी भर से 
निश्चिन्त रहे हैं ; उन्होंने अपने आश्रयदाताओं की रुचि एवं तुष्टि की अपेक्षा स्वानु- 
भूतियों की अभिव्यक्ति को अधिक महत्त्व दिया है। इस दृष्टि से उनका काव्य राज्या- 
श्रित कवि की मनोवत्तियों की अपेक्षा लोकेश्रित या आत्माश्रित स्वच्छन्द कवि की मनो- 
वृत्तियों से अध्विक ग्रस्त है, इसी लिए हमने इनके काव्य को लोकाश्रित वर्ग में रखना 
अधिक उचित समझा है। लोकाश्रित काव्य के भी दो भेद किए जा सकते हैं--(१) 
व्यक्ति-प्रधात (२) समाज-प्रधान । दोनों में क्रमशः वैयक्तिक एवं सामाजिक अनुभूतियों 
एवं प्रवृुत्तियों की प्रधानता होती है । इस काव्य में वैबक्तिकता को न केवल सामजिकता 
से अधिक महत्त्व दिया गया है, अपितु उसे समाज-विरोधी रूप में, स्रामजिकता का 
अतिक्रमण करनेवाले रूप में भी प्रस्तुत किया है; अतः इसे प्रथम वर्ग--व्यक्ति-प्रधान 
काव्य--में ही स्थान दिया जा सकता है। आगे इन कवियों का एबं उनके काव्य का 
परिचय प्रस्तुत किया जाता है । 


कवि और काव्य 


प्रस्तुत परम्परा में रचना-काल की दृष्टि से सर्वप्रथम रसखान (१५५५-१६३३ 
ई०) को स्थान दिया जा सकता है । ये एक मुस्लिम सरदार थे किन्तु इनका मूल नाम 
ज्ञात नहीं है, कविता पें ये 'रसखान' या 'रसखानि' उपनाम का प्रयोग करते थे । इनके 
द्वारा रचित ग्रन्थों में 'सुजान-रसखानि' एवं 'प्रेम बाटिका” उपलब्ध हैं| इन्होंने कृष्ण 
एवं गोपियों के स्वच्छन्द प्रेम का निरूपण अत्यन्त मामिक रूप में किया है, साथ ही, 
कृष्ण के प्रति अपनी भक्ति-भावना की भी व्यंजना ग्रम्भीर रूप में की है। उदाहरण 
के लिए इनके कुछ छन्द द्रष्टव्य हैं-- 

(क) कृष्ण-गोपियों की प्रणय-भावना : 

जा विन ते वह नंद को छोहरो या बन घेनु चराह गयो है । 
मोहिनी ताननि गोधन गातत, बेनु बजाइ रिक्राइ गयो है। 
वा दिन सों कछु टोनो सो के रसखानि हिये में समाइ गयो है । 
कोऊ न काहू की कानि करे सिगरो ब्रज बीर बिकाई गयो है ।। 
उनहीं के सनेहन सानो रहें, उनहीं के ज्ु नेह दिवानो रहें । 
उनहों की सुने न ओ बेन त्यों सैन सों चेन अनेकन ठानो रहैं। 
उनहीं संग डोलन में रसखानि से सूख सिधु अधानी रहें । 
उनहीं बिन ज्यों जलहनि व्हैँ मीमसतो आँखि मेरी अंसुषानी रहें । 
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(ख) भक्ति-भावना : 
सानुब हों तो वही रसलखानि वर्सों ब्रज गोकुल गाँव के ग्वारन | 
जो पसु हों तो कहा बस मेरो, चरों नित नंद को थेनु मंभारन । 
पाहन हों तो बही गिरि को, जो धर्‌यो कर छत्र पुरंदर-धारन । 
जौ खग हों तो बसेरो करों भिलि कालिंदी-कूल कब को डारस ।। 
वा लकुटी अर कामरिया पर राज तिहूँ पुर को तजि डारों । 
आठहु सिद्धि नवों निधि को सुख नंद की गाइ चराइ विसारों । 
रसखानि जबे इन नेनन तें ब्रज के बल-बाग तड़ाग निहारों। 
फोटिकटू कलधौत के धाम करोल को कुंजन ऊपर बारों॥ 


वस्तुतः रस ब्रानि ने अपने कवित्त-सवैयों में प्रेम के जिस सूक्ष्म भावात्मक रूप 
का चित्रण किया है, वह अपूर्व है । इनके प्रणय-चित्रण में कहीं भी शारीरिकता, नग्नता 
एवं अश्लीलता दिखाई नही पड़ती; सर्वेत्र वह भावना के उदात्त एवं गम्भीर रूप को 
प्रस्तुत करते हैं। प्रेम का ऐसा शुद्ध, स्वच्छ, उदात्त एवं गम्भीर रूप हिन्दी के किसी भी 
अन्य कृष्ण-भक्त कवि में दृष्टिगोचर नहीं होता । अवश्य ही प्रणयानुभतियों की विशदता 
एवं गम्भीरता की दृष्टि से सूरदास इनसे बहुत आगे हैं तथा कृष्ण के जीवन-चरिद्न को 
भी उन्होंने अधिक विस्तार से प्रस्तुत किया है, पर ऐन्द्रिकता, नग्नता एवं अश्लीलता 
की दृष्टि से उनका काव्य सर्वथा निर्दोष एवं आक्षेपमुक्त नहीं कहा जा सकता | इसी 
प्रकार कृष्ण के प्रति अपने अनुराग की प्रत्यक्ष व्यंजना में भी रसखान, हिन्दी के सभी 
कृष्ण-भकत कवियों में--केवल मीरा को छोड़कर--सबसे आगे दिखाई पड़ते हैं। फिर 
भी इन्हें कृष्ण-भकत कवियों की परम्परा के स्थान पर इस परम्परा में स्थान दिये जाने 
का कारण यह है कि इनमें धर्मे।रक भक्ति-भावना की अपेक्षा सौन्दर्याकर्षण-जन्य प्रेम 
की स्वच्छन्दता अधिक दिखाई पड़ती है। उसमें सामाजिक मर्यादाओं का अतिक्रमण, 
सौन्दर्योन्मुखता, रूपासक्ति, विरह-वेदना आदि की अभिव्यक्ति लगभग उसी स्वर एवं 
उसी शैली में हुई है, जिसे इस परम्परा के परवर्ती कवियों ने स्वीकार किया। रसखान 
के काव्य का भावपक्ष जितना गम्भीर है, शैली-पक्ष भी उतना ही प्रौढ़ है, इसमें कोई 
सन्देह नहीं । 

आलम--आलम नाम के अब तक दो कवि माने जाते रहे हैं, एक 'माधवानल 
कामकंदला' (प्रबन्ध-काव्य) के रचयिता एवं अन्य ओरंगजेब के पुत्र मुअज्जमशाह के 
अश्वित प्रस्तुत परम्परा के कवि; पर अब यह प्रमाणित हो गया है कि ये दोनों एक ही 
हैं। श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने इस सम्बन्ध में विस्तार से विचार करते हुए इनका 
रचना-काल सन्‌ १५०३-१६२३ ई० निश्चित किया है।' इनकी रचनाओं में 'माधवा- 
नल-कामकंदला', 'सुदामा-चरित , 'श्याम स्नेही', “आलम केलि' आदि उल्लेखनीय हैं । 
इनमें प्रथम तीन प्रबन्ध-काव्य हूँ, जिनकी चर्चा अन्यत् की जा चुकी है, यहाँ इनका 
मुक्तक-सं प्रह 'आालम-केलि' ही विचारणीय है । 
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१. हिन्दी साहित्य; का अतोत, भी विश्वमायप्रसाद मिश्र, पु० ६२१ । 
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. आलम-केलि! में प्रस्तुत प्रणय-चित्रण को समझने के लिए इनके व्यक्तित्व एवं 
जीवन से सम्बन्धित एक विशेष घटना को ध्यान में रखना चाहिए । कहा जाता है कि 
ये पहले हिन्दू थे, किन्तु एक मुस्लिम युवती, जो कि रंगरेजिन थी, को काव्य-कला पर 
मुख होकर उत्तसे विवाह तथा धर्म-परिवर्तत कर लिया था। इससे ज्ञात होता है कि 
इनमें कितनी अधिक भावुकता, रतिकता, कला-प्रियता एवं स्वच्छन्द्ता थी, जिसकी 
व्यंजना 'आलम-केलि' मे भी मिलती है। कुछ आलोचकों का यह अनुमान है कि इस 
ग्रन्य के बहुत-से छन्द जिन पर 'शेख' की छा7 है, इनकी पत्नी के द्वारा रचित हैं, किन्तु 
इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से कुछ कहना कठिन है । 

'आलम-के लि' में संयोग एवं वियोग <इज्भार की विभिन्न परिस्थितियों, दशाओ 
एवं अनुभूतियों के साथ-साथ राधा-कृष्ण की लोलाओ का भी चित्रण यत्र-तत्न हुआ है । 
अत: कहा जाता है कि उनके स्वच्छन्द प्रेम पर उस युग के क्ृष्ण-भक्ति-काव्य का भी 
थोड़ा बहुत प्रभाव अवश्य था । 

इनके काव्य में प्रेम के विभिन्न पक्षों का चित्रण अनुभूतिपूर्ण शब्दों में हुआ है । 
इनकी वैयक्तिक प्रणय-गाथा सुखान्त में परिणत हो जाने के कारण इनकी विरह- 
वेदना में वह गम्भी रता नहीं आ सकी, जो इस परम्परा के अन्य कवियों में मिलती है 
तथा उसमे कही-कहीं कामुकता, अश्लीलता एवं नग्नता के भी दर्शन होते हैं, फिर भी 
उसमें पर्यापत सरमता एवं प्रभावोत्पादकता है। यथा--- 

जा थल कोने विहार अनेकन ता थल कांकरो बेठि चुन्यों करें । 
जा रसना सो करो बहु बातन, ता रसना सो जरित्र गुन्यो कर ।॥। 
आलम जोन से कुंजन में करो केलि, तहाँ अब सोस घुन्यो करें । 
नेनन में जे सदा रहते, तिनको अब कान कहानो सुन्यों करें ।। 


उपर्युक्त पंक्तियों से आलम की काव्य-प्रतिभा, सरसता एवं उनकी शैली की 
प्रौढ़्ता का परिचय मिलता है। निःसन्देह उन्हें उच्चकोटि का कवि स्वीकार किया जा 
सकता है । 
घत्रा न्‍द-- हिन्दी में धनानंद या आनंदघन नाम के अनेक कवि मिलते हैं, 
जिनके व्यक्तित्व एवं कृतित्व को “+भिन्न दृतिहासकारों ने घुला-मिला दिया है, जिससे 
अनेक भ्रान्तियाँ प्रचलित हो गई है ! हमारे विचार से सुजान-प्रेमी घनानंद एवं भक्त 
कवि आतन्दधघन दो भिन्न व्यक्त है; दोनों की रचनाओं की मूल भावना एवं अभि- 
व्यंजना शैली में पर्याप्त भेद दृष्टिगोचर होता है। आनंदघन संभवत: चैतन्य सम्प्रदाय 
में दीक्षित थे तथा उन्होंने भक्ति-भावयूर्ण पद लिखें हैं, 4था-- 
की चैतन्य दयानिधि धोर । 
कलि-काल सलोब दोन जन पावम करन परम गंभीर । 
पृरमअंद मंदनन्दन को उदे सदा उसगतनि को भोर। 
बहु नाव सढ़ाय बहुत जन प्रेस मधन करि पाए तोर | 
साथ तरंग अभंप विध्वजित महास्घुर रस रूप सरोर । 
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विविध ताप तें जरते जीब जे सीतल किये परसि नीर । 
करुना दृष्टिउ-ब॒ह्ट सों सोंचे जय जय जय आनंद मुदौर !। 


इस प्रकार के पद घनानन्द के न होकर आनम्दघधन के ही हैं। अहमदशाह 
दुर्रानी के आक्रमण में भी ये आनन्दघन ही मारे गये थे, न कि घनानन्द । इस सम्बन्ध 
में चाचा हित वुन्दावनदास ने अपनी हरिकला बेलि' में लिखा है-- 
आनंदघन को ख्याल इक गायो खुलि गए नेन ! 
सुनत महा विह्ल भयो सन नह पायो चैन ॥ 
ऐसे हूँ हरि-संत-जन सारे जमननि आह। 
वहु अति देखि हियो भयो लोनो सोच दबाइ ।। 


यहाँ जिस हरि संत-जन आनन्दघन का उल्लेख किया है, वे भक्त आनन्दघन 
ही है, न कि स्वच्छन्द शुद्भारी कवि घनानंद, जबकि भूल से यह मान लिया गया है 
कि घनानन्द की मृत्यु “नादिरशाही” आक्रमण में हुई | अस्तु, इस विषय पर अभी और 
शोध की अपेक्षा है । 

प्रस्तुत घनानन्द मुगल सम्राट मुहम्मदशाह रंगीले (१८वीं शती ईस्बी का 
उत्तराद्ध) के 'मीर मुंशी' थे । वे दरबार की एक वेश्या 'सुजान' पर आसकत हो गये 
थे। इसी कारण इन्हें अन्त में दरबार छोड़ना पड़ा तथा ये जीवन-भर सुजान के विरह 
में तड़पते रहे । सुजान का विरह ही इनकी समस्त कविताओं कः प्रेरणा-स्रोत एवं 
विषय-वस्तु है । विरह की सच्ची प्रेरणा से काव्य-रचना करने के कारण इनके काव्य 
में एक ऐसी सहजता एवं स्वाभाविकता आ गई है, जो अन्यत्न बहुत कम दृष्टिगोचर 
होती है । इसी प्रेरणा की ओर संकेत करते हुए इस्होंने स्वयं भी लिखा है-- 'लोग है 
लागि कवित्त बनावत, मेरे तो मोही कवित्त बनावत !' 

घनानन्द ने सौन्दयं, प्रेम और विरह का चित्रण अत्यन्त सूक्ष्म, मामिक एवं 
उत्कृष्ट रूप में किया है । उन्होंने अपनी प्रेयसी के सौन्दर्य का अंकन करते समय अपनी 
परिष्कृत रुचि एवं सच्ची अनुभूति का परिचय दिया है यथा--- 


भलके अति सुन्दर आनन गोर छके दुग राजत काननि छूबे । 

हँसि बोलनि में छूबि फूलन की बरषा उर ऊपर जाति है ह्वै ॥! 
लट लोल कलोल कपोल करे, कलकंठ बनी जलजाबलि हू । 
अंग-अंग तरंग उठे दुति को, परिहे मनो रूप अबे धर चवे ॥ 


उपर्युक्त चित्रण कवि की विशुद्ध सतौन्दयं-दृष्टि का परिणाम है जिसमें कामुकता 
का लवलेश भी नहीं ! कवि के लिए किसी अंग-विशेष की प्रयुलता या उच्चतता में 
आकषंण नहीं है, उसे तो प्रिथा के रोम-रोम में सौन्दर्य की तरंगें उठती हुईं दिखाई दे 
रही हैं । इस युग के कतिपय अन्य कवियों-केशव, बिहारी, अदि--की भाँति इन्होंने 
नारी फे समस्त नख-शिख को प्रस्तुत नहीं किया, अपितु उसकी चितवन, मुस्कराहट, 
लज्जा जैसे सूक्ष्म सोन्दर्य का चित्रण अनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया है । 
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घनानन्द के प्रेम में विरह की प्रधानता है; वस्तुत:ः उनका काव्य विरह-काव्य 
है। विरही हृदय की विभिन्न दशाओं एवं अनुभूतियों की व्यंजना इन्होंने अत्यन्त 
गम्भीर एवं उदात्त रूप में की है। प्रणय-विभोर मन की कोई ऐसी वृुत्ति नहीं है 
जिप्का सहज स्वाभाविक चित्रण घतानंद के काव्य में अनुपलब्ध हो । प्रिया की स्मृति 
के आचार्यों ने प्रेम को एक संचारी के रूप में स्त्रीकार किया है। घनानंद ने स्थान- 
स्थान पर इसका निरूपण अत्यन्त आकर्षक रूप में किया है; जैसे--- 
वहे मुसक्यानि, वहै सृदु बतरानि वहे 
लड़कीोली बानि आनि उर में अरति है ! 
यहे गति लेन और बजावनि ललित नैन, 
वहे हँसि देन हियरा तें न टरति है ! 
वहे चतुराई सों चिताई चाहिबे को छबि 
वहे छेलताई न छिनक  बिसरति है ! 
आनन्द निधान प्राण प्रोतम सुजान ज़ू को, 
सुधि सब भाँतिन सों बेसुधि करति है ! 
यहाँ प्रिया की सूक्ष्म चेष्टाओं, उसके ललित हावों एवं मधुर व्यवहार की 
ही स्मृति का निदर्शन हुआ है, जो कवि की प्रणय-भावना के अनुरूप है। कालिदास 
के 'मेघदूत' का यक्ष जहाँ अपनी श्रिया के विभिन्न अंगों की स्थूुलता एवं प्ृथुलता 
तथा उसके साथ व्यतीत की हुई संयोगकालीन रात्रियों की स्मृति में ही तललीन 
रहता है, वहाँ घनानन्द में ऐसा कहीं भी नहीं मिलता । उसकी भावना सर्वेत्न कामु- 
कता एवं रसिकता के स्तर से बहुत ऊपर उठी हुई दिखाई पड़ती है । 
विरह-वेदना की गम्भीरता का परिचय प्रिय को दिये गये उपालम्भों से भी 
मिलता है। घनानन्दइ के उपालम्भ इस दृष्टि से अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं, यथा--- 
कित को ढरिगो वह ढार अहो जिहि मो तन आँख़िन ढोरत हे ! 
अरसानि गही उहि वानि कछू सरसानि सो आनि निहोरत हे! ! 
घन आनन्द प्यारे सुजान सुनो, तब यों सब भाँतिन भोरत हे ! 
मन-मांहि जो तोर नहीं, तो कहों बिसवासी सनेह्‌ क्‍यों जोरत है ! ! 
यही उपालम्भ कहीं-कहीं अत्यन्त दैन्यता, विकलता एवं प्रलाप में परिणत हो 
जाता है, जबकि विरही अपनी व्यथा को सह पाने में असमर्थ होकर कहने लगता है--- 
मोत सुजान अनोति करो जिन, हा हान हजिये मोहि अमोही। 
दीठि को ओर कहे नह ठोर फिरी दृग रावरे रूप की दोही।। 
7८ 2५ >< 
पहिले घनआनन्द सींचि सुजान कही बतियाँ अति प्यार पगी। 
अब लाय वियोग की लाय, बलाय बढ़ाय, विसास दगानि दगी ॥। 
कॉखियां दुखियानि कुबानि परी, न कहे लगें कोन धरी सु लगी। 
मति दोरि थको, न लहे ठिक ठोर, अमोही के सोह-मिठास ठगी ॥। 
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जो घनआनन्द ऐसो रुचि, तो कहा बस है अहा प्राननि पोीरों। 
पाऊं कहाँ हरिहाय तुम्हें, धरनो में धंसों कि अकासहि चोरों। 
प्रिय से मिलन की इस आतुरता का परिचय प्रिय को भेजे गए विभिन्न 
सन्देशों से मिलता तो उसके प्रेम की सघनता का प्रमाण संदेश लेकर आनेवाले के 
प्रति दिखाई गई विशिष्ट कृतज्ञता, दैन्यता एवं आत्मीयता में ढूँढा जा सकता है--- 
जहाँ तें पधारे मेरे नैननि ही पाँव धारे, 
बारे ये विचारे प्रान पेड पेंड पे सनो | 
आतुर न होहु हा ! हा! नेकु फंट छोरि बंठो, 
मोहि वा विसातो को है व्यौरो बुभाबों घनो । 
हाय ! निरदरई कों हमारी सुधि कैसें आई, 
कौन विधि दोनों पाती दीन जानि कै भनो ।। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि घनानन्द ने विरह-वेदना की व्यंजना अत्यन्त मर्म 
स्पर्शी शब्दों में की है । उनकी उक्तियों में प्रणय को सच्ची अनुभूति, भावना की सच्ची 
प्रेरणा एवं वेदना की सच्ची आकुलता व्यक्त हुई है । इस क्षेत्र में घनानन्द की टक्कर का 
कोई अन्य कवि दिखाई नहीं पड़ता । विद्यापति में सौन्दर्य-लालसा एवं रूप सौन्दर्य की 
अभिव्यक्ति अत्यन्त मनोरम शैली मे हुई है, किन्तु उसमें प्रेम की ऐसी गम्भीरता कहाँ ! 
सूरदास की गोपियाँ भी विरह-वेदना से कम व्यथित नहीं है, किन्तु उनके सामूहिक रुदन 
में एकाकी प्रेम की व्यथा का ऐसा मौन चीत्कार कहाँ ! प्रेम दीवानी मीरा अपने साँव- 
लिया के रंग में वेसुध है किन्तु वे इस बात को जानती हैं कि उनका पिलन आत्मिक 
स्तर पर ही सम्भव है, अतः उनकी पीड़ा पर अलोकिकता एवं आध्यात्मिकता का ऐसा 
आवरण पड़ा हुआ है जो उसे अधिक चंचल नहीं होने देता । इनके अतिरिक्त नायिका- 
भेद की पुस्तक पढ़कर जैसे -तैसे शव ड्रा र-निरूपण करनेवाले अन्य कवियों से तो इनकी 
समता ही क्या ? वस्तुतः यदि इनकी तुलना किसी से हो सकती है तो इसी परम्परा 
के अन्य कवि रसखान और बोधा से हो सकती है। किन्तु अनुभूति की गम्भी रता, अभि- 
व्यंजना की सशकतता एवं प्रभाव की तीक्षणता की दृष्टि से वे घनानन्द से थोड़े पीछे ही 
रह जाते हैं। हमारे विचार से यदि हिन्दी के समस्त श्वृद्भारी कवियों में घनानन्द को 
शीषं-स्थान प्रदान कर दिया जाय तो अनुचित नहीं होगा । भावात्मकता के साथ-साथ 
शैली की प्रोढ़ता, सशक्‍तता, लाक्ष णिकता, व्यंजकता आदि की दृष्टि से भी इनकी 
पंक्तियाँ ब्रज-भाषा काव्य के प्रोढ़तम रूप का प्रतिनिधित्व करती हैं । इसमें संदेह नहीं 
कि मध्यकालीन प्रवन्ध-काब्यों में जो स्थान तुलसोदास के “र।मचरित मानस' का है, 
वही इस काल के मुक्तक काव्य में घनानन्द के कवित्त-सवैथों का है; उनके मुक्तक 
हिन्दी मुक्तकों के सोन्दर्य की चरम सीमा का स्पर्श करते हैं, यह तथ्य है । 
बोधा--बोधा का मूलनाम वुद्धसेन बताया जाता है। ये पन्ना दरबार के 
आश्रित थे तथा 'सुभान' नामक वेश्था से प्रेम करते थे । यही इनके काव्य का आलम्बन 
एवं प्रेरणा-स्नोत है । इनका रचना-काल १७७३-१८०३ ई० माना जाता है। इनके 
मुक्तकों में सौन्दर्य, प्रेम और विरह का निरूपण अत्यन्त मामिक रूप में हुआ है, यथा- 


स्वच्छुन्द मुक्तक काव्य-परम्परा ३२१ 


(क) सोन्दर्यानुभूति : 
एक सुभान के आनन पे कुरबान जहाँ लगि रूप जहाँ को। 
>५ २५ >< 

जान मिले तो जहान मिले नह जान मिले तो जहान कहां को । 

(ख) प्रेम-पंथ की विकरालता ८ 

अति खीन मृनाल के तारहु तें. तेहि ऊपर पाँव दे आवनो है। 

सुई ,- बेह.क॑ द्वार सके न तहाँ परतति को टाँडो लदावनों है ।। 

कवि बोधा अनी घनो नेजहु तें चढ़ि ता पै न चित्त डरावनो है । 

यह प्रेम को पंथ कराल महा तरवारि को धार पै धाबनों है ॥। 

(ग, विरहानुभूतियों की व्यंजना : 

'कबहूँ सिलबो, कबहेँ मिलबो; यह धीरज ही में धरेबो करे। 

उर ते कढ़ि आबे, गरे तें फिरें, मनन को मन ही में सिरेबो करे ।॥। 

कणि बोधा न चाँड सरी कबहूँ, नितही हरवा सो हिरेबो करे । 

सहते हो बने, कहते न बने, मन ही सन पीर पिरैबो करे ॥ 

बस्तुत: भाव-वक्ष की गम्भीरता एवं मामिकता की दृष्टि से बोधा पूर्णतः 
घनाननद के लघु संस्करण प्रतीत होते है, किन्तु इनकी अभिव्यअ्ञना-शैलो मे उनकी सी 
स्वच्छता, परिष्क्ृति एवं प्रोढ़ता परिलक्षित नही होती । इन्होने 'विरह-वारीश” नाम 
की एक रामांसिक कथा भी लिखी थी, जिसकी चर्चा अन्यत्न की जा चुकी है। इनके 
मुक्तक-संग्रहाँ में 'बरही सुभान -दम्पकत्ति विलास', “इश्कनामा', 'बारहमासा' आदि का 
नाम उल्लेखनीय हे । 

ठाकुर--इप नाम के हिन्दी में अनेक कवि हुए है, किन्तु प्रस्तुत कवि का 
जन्म ओरछा में १७६६ ई० में हुआ था। इनकी कविताओं का एक संग्रह लाला 
भगवानदीन ने 'ठाकुर-ठसक नाम से प्रकाशित करवाया था। यद्यपि इस परम्परा के 
अन्य कवियों की भांति ठाकुर के व्यक्तिगत जीवन के सम्बन्ध में स्वच्छन्द प्रेम की 
कोई गाथा प्रचलित नही है, फिर भी वे अपने विशिष्ट दृष्टिकोण के कारण इस 
परम्परा में आने है । उन्होंने अपने युग के शास्त्रबद्ध मुक्तककारों पर व्यंग करते हुए 
लिखा है-- 

सीलखि लीन्हों मोन संग खंजन कमल नैन, 


सीखि लोन्हों जस ओ प्रताप को कहानो है ! 
सीखि लीन्हों कल्पवक्ष कामधेनू चितामनि, 
सीखि लोन्हो मेरु ओ कुबेर गिरि आनो है। 
2५ ५ >< 
ढेल सो बनाय आय मेलत सभा के बीच, 
लोगन कवित्त कोबो खेल करि जानो है ॥। 
यहाँ उन्होंने स्वच्छन्द् एवं सहज काव्य-रचना की जिस प्रवृत्ति का समर्थत 
२१ 
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अप्रत्यक्ष रूप में किया है, वही इनके काव्य में भी प्रत्यक्ष होती है। प्रणयानुभूतियां 
की व्यअ्षना इन्होंने अत्यन्त सहज स्वाभाविक रूप में की है : 
वा निरमोहिन रूप को रासि जऊ उर हेतन ठानति हू है। 
बारहि बार बिलोकि घरी घरी सुरति तो पहिचानति हु है। 
ठाकुर या मन को परतीति है जो पे सनेह न मानति ही है। 
आवत है नित मेरे लिए, इतनी तो विसेष के जानति हूं है। 
अस्तुत: इन्होंने प्रणयी हृदय की साधारण बातों को भी पूर्ण सहजता एवं 
सरसता के साथ प्रस्तुत कर दिया है। यह दूसरी बात है कि वैयक्तिक विरहानुभूतियों 
के अभाव के कारण कविता में वेदना की वह गम्भीरता नहीं आने पाई, जो इस 
परम्परा में अन्यत्र मिलती है । 
द्विजदेव--इस परम्परा के अन्तिम कवि अयोध्या के महाराज मानसिह माने 
जाते हैं जो 'द्विजदेवः उपनाम से कविता करते थे। इन्होने भी ठाकुर की प्रणय 
भावनाओं की अभिव्यक्ति सहज स्वाभाविक रूप में की है । यहाँ कुछ पंक्तर्या द्रष्टव्य 
हे तु जो कही, सखि ! लोनो सरूप 
सो मो अँखियान को लोनी गई लगि । 
५ 2५ 2५ 
एहो ब्रजराज ! मेरो प्रेमघन लूटिबे को, 
बीरा खाय आए किते आपके अनोखे नेन ! 
2५ 2५ 7५ 
हाय इन कुंजन तें पलटि पधारे श्याम, 
देखन न पाई वह मूरति सुधामई ! 
आवन समें में दुखदाइनि भई री लाज, 
चलन सर्में में चल पवन दंगा दई ॥। 
इनके दो मुक्तक-संग्र ह--“श्वृद्भा र-बत्तीसी' एवं 'श्द्धभार-लतिका'--प्रकाशित 
हैं । यद्यपि घनानन्द, बोधा की उच्चता एवं गम्भीरता इनमें नही मिलती, फिर भी 
इनके काव्य में सरलता अवश्य है। विशेषतः ऋतु-वर्णन के क्षेत्र में इन्होंने अपनी 
परम्परा के अन्य कवियों की अपेक्षा अधिक रुचि दिखाई है। जिसकी प्रशंसा में 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा है--ऋतु-वर्णन में इनके हृदय का उल्लास उमड़ 
पड़ता है । बहुत से कवियों के ऋतु-वर्णन हृदय की सच्ची उमंग का पता नहीं देते, 
रस्म सी अदा करते जान पड़ते हैं । तर इनके चकोरों की चहक के भीतर इनके मन 
की चहक भो साफ झलकती है। एक ऋतु के उपरांत दूसरी ऋतु के आगमन पर इनका 
हृदय अग॒वानी के लिए मानो आपसे आप आगे बढ़ता था, इस कथन की यथार्थता 
निम्नांकित उद्धरणों में देखी जा सकती है; 
समिलि माधवों आदिक फूल के व्याज विनोद-लवा बरसायो करें। 
रचि नाच लता गन तान विताने सबे विधि चित्त चुरायो करें। 
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द्विजदेव जू देखि अनोखी प्रभा अलि-चारन कीरति गायो करें। 
चिरजीवी, वसन्‍्त ! सदा द्विजदेव प्रतुनन॒ की भारि लायो करें।। 
घहरि घहुरि घन सघन चहूँघा घेरि, 
छहरि छहरि विष-बंद बरसावे ना। 
द्विजदेव की सों अब चूके मत दाँव ए रे 
पातकी पपीहा ! तु विया की धुनि गावे ना ॥। 
२ 2५ 2५ 
हो तो बिन प्रान, चहत तजोई अब, 
कत नभ चंद तू अक्रास चढ़ि धावें ना ।। 
उपर्युक्त अंशों में प्रकृति के वैभव, विभिन्न ऋतुओं के उन्मादक प्रभाव एवं 
उनकी विशिष्ट अनुभूतियों की व्यक्षना भावानुरूप शैली में की गई है, जो कवि के 
प्रकृति-प्रेम की परिचायक है । 
द्वििजदेव को इस परम्परा का अन्तिम कवि माना जाता है, यद्यपि इसका 
प्रभाव परवर्ती कवियों पर भी पाया जाता है; विशेषत: भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के कवित्त- 
सवैयों में इस परम्परा के स्वच्छन्द प्रेम की प्रतिध्वनि स्पष्ट रूप में सुनाई पड़ती है, 
किन्तु काल-सीमा की दृष्टि से वे आधुनिक काल में आते हैं, अत: यहाँ इस परम्परा 
के कवियों की चर्चा समाप्त की जाती है । 
प्रमुख विशेषताएं 
प्रस्तुत काव्य-परम्परा के विशिष्ट कवियों एवं उनके काव्य के अध्ययन के 
आधार पर उनकी प्रमुख विशेषताओं का निर्दश यहाँ संक्षेप में किया जाता है : 

(१ प्रेरणा-स्रोत एवं काव्य प्रयोजन--प्रस्तुत परम्परा के कवियों ने सामान्यतः 
स्वानुभूतियों की अभिव्यक्ति की प्रेरणा से काव्य-रचना की है; इस क्षेत्र में उन्होने 
किसी वाह्य निर्देश को स्वीकार नहीं किया है। धनानन्द ने उसी तथ्य पर प्रकाश 
डालते हुए कहा है -- 

लोग है लागि कवित्त बनांवत, 
मोहि तो मेरे कवित्त बनावत !! 


अर्थात्‌ लोग लगकर या प्रयास करके कविता ब्नाते हैं, जब कि मुझे तो मेरी 
कविता (या कवित्त) बनाती है । कवि के कथन का आशय यह है कि वह कविता 
बनाने का प्रयास नही करता, अपितु अनुभूतियों की प्रेरणा से वह स्वतः: ही कविता 
बनाने को विवश हो जाता हे । यह परिस्थिति इस युग के शास्त्रीय मुकतक रचयिताओं 
की स्थिति के प्रतिकूल पड़ती है । जहाँ वे केशवदास के शब्दों में कल्पना एवं चिन्तन 
के बल पर काव्य-रचना करते थे ,“चरन धरत चिन्ता करत) वहाँ वे सहजानुभूति की 
प्रेरणा से अनायास ही भाव।भिव्यक्षित में प्रवृत्त हो जाते थे । वस्तुत: इस परम्परा के 
सहजानुभूति से प्रेरित काव्य को ही सच्चा मानते थे, चेष्टापृवंक रचित काव्य का तो 
उन्होंने उपहास किया है; यथा-- 
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सीखि लीोनो मीन मृग, खंजन, कमल, नयन, 
सोखि लीनो जस ओर प्रताप को कहानो है। 


>< 2५ >< 
ढेल सो बयान आय मेलत सभा के बीच, 


लोगन फकवित्त कीबो खेलि फरि जानो है।। 
--ठाकुर 
इससे स्तष्ट है कि कवियों ने सच्ची कविता के मम को समझकर सहजानृभूति 
एवं सच्ची प्रेरणा के महत्त्व को स्वीकार किया था तथा यही कारण है कि हम इनके 
काव्य में काव्येतर तत्त्वों के स्थान पर अनुभूति की प्रधानता पाते हैं । 

(२) स्वच्छन्द प्रेम या रोमांसिकता--जैसा कि अन्यत्र स्पष्ट किया गया है, इन 
कवियों के जीवन एवं काव्य में स्वच्छन्द प्रेम या रोमांसिकता की प्रधानता है । 
स्वच्छन्द प्रेम का अथे यह है कि इन्होंने विशुद्ध सौन्दयंनुभूति की प्रेरणा से जाति, 
समाज एवं धर्म के बन्धनों की अवहेलना करते हुए ऐसी नायिकाओं से प्रणय-सम्बन्ध 
स्थापित क्रिया था, जो अन्य जाति एवं धर्म से सम्बन्धित थीं। उदारहण के लिए 
आलम, घनानन्द एवं बोधा मूलतः: हिन्दू थे, किन्तु उनकी प्रेयसियाँ-- क्रमश: शेख, 
सुजान, सुभान, मुस्लिम थीं। ऐसी स्थिति में इन्हें प्रेम के क्षेत्र में पर्याप्त साहस, 
संघर्ष एवं त्याग का परिचय देना पड़ा। मित्रों के उपहास, समाज के बहिष्कार 
आश्रयदाताओं के विरोध को सहन करते हुए इन्होंने प्रेम के क्षेत्र में सत्यता, गम्भीरता 
एवं औदात्य का परिचय दिया । बोधा के शब्दों में वे अपनी प्रेयसी के लिए संसार के 
समस्त वैभव को टुकराने के लिए सहषं प्रस्तुत थे -- 

'एक सुभान के आनन पे, कुरबान जहाँ लगि रूप जहाँ को । 

जानि मिले तो जहान मिले, नहीं जान मिले तो जहान कहाँ को ।' 

प्रेम की इसी अनन्यता के कारण इनके श्वंगार-वर्णन में निम्न स्तर की 
कामुकता, छिछली रसिकता एवं बाह्य चेष्टाओं के स्थान पर प्रणय के स्वचछ, गम्भीर 
एवं वेदना-प्रधान रूप का व्यञ्नना मिलती है । 

(३) नारो-सोन्दर्थ के प्रति आस्था --इन कवियों ने नारी के व्यक्तित्व एवं 
सौन्दर्य को आस्था की दृष्टि से देखते हुए उसका चित्रण अत्यन्त स्वच्छ, सूक्ष्म एवं 
उदात्त रूप में किया है। इन्होंने परम्परा के अनुसार नखशिख की स्थूल परिपाटी 
का निर्वाह करने के स्थान पर उसके सीन्दय॑ के प्रभाव की व्यंजना अनुभूतिपूर्ण शब्दों 
में की है, यथा--- 

अंग अंग तरंग उठे, द्युति की, परिहे मनो रूप अबे धर उवै ! 
2 ५ 
'छवि को सदन, गोरो बदन रुचिर भाल, 
रस निचुरत मृदु॒ मीठी मुस्कयानि में !' 
-“धनाननन्‍्द 
वस्तुत: इन्होंने नारी के प्रति अत्यन्त प्रम्मानपृर्ण दृष्टिकोण एवं अपनी परिष्क्ृत 
रुचि एवं व्यापक सौंदर्य-चेतना का प्रमाण प्रस्तुत किया है, जो महत्वपूर्ण है । 
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(४. बिरह को प्रधानता--इनमें से अधिकांश कवियों का प्रेमपृर्ण जीवन प्रायः 
प्रेयसी की मधुर स्मृति में ही व्यतीत हुआ । सामाजिक परिस्थितियों की विपमता 
के कारण वे अपने जीवन में संयोग की घड़ियाँ प्राप्त करने में प्राय: असफल रहे । 
आलम ने अवश्य हिन्द धर्म को त्यागकर अपने प्रेयसी शेख के सान्निध्य का सुख श्राप्त 
कर लिया था, किन्तु कतिपय अन्य कवियों पर यह बात लागू नहीं होती । यही कारण 
है कि उनके काव्य में विरह-वेदना की अभिव्यक्ति अत्यन्त गम्भीर एवं माभिक रूप में 
हुई है । 

(५ वेयक्तिकता-हिन्दी काव्य में कदाचित ये पहले कवि हैं, जिन्होंने लौकिक 
प्रेम की वैथक्तिक अनुभूतियों को नि:संकोच रूप में व्यक्त किया है । इन्होंने अपनी प्रेम- 
कहानी सुनाने के लिए न तो राधा-कृष्ण की भक्ति का आवरण उधार लिया और न 
ही किसी रत्नसेन या पद्मावती का आश्रय ग्रहण किया । दूसरे, यह भी कम महत्त्वपूर्ण 
नहीं कि इन्होंने अपनी प्रेयसियों--सुजान या सुभान को अपनी रचनाओं में प्रत्यक्ष रूप 
से सम्बोधित करने का साहस किया । वस्नुतः इन कवियों की सी वैषक्तिकता आगे 
चलकर छायावादी एवं छायावादोत्तर कालीन कविताओं में ही मिलती है, हिन्दी काव्य 
में अन्यत् इसका प्रायः अभाव है । 

(६) शैली--इन कवियों ने अपने काव्य में प्रायः मुक्तक शैली में कवित्त+ 
सवैयों का प्रयोग किया है। इनकी भाषा प्रौढ़ ब्रज है जिसे उन्होंने नयी शक्ति और 
नया सौन्दर्य प्रदान किया है | घनानन्द जैसे कवियों ने अपने लाक्षणिक प्रयोगों एवं 
विरोधाभास, विशेषण-विपर्यय, मानवीकरण, रूपक्रातिशयोक्ति, प्रतीक जैसे तत्त्वों के 
प्रयोग द्वारा उसकी अर्थ-शक्ित में पर्याप्त अभिवृद्धि की । पर इसका यह तात्पयें नहीं 
है कि इन्होंने कला-पक्ष की साज-सेवार के लिए प्रयास किया, अपितु यह समझना 
चाहिए कि भावों की सच्ची प्रेरणा एवं भाषा पर पूर्ण अधिकार के कारण ही उनको 
शैली में वक्ता एवं लाक्षणिकता सम्बन्धी तत्त्वों का प्रादुर्भाव सहज ही हो गया । 

अस्तु, इस परम्परा का काव्य भावों की गम्भीरता एवं शैली की प्रोढ़ता का एक 
उत्कृष्ट उदाहरण है । अवश्य ही इन्होंने जीवन के लिए कोई महान सन्देश प्रदान नहीं 
किया, इसमें कोई सन्देह नहीं किन्तु जहाँ तक सोन्दर्य-विशुद्ध काव्य-सोन्दर्य--की बात 
है, ये कवि किसी से पीछे नहीं हैं। इन्होंने कला की साधना विशुद्ध कलात्मक प्रयोजनों 
से की थी तथा इस दृष्टि से इनक्की उपलब्धियों का महत्त्व स्वीकार किया जा सकता 
है | बौद्धिक तत्त्वों, शास्त्रीय ज्ञान एवं नैतिक आदर्शों में न इनकी रुचि थी और न ही 
इसकी इनसे आशा की जा सकती है। वस्तुत: इनके शब्द प्रेम-विवश हृदय के सच्चे 
उदगार हैं, जिन्हें इमी रूप में ग्रहण करना उचित एवं संगत होगा । हट] 
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१. आदि महाकाव्य । 

२. महाकाव्य का स्वरूप--[(क) भारतीय दृष्टिकोण, (ख) पाश्चात्य दृष्टि- 
कोण, (ग) आधुनिक दृष्टिकोण । 

३० संस्कृत के महाकाव्य । 

४. प्राकृत और अपभ्र श के महाकाव्य । 

५. हिन्दी में महाकाव्य का विकास--(क) प्रथ्वीराज रासो, (ख) पद्मावत, 
(ग) रामचरित मानस, (घ) रामचंद्रिका, (७) साकेत, (च) कामायनी, 
(छ) कुरुक्षेत्र, (ज) उवंशी तथा अन्य । 

६. उपसंहार । 


थी महाकाव्य रचने की मेर॑ मन में। 
तब कंकण किकिणि से सहसा टकराकर, 
फट पड़ी कल्पना शत सहस्न गायन में। 
उस दुर्घटना से महाकाव्य कण-कण हो, 
चरणों के आगे बिखर पड़ा है क्षण में। 
थी महाकाव्य रचने की मेरे मन में। 
हा ! कहाँ गई यह युद्ध कथा सपने-सी । 
-“रवीन्द्र ठाकुर (अनुदित) 
साहित्य के विभिन्न रूपों में महाकाव्य का कितना महत्त्व है, यह विश्व-कवि 
रवीन्द्र की उपर्यक्त पंक्तियों से--जिनमें उन्होंने अपनी महाकाव्य रचने की आकांक्षा 
पूर्ण न होने पर, गहरा क्षोभ व्यक्त किया है--अनुमित किया जा सकता है। 'महा- 
काव्य शब्द ही 'महत्‌”' और “काव्य” इन दो शब्दों के समास से व्युत्पन्न है। भारतीय 
साहित्य के काव्य के साथ 'महत्‌” विशेषण का प्रयोग सर्वप्रथम वाल्मीकिकृत रामायण 
के उत्तरकाण्ड में मिलता है, जहाँ राम ने लव-कुश से प्रश्त क्रिया था-- 
किप्रमाणमिदं काव्यं का प्रतिष्ठा महात्मन: । 
कर्त्ता काव्यस्य महत: क्व चासो मुनिपु गव: ।। 
अर्थात्‌ यह काव्य कितना बड़ा है और किस महात्मा की प्रतिष्ठा है ? इस मह॒त्‌ 
काव्य के रचयिता श्रेष्ठ मुनि कहाँ हैं ? यहाँ 'कर्त्ता काव्यस्य महतः' “महाकाव्य' शब्द 
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की ओर संकेत करता है। साथ ही इसमें महाकाव्य के तीन मूल लक्षणों की भी ध्वनि 
मिलती है -(१) महाकाव्य आकार-प्रकार में बड़ा होता है। (२) उसमें किसी महात्मा 
या महापुरुष की प्रतिष्ठा का चित्रण किया जाता है । और (३) उसका रचथिता कोई 
श्रेष्ठ मुनि या उच्चकोटि का साधक कवि होता है। 


भारतोय दृष्टिकोण 


संस्कृत आचार्यों में महाकाव्य के स्वरूप की सर्वप्रथम विस्तृत व्याख्या करने का 
श्रेष आचाये भामह को है, जिन्होंने अपने 'काव्यालंकार' में बन्ध की दृष्टि के काव्य के 
पाँच भेद किये हैं--१. संबद्ध, २. नाटक, ३. आख्यायिका, ४. कथा और ५. अनि- 
वद्ध (मुक्तक) काव्य । सर्गेबद्ध का ही दूसरा नाम महाकाव्य है । उनके मतानुसार इसमें 
किसी महान्‌ विषय का निरूपण होना चाहिए। उनमें ग्राम्पर शब्दों का परिहार, अर्थ 
का सौन्दय, अलंकारों का प्रयोग और सच्ची या उच्चकोटि की कहानी का वर्णन होना 
आवश्यक है , उसमें राजदरबार, दूत, आक्रमण, युद्ध आदि का चित्रण होता है तथा 
अन्त में नायक का अभ्युदय दिखाया जाता है। नाटक की पाँचों संधियों का आयोजन 
भी उसमें किया जाता है। साथ ही उसका कथानक उत्कषंपूर्ण होते हुए भी अधिक 
व्याख्या की अपेक्षा नहीं करता । उसमें काव्यगत सौन्दर्य के साथ चारों वर्गो--धर्म, 
अर्थ, काम और मोक्ष--का निरूपण होठा है, फिर भी प्रधानता अर्थ को दी जाती है । 
उनके वर्णन में 'लोक-स्वभाव' या स्वाभाविकता का गुण विद्यमान रहता है तथा उसमें 
सभी रसों का पृथक्‌-प्रथक्‌ निरूपण होता है। प्रारम्भ में नायक का कुल, शक्ति, प्रतिभा 
या विद्वता के आधार पर उत्कषं दिखाकर अन्त में किसी अन्ध पात्न की सफलता के 
निमित्त उसका वध दिखाना अनुचित है। यदि नायक को सर्वाधिक प्रभावशाली या 
अन्त में उसे सफल सिद्ध नहीं किया गया तो उसके प्रारम्भिक अभ्युदय का कोई महत्त्व 
नहीं है, अतः: महाकाव्य के अन्त में नायक को विजयी दिखाना आवश्यक है। (काब्या- 
लंकार---१।१८-२३) । 

भामह के परवर्ती आचार्यों में से अनेक ने महाकाव्य के स्वरूप पर प्रकाश डाला 
है, किन्तु उसमें अधिक मौलिकता नहीं मिलती । प्राय: सभी ने भामह के ही लक्षणों 
का पिष्टपेषण किया है | दंडी ने अपने 'काव्यादर्श में महाकाव्य के आरंभ में आशीर्वाद 
नमस्क्रिया और वस्तु-निर्देश की ओर संकेत करने की नई बात कही है । आगे चलकर 
साहित्य-दपंणकार विश्वनाथ ने अवश्य भामह की व्याख्या को आगे बढ़ाते हुए इसके 
लक्षणों की लम्बी सूची प्रस्तुत की है --“जिसमें सर्गों का निबन्धन हो, वह महाकाव्य 
कहलाता है । इसमें एक देवता या सद्गंश क्षत्रिय--जिसमें घीरोदात्तत्वादि गुण हों-- 
नायक होता है | कहीं एक वंश के सत्कुलीन अनेक भूप भी नायक होते हैं। श्वज्भजार, 
वीर और शान्‍्त में से कोई एक रस अंगी होता है। अन्य रस गोौण होते हैं। सब 
नाटक-संधियाँ रहती हैं। इसकी कथा ऐतिहासिक या किसी लोक-प्रसिद्ध सज्जन से 
सम्बन्ध रखने वाली होती है | धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष--इनमें से कोई एक उसका 
फल होता है । आरम्भ में ग्राशीर्वाद, नमस्कार था वण्ये वस्तु का निर्देश होता है ” 
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कहीं खलों की निन्दा और सज्जनों के गुणों का वर्णन होता है। कहीं-कहीं सर्ग में अनेक 
छन्‍्द मिलते हैं | सर्ग के अन्त में अगली कथा की सूचना होनी चाहिए । इसमें संध्या, 
सूर्य, चन्द्रमा, रात्रि, प्रदोष, अन्धकार, दिन, प्रातःकाल, मध्याह्ल, मृगया, पवेत, 
षडऋतु, वन, समुद्र, संयोग, वियोग, मुनि, स्व, नगर, यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह, 
मंत्र, पुत्र और अभ्युदय आदि का यथासम्भव सांगोपांग वर्णन होना चाहिए । इसका 
नामकरण कवि के नाम या चरित्र के नाम अथवा चरिव्र-तायक के ताम के आधार पर 
होना चाहिए । कहीं इनके अतिरिक्त भी नामकरण होता है, जैसे भट्टि ' सगे के वर्ण- 
नीय कथा के आधार पर सगे का नाम रक्‍खा जाता है। संधियों के अंग यथासम्भव 
रखे जाने चाहिए। यदि एक या दो भिन्न वृत्त हों तो भी कोई हजं नहीं है । जलक्रीड़ा, 
मधुपानादिक सांगोपांग होने चाहिएँ। महाकाव्य के उदाहरण जैसे “रघुवंशादि' 
(साहित्य-दपंण, अध्याय ६।३१५--३२४) भामह और विश्वनाथ के महाकाव्य संबंधी 
लक्षणों की तुलना से स्पष्ट होगा कि परवर्ती आचाये ने केवल संख्या-विस्तार कर दिया 
है, महाकाव्य की मूल प्रकृति के सम्बन्ध में दोनों के हृष्टिकोणों में विशेष अन्तर नहीं 
मिलता । अस्तु, दोनों की व्याख्याओं का निष्कषं संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता है--- 

(१) महाकाव्य की कथावस्तु का आधार व्यापक होता है जिससे उसमें जीवन, 
जगत्‌ और प्रकृति के विभिन्न अंगों का विस्तृत रूप में चित्रण सम्भव हो सके । 

(२) उसका नायक एक ऐसा आदर्श और महान्‌ व्यक्ति होता है जिससे वह 
पाठकों की श्रद्धा प्राप्त कर सके तथा उन्हें कोई सभ्देश दे सके । 

(३) उसमें मानव-हृदय की सी प्रमुख चित्त-वुत्तियों, भावनाओं आदि का 
चित्रण होना चाहिए । 

(४) सारा कथानक सर्गों में विभाजित तथा धंघियों से युक्त हो जिससे उसमें 
प्रबन्धत्व का गुण आ सके । 

(५) उसकी शैली में काव्य-सोष्ठव व काव्य के सभी प्रमुख गुणों का विकास 
होना चाहिए । 


पाश्चात्य दृष्टिकोण 

पाश्चात्य विद्वानों ने भी महाकाव्य (4७970) को गौरवपूर्ण स्थान देते हुए 
उसके स्वरूप की विभिन्न प्रकार से व्याख्या की है। प्रसिद्ध यूनानी आलोचक अरस्तू 
(5778(0[6) ने अपने काव्य-शास्त्र (2020८98) में लिखा है कि “महाकाव्य ऐसे 
उदात्त व्यापार का काव्यमय अनुकरण है, जो स्वतः गम्भीर एवं पूर्ण हो, वर्णनात्मक 
हो, सुन्दर शैली में रचा गया हो, जिसमें आद्यन्त एक छन्द हो, जिसमें एक ही कायें 
हो जो पूर्ण हो, जिसमें प्रारम्भ, मध्य और अन्त हो, जिसके आदि और अन्त एक दृष्टि 
में समा सकें, जिसके चरित्र श्रेष्ठ हों, कथा सम्भावनीय हो और जीवन के किसी एक 
सा्वभौम सत्य का प्रतिपादन करती हो ।” (काव्य-रूपों के मूल स्रोत और उनका 
विकास--ड्रॉ० शकुन्तला दुबे; पृष्ठ 5८३) 


हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप ओर विकास ३२६ 


यद्यपि स्थूल दृष्टि से भारतीय तथा यूरोपीय महाक्राव्य के लक्षणों में गहरा 
साम्य दृष्टिगोचर होता है, किन्तु मूल प्रकृति की दृष्टि से दोनों में गहरा अन्तर भी 
है । भारतीय महाकवियों ने जहाँ जीवन को समष्टि रूप में ग्रहण करते हुए तथा 
मंगलमयी भावनाओं का प्राधान्य दर्शाते हुए महाकाव्य का अन्त सत्यं, शिवं तथा 
सुन्दरम्‌ में किया है, वहाँ पाश्चात्य काव्य-रचयिताओं ने अपने दृष्टिकोण को इहलोक 
की विभूति तक ही सीमित रखते हुए उममें अनिवार्य रूप से उपस्थित होनेवाले दैवी 
क्लेशों में ही जीवन का पटाक्षेप किया है। भारतीय जीवन में आध्यात्मिकता, आदर्श - 
वादिता एवं समन्वयात्मकता की प्रधानता रही है। जबकि पाश्चात्य जीवन में भौति- 
कृता, यथार्थवादिता एवं विश्लेषणात्मकता को प्रमुखता प्राप्त है, अतः इसी के अनु- 
रूप उनके महाकाव्यों में अन्तर मिलना स्वाभाविक है। भारतीय महाकाव्यों में सत्‌ 
की असत्‌ पर विजय, पवित्र भावनाओं का विकास व नायक के उत्कर्ष तथा कथा की 
सुखमय परिणति पर बल दिया गया है, जबकि पाश्चात्य महाकाव्यों में इनसे विरोधी 
तत्त्वों का चित्रण मिलता है । पाश्चात्य महाकाव्यों में नायक के व्यक्तित्व की अपेक्षा 
जातीयता पर अधिक बल दिया गया है । पश्चिम में देवों को क्र माना गया है, जो 
मानव के उत्पीड़न में प्रन्‍न होते हैं, भारतीय महाकाव्यों में उत्पीड़न केवल चरित्र 
की परीक्षा के लिए होता है, अकारण नहीं । भअस्तु, यूरोपीय महकाव्य की प्रकृति का 
पता महाकधि होमर के दिये गए इस सन्देश से भली-भाँति चल जाता है--“'निबंल 
मनुष्य के लिए देवताओं ने भाग्य का यही पट बुना है, उनकी इच्छा है कि मनुष्य 
सदा क्लेश में जियें और वे स्वयं (देवता) सदा आनन्द में रहें ।” 


आधुनिक दृष्टिकोण 


आधुनिक युग में महाकाव्य के स्वरूप एवं लक्षणों के सम्बन्ध में हमारे आलो- 
चकों एवं कवियों के दृष्टिकोण में पर्याप्त विकास हुआ है । आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने 
प॒व॑वर्ती संस्कृत-आचार्यों के निर्धारित लक्षणों की उपेक्षा करते हुए उसके केवल चार 
तत्त्वों को महत्त्व दिया है--(१) इतिवृत्त, (२) वस्तु-व्यापार वर्णन, (३) भाव-व्यंजना 
और (४) संवाद । शुक्लजी के विचारानुसार महाकाव्य का इतिवृत्त व्यापक होने के 
साथ-साथ सुसंगठित भी होना चाहिए। उसमें ऐसी वस्तुओं और व्यापारों का वर्णन 
होना चाहिए जो हमारी भावनाओं को तरंगित कर सके । कवि की भाव-व्यंजना में 
हृदय को आन्दोलित कर सकने की क्षमता होनी चाहिए। महाकाव्य के संवादों में 
रोचकता, नाटकीयता और औचित्य का गुण होना अनिवायें है। इनके अतिरिक्त 
सन्देश की महानता और शैली की प्रौढ़ता भी महाकाव्य के दो आवश्यक तत्त्व हैं--- 
यद्यपि शुक्लजी ने इनका स्पष्ट रूप से उल्लेख नहीं किया है, किन्तु उनके द्वारा की 
गई विभिन्न महाकाभ्यों की समीक्षा से यह तथ्य प्रमाणित हो जाता है । 


शक्‍लजी का महाकाव्य-सम्बन्धी मानदण्ड मुख्यतः तुलसीकृत “रामचरित-मानस' 
पर आधारित है, जो द्विवेदीयुगीन ” चनाओं पर भी लागू हो जाता है; किन्तु परवर्ती 
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युगों के महाकाव्य के लिए उनका मानदण्ड उपयुक्त नहीं रहता । छायावादी युग की 
रचनाओं में कामायनी आदि ग्रन्थ ऐसे हैं, जिन्हें हम महाकाव्य के नवीनतम स्वरूप के 
प्रतिनिधि के रूप में ग्रहण कर सकते हैं । इन ग्रन्थों में इतिवृत्त बिलकुल संक्षिप्त और 
सुक्ष्म है, स्थल घटनाओं का प्राय: अभाव-सा है; पात्नों के सक्षम मनोविश्लेषण एवं 
उनकी हृदयगत भावनाओं की अभिव्यञ्ञना की प्रमुखता है; बाह्य-संघर्ष के स्थान पर 
मानसिक संघर्ष का चित्रण है, तथा प्राचीन कथानकों के आधार पर वतंमान युग की 
समस्याओं पर प्रकाश डालते हुए महान्‌ सन्देश दिया गया है। अतः इसमें कोई संदेह 
नहीं कि सथूल विशेषताओं एवं शास्त्रीय लक्षणों की दृष्टि से महाकाव्य का नवीनतम 
रूप में अपने मूल रूप से बहुत कुछ परिवर्तित हो गया है। इसी को ध्यान में रख डॉ० 
नगेन्द्र ने महाकाव्य के देशकाल निरपेक्ष पाँच लक्षण प्रस्तुत किए हैं जो सर्वेमान्य 
होने चाहिए--(१) उद्ात्त कथानक (२) उदात्त काय॑ (३) उदात्त भाव (४) उदात्त 
चरित्र और (५) उदात्त शैली । किन्तु उसकी प्रकृति का मूल गुण--महाकवि द्वारा 
महानु-पात्र या सन्देश को प्रस्फुटित करने वाली महान्‌ काव्य-रचना--अब भी उसमें 
सुरक्षित है । 
संस्कृत के महाकाव्य 

भारतीय महाकाव्य-परम्परा का आरम्भ रामायण और महाभा रत से होता है, 
यद्यपि इनसे भी पूर्व कुछ महाकाब्य लिखे गए थे, जो अनुपलब्ध हैं। रामायण और 
महाभारत में प्‌वेवर्ती कौन है, इसके सम्बन्ध में भी विद्वानों में मतभेद है, किन्तु हम 
प्राचीन धारणा को स्वीकार करते हुए रामायण को ही पूव॑वर्ती मानते हैं। रामायण 
आदि-कवि वाल्मीकि की सुन्दर कृति है, जिसमें राम के चरित्र का गुण-गान सात कांडों 
में किया गया है। इसमें प्रबन्धत्व का निर्वाह सम्यक्‌ रूप से हुआ है तथा इसकी शैली 
सरल किन्तु प्रोढ़ है। विद्वानों ने इसे करुण रस-प्रधान बताया है, किन्तु हमारे विचार 
से ऐसा मानना उचित नहीं । यह ठीक है कि इसके नायक राम के जीवन में अनेक 
दुःखद परिस्थितियों एवं घटनाओं का संयोग होता है, किन्तु राम उनके समक्ष परा- 
जित, दुःखी या निराश दिखाई नहीं पड़ते । उनमें सर्वत्न अपने प्राचीन आदर्शों की 
रक्षा का, मर्यादाओं के पालन का तथा विपक्षियों के संहार का उत्साह दिखाई देता 
है । राम पाठक की दया के आलम्बन नहीं, अपितु उसकी श्रद्धा के पात्र बनते हैं। 
उसे पढ़कर हमें कत्तंव्य-पालन की प्रेरणा मिलती है--परिस्थितियों के आगे नत- 
मस्तक होकर भाग्य के क्रर विधान को स्वीकार कर लेने की नहीं ; अत: इस काव्य 
का प्रधान रस वीर है, करुण नहीं । वैसे अन्य रसों की आयोजना भी इसमें अंगी 
रूप में हुई है । 


महाभारत आकार-प्रकार की दृष्टि से रामायण की अपेक्षा बहुत विस्तृत है तथा 
यह अठारह पर्वों में विभकत है। इसकी मुख्य कथा में कौरव और पांडवबों के संघर्ष का 
चित्रण है, किन्तु प्रासंगिक रूप में कृष्ण के भी जीवन चरित्न का वर्णन हुआ है। इसका 
प्रारम्भ बीर रस के साथ हुआ है, किन्तु अन्त शान्त में होता है । इसके विभिन्न पर्वों में 
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अनेक उपाख्यानों का संग्रह किया गया है, जिनमें 'नल-दमयन्‍्ती', 'संवरण-तप्ता' आदि 
के उपाख्यान श्द्भार रस से ओत-प्रोत हैं । रामायण की-सी सुसम्बद्धता इसमें नहीं 
मिलती । यद्यपि कला की दृष्टि से रामायण और महाभारत प्रारम्भिक काव्य ही हैं, 
किन्तु परवर्ती साहित्य को इन्होंने जिस मात्रा में प्रभावित किया, उतना किसी अन्य 
रचना ने नहीं किया । 


आगे चलकर संस्कृत में अनेक महाकाव्य लिखे गए जिनमें अवश्वोष का “बुद्ध- 
चरित', कालिदास के 'कुमार-सम्भव' ओर “रघुवंश', भारवि का 'किरातार्जुनीय', 
माघ का 'शिशुपाल बध' और श्रीहषं का 'नैषधीय-चरित” उल्लेखनीय हैं । इन मह।- 
काव्यों में वे प्रायः सभी विशेषताएं मिलती हैं, जिनके आधार पर विभिन्न आवचार्यों ने 
महाकाव्य के लक्षण निर्धारित किए हैं । अश्वघोष और कालिदास के महाकाव्यों में 
रस-सुष्टि के निमित्त भाव-व्यंजना को प्रमुखता प्राप्त है, जब कि परवर्ती 3 गीत रचनाओं 
में आलकारिकता और ज्ञान प्रदर्शन की प्रवृत्ति मिलती है। कथानक की जैसी रोच- 
कता, सुसम्बद्धता एवं प्रबन्धत्व का जैसा निर्वाह वाल्मीकिकृत रामायण में मिलता है, 
उसका इन महाकाव्यों में अभाव है । कालिदास से लेकर श्रीहषं तक संस्कृत के सभी 
महाकवियों को कथावस्तु की कोई चिन्ता नहीं है; उसे अपने भाग्य पर छोड़कर ये 
धीरे-घीरे आगे बढ़ते हैं। जहाँ अश्वघोष और कालिदास प्रत्येक घरण पर सूक्ष्म 
भावानुभूतियों की व्यंजना में तल्‍लीन हो जाते हैं, वहाँ भारवि, माघ और श्रीहर्ष 
प्रत्येक पंक्ति में अलंकारों की झड़ी लगा देते हैं । वस्तुत: संस्कृत के परवर्ती महाकवियों 
का ध्यान विपय-वस्तु की अपेक्षा शैली के चमत्कार की ओर अधिक है और यही 
कारण है कि उनमें यथार्थ जीवन की परिस्थितियों, पात्रों के सहज-स्वाभाविक रूप 
और वास्तव्रिक घटनाओं का चित्रण नहीं मिलता । 


प्राकृत और अपभ्य श के महाकाथ्य 


प्राकृत और अपशभ्रंश में महाकाव्य-परम्परा और आगे वढ़ी । प्राकृत के महा- 
काव्यों में 'रावण वहो” (रावण वध), 'लीलावइ' (लीलावती ), सिरिचिन्हकव्वं (श्रीचिन्ह 
काव्य), उसाणिरुद्ध (उषानिरुद्ध), कंस वहो (कंस वध) आदि उल्लेखीय हैं । अपभ्रंश में 
जैन कवियों द्वारा भी उच्च कोटि के महाकाग्य लिखे गए जिनमें कुछ ये हैं---(स्वयंभू 
दवीं शती ई०) के 'पद्मचरित' और “रटठणेमिचरिउ' में क्रमश: रामायण और मद्दाभारत 
से कथानक ग्रहण किया गया है । पुष्पदंत (१०वीं शती ई०) ने 'महापुराण , नागकुमार 
चरित', 'यशोधरा चरित' में अनेक जैनधर्मानुयायी महापुरुषों के चरित्र का गान किया 
है। आगे चलकर पद्मकीति, धनपाल, वीर, नयनन्दि, कनकामर मुनि आदि ने भी पुष्प- 
दन्त का अनुकरण करते हुए अनेक चरित्न-काव्य लिखे, जिनमें से कुछ में महाकाव्य की 
संज्ञा से भूषित होने की क्षमता है । प्राकृत और अपश्र श के महाकाव्य मुख्यतः: धामिक 
उद्देश्यों से प्रेरित हैं। उनका लक्ष्य जन-साधारण की श्रद्धा को अपने तीथंड्ूरों व पौरा- 
णिक पात्तों की ओर उन्मुख करना है। अत: उन्प्में कथधानक की रोचकता, पात्नों का 
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औदात्य, साम्प्रदायिक शिक्षाओं का प्रचार और शैली की घरलता मिलती है। ये 
महाकाव्य माघ और श्रीहषं के महाकाव्यों की भाँति कोरे विद्वानों के मनन की ही वस्तु 
नहीं हैं, साधारण शिक्षित व्यक्तित भी उनका रसास्वादन कर सकता है । 


हिन्दी के महाकाव्य 


प्राककत और अपभ्रश की महाकाव्य-परम्परा हिन्दी में और भी अधिक पल्‍्ल- 
वित, पुष्पित और विकसित हुई । हमारे कुछ विद्वानों की मान्यता है--'हिन्दी में यद्यपि 
लम्बे आकार के अनेक संबद्ध काव्य-ग्रन्थों की रचना हुई, किन्तु उनमें से केवल कुछ 
को ही महाकाव्य कहा जा सकता है और सच्चे अथ में तो महाकाव्य का प्रायः अभाव 
ही समझना चाहिए । वास्तव में हिन्दी के सम्पूर्ण विकास-काल में महाकाव्य की रचना 
के लिए उपयुक्त वातावरण का अभाव रहा है।' वस्तुतः: यह धारणा कुछ निजी 
भ्रान्तियों पर आधारित है, अन्यथा जिस काल में महाराणा प्रताप, शिवाजी, छत्नसाल, 
गोविन्दर्सिह, बान्नगंगाधर तिलक, महात्मा गाँधी, सुभाषचन्द्र बोस और जवाहरलाल 
नेहरू जैसे महापुरुषों का आविर्भाव हुआ, उसे महाकाव्य की रचना के अनुपयुक्त बताना 
तकं-संगत प्रतीत नहीं होता । यदि शुष्क निराशावादी दृष्टिकोण को लेकर न चला 
जाय तो हिन्दी में हमें अनेक महाकाव्य --पद्मावत, रामचरितमानस, कामायनी, कुरुक्षेत्र 
आदि हृष्टिगोचर होंगे, जिन पर किसी भाषा का साहित्य गवें कर सकता है । 


हिन्दी के प्रारम्भिक काल, आदिकाल या वीरगाथा काल का तो अस्तित्व ही 
संदिग्ध है । इस युग में रचित मानी जानेवाली रचनाओं में अधिकांश अप्रामाणिक या 
परवर्ती हैं। इसी कोटि की रचनाओं में पृथ्वीराज रासो' भी एक है, जो महाकाव्य की सी 
महल्ता से सम्पन्न है । इस ग्रन्थ का यह दुर्भाग्य था कि अभी वह साहित्य-गगन में पूर्णतः 
उदभासित भी न हो पाया था कि कुछ इतिहासकारों की क्रूर दृष्टि इस पर पड़ गई, 
फलत: यह ऐतिहासिकता, प्रामाणिकता व स्वाभाविकता आदि ग्रहों की काली छाया से 
आवृत्त होकर आभा-शुन्य हो गया । यदि विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से देखें तो किसी 
भी रचना का महत्त्व इस बात में नहीं है वह किस युग में किस कवि के द्वारा रची गई, 
अपितु उसकी भावनाओं को तरंगित करने की शक्ति, उसमें निहित काव्य-गुणों की व्याप- 
कता तथा उसकी शेली की प्रोढ़ता में है। यदि “रामचरितमानस” का रचयिता तुलसी 
के स्थान पर और कोई सिद्ध हो जाय और उसके रचना-क।ल में दो-तीन शताब्दियाँ 
आगे-पीछे होने का प्रमाण मिल जाय तो क्या इससे उसका महत्व न्यून हो जायगा ? 
मानस का महत्त्व तुलसी के कारण नहीं, अपितु तुलसी का महत्व मानस के कारण है। 
अत रासो का रचयिता भी चन्द हो या कोई अन्य, वह बारहबीं शी में रचित हो या 
सत्नहवीं में-महाकाव्य की दुष्टि से उसके महत्त्व में विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 

'पृथ्वी राज रासो' के विभिन्न आकारों के अनेक संस्करण मिलते हैं जिनमें सबसे 
बड़ा संस्करण ६६ सर्गों में विभाजित तथा लगभग अढ़ाई हजार पृष्ठों का है। परम्परा के 
अनुसार इसके रचयिता चन्द्र वरदायी माने जाते हैं, जो चरित-नायक पृथ्वीराज राठौर के 
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मन्त्री और सेनापति भी थे महाकाव्य के प्राचीन लक्षणों के अनुधार इसमें नायक के 
गौरव को अक्षुण्ण रखने के लिए ऐतिहालिक इतिवुत्त में पर्याप्त परिवर्तेव एवं परिवद्ध न 
किया गया है। जीवन के व्यापक स्वरूप एवं प्रकृति और जगत के विस्तृत क्षेत्र को प्रस्तुत 
करने के उद्देश्य से इसके रचयिता ने अनेक मौलिक घटनाओं की कल्पना की है, जिससे 
यह मध्यकालीन जीवन का एक वृहत्‌ चित्रपट बन गया है। यही कारण है कि इसमें 
तत्कालीन जीवन का सामनन्‍ती वैभव, सामाजिक अचार-व्यवहा र, धामिक विधि-विधान 
एवं उस युग के विभिन्न पर्व, त्योहार भौर उत्सवादि के उललध्ित दृश्य सजीव रूप में 
चित्नित हैं । सन्‌ संवत्‌, राजनीतिक घटनाओं व युद्ध आदि से सम्बन्ध रखनेवाले इतिहास 
की स्थूल रेखाएं इसमे नहीं मिवरज्ीं, किन्तु अपने युग के ध्ामाजिक जीवन का सूक्ष्म रूप- 
रंग इसमें पूर्णंत: विद्यमान है । वस्तुतः मध्यकालीन संस्कृति के जिज्ञासुओं के लिए जितनी 
सामग्री इस ग्रन्थ में उपलब्ध होती है, उतनी किसी अन्य साधन से दुष्प्राप्य है । 
काव्यत्व की दृष्टि से भी रासो का महत्व न्‍्यून नही है | वैसे तो इसमें प्राय: 
सभी रासों का चित्रण कहीं-न-कही हुआ है, किन्तु वीर, रोद्र और श्वद्भार की व्यंजना 
में तो कवि ने अदभुत सफलता प्राप्त को है । युद्ध-तम्बन्धी हृश्यों के चित्रण में तो 
कवि की निजी अनुभूतियों का योग दृष्टिगो चर होता है--- 
बज्जिय घोर निसान रॉन चोहान चहों दिस । 
सकल सुर सामन्त समरि बल जंत्न मंत्र तिस ॥ 
उटिठ राज पृथ्वीराज बग्ग लग्गा मनों बोर नट । 
कढत तेग मनोवेग लगत सनो बीज भट्ठ घटठ ।। 
2 2५ 2८ 
मच्च कूह कूहुं बहूे)सार सार, चम्क्‍्क चमकक्‍्क करारं सुधामं । 
भमक्कै भभकक्‍के बहे रत्त धार, सनक्कै सनक्कै ब बान भार ।। 
यहाँ अक्षरों के द्वित्व, शब्दों की आवृत्ति और वाक्य-विन्यास की विलक्षणता 
के द्वारा ओज ग्रुण को सृष्टि कर दी गई है जिससे रण क्षेत्र का वातवरण सजीव रूप में 
प्रस्तुत हो जाता है। इसी प्रकार श्रद्धार की अभिव्यक्ति में कवि ने विषय के अनुरूप 
कोमल एवं मधुर शब्दावली क। प्रयोग किया है-- 
बेई आवास जुग्गनि पुरह, वेई सइचरि मंडलिय । 
संजोग पयंपति कंत बिन, मुहि न क्छ लग्गत रलिय ॥ 
अर्थात्‌ सब कुछ--घर, योगिनीपुर सहचारियों के समुह आदि--बही हैं, 
किन्तु प्रिय पति के संयोग के बिना मुझे कुछ भी अच्छा नहीं लगता । 
वस्तुत: युग-चित्रण को व्यापकता, भावों की सफल अभिव्यक्ति एवं शैली को 
प्रोढ़ता की दृष्टि से पृथ्वीराज रासो एक उच्चकोटि का काव्य है, जिसमें महाकाव्य के 
प्रायः सभी लक्षण मिल जाते हैं । कुछ विद्वानों का कथन है कि इसमें ऐसा कोई व्यापक 
सन्देश--राष्ट्रीय एकता जैवा--तहीं मिलता, अतः इसे महाकाव्य की कोटि भें रखना 
उचित नहीं, किन्तु हम उनसे सहमत नहीं हो सकते । सामन्ती युग में जैता सन्देश एक 
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कवि दे सकता है, वैसा इसमें भी दिया गया है--अपनी मान-मर्यादा की रक्षा करते 
हुए प्राणों का उत्सगें कर देना ही मानव-जीवन का चरम लक्ष्य है ! सारा काव्य इसी 
सन्देश की ध्वनि से गुंजित है । किन्तु जो लोग एक मध्ययुगीन कवि से आधुनिक युग 
की सी राष्ट्रीय एकता का सन्देश पाने की आाशा करते हैं, उन्हें अवश्य इससे निराश 
होना पड़ता है । 

हिन्दी के पूर्व-मध्य युग (भक्तिकाल) के महाकाव्यों में मलिक मुहम्मद जायसी 
कृत 'पद्मावत' का भी बहुत ऊचा स्थान है, जो प्रेमाख्यान-परम्परा का सर्वश्रेष्ठ ग्रन्य 
माना जाता है। इपत काग्य-परम्परा के सम्बन्ध में अनेक भ्रान्तियों का प्रचार हो रहा 
है, जैसे यह परम्परा फारसी मसनवियों से प्रभावित है, इसके कवियों का उद्देश्य सूफी 
धमं का प्रचार करना था तथा इनमें आध्यात्मिक प्रेम का चित्रण किया गया है, 
आदि-आदि । इन भ्रान्तियों का निराकरण हम अन्यत्न (देखिए---'हिन्दी काव्य में 
श्वुद्धार-परम्परा और महाकवि बिहारी) कर चुके हैं। वास्तव में इस परम्परा का 
सम्बन्ध भारत की उस प्राचीन प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा से है, जिसका आरम्भ 
सुबन्धु की वासवदत्ता',, बाण की 'कादम्बरी' और दंडी के 'दशकुमार चरित” से 
होता है । संस्कृत कवि गद्य में प्रेमाख्यान लिखते थे, जबकि प्राकृत और अपभ्रश के 
कवियों ने पद्म में लिखने की परिपराटी को जन्म दिया तथा आगे चलकर हिन्दी, पंजाबी 
और गुजराती कवियां ने भी पद्म का ही प्रयोग किया । कथानक की रुढ़ियों, प्रेम के 
स्वरूप एवं विकास तथा शैलीगत विशेषताओं की दृष्टि से अपभ्रृंंश, हिन्दी और गुज- 
राती के प्रेमाख्यानों में गहरा साम्य है तथा इसके अतिरिक्त हमारे पास अनेक ऐसे 
ठोस प्रमाण हैं, जिनके आधार पर यह नि:संकोच कहा जा सकता है कि हिन्दी के 
प्रेमाख्यान फारती मसनवत्रियों से नही, अपितु पूर्ववर्ती भारतीय प्रेम तथा साहित्य से 
सम्बन्धित हैं | 'पद्मावत' के रचयिता ने भी अपने पृब॑वर्ती ग्रन्थों में भारतीय प्रेमा- 
ख्यानों का ही उल्लेख किया है--फारसी मसनवियों का नहीं । 

'पद्मावत' का इतिवुत्त अद्ध -ऐतिहासिक है; कवि ने भारतोय प्रेमाख्यानों की 
रूढ़ियों फो गुम्फित करने के लिए उसके ऐतिहासिक इतिदृत्त में पर्याप्त परिवतंन एवं 
परिवद्ध न कर लिया है । नायक रत्नसेन द्वारा नायिका पद्मावती को प्राप्त करने तक 
की कहानी, जिसे इत्त ग्रन्थ का पूर्वाद्ध कहा जाता है, काल्पतिक है; किन्तु फिर भी 
वह उत्तराद्ध से अधिक महत्वपूर्ण है। पूर्वाद्ध के अन्त में जाकर कहानी स ।प्त सी 
हो जाती है, किन्तु आगे चलकर इस ढंग से उप्तका पुनशत्थान किया गया है कि वह 
कवि की प्रबन्ध-क्रुशवता का परिचायक बन गया है । पूर्वाद्ध और उत्तराद्ध के दो 
स्वतन्त्र कथानकों को इस सफलता से सम्बद्ध कर दिया गया है कि पाठक को इस 
जोड़ का पता तक नहीं चलता । 

पात्नों की विविधता का भी पद्मावत' में अभाव नही है । यह ठीक है कि 
जायसी ने प्रत्येक पात्र की किप्ती एक ही चरित्रगत विशिष्टता को उभारा है, जैसे 
रत्नसेन की प्रणय-विद्धुलता, पद्मावती की सौन्दर्य एवं कामजन्य मदान्ध्रता, राघव- 
चेतन की शठता, अलाउद्दीन की कूठनीतिज्नता, गोरा-बादल की शूरवीरता आदि, 
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किन्तु इस क्षेत्र में उनकी प्रतिस्पर्धा कोई अन्य कवि नहीं कर सकता । चारित्निक 
प्रवुत्तियों के चित्रण में उनका दृष्टिकोण वैचित्य के स्थान पर एकत्व का रहा है, 
इसी से उनके पात्रों में मनोवुत्तियों की जटिलता न मिलकर गम्भीरता के दर्शन होते 
हैं ; विभिन्न भावों की व्यंजन में पद्मावत के रचयिता ने एक महाकवि की-सी क्षमता 
का परिचय दिया है, विश्वेषत: प्रेम और विरह की अभिव्यक्ति में तो अताधारण सफ- 
लता मिली है। 

'पद्मावत' के दार्शनिक पक्ष के साथ सबसे अधिक अन्याय उन दिद्वानों के द्वारा 
हुआ है, जो पहले से ही यह मानकर चलते हैं कि इस ग्रन्थ में सूफो मत का प्रतिपादन 
किया गया है। वे 'प्मावत' के रूपक को जायसी के संकेतों के आधार पर न समझकर 
सूफी मत के आधार पर उसको व्याख्या करने का प्रयास करते हैं, फलत: वे कथानक 
के साथ रूपक की संगति बैठाने में सफल नहीं होते । अब तो यहाँ तक कहा जाने लगा 
है कि पद्मावत की वे पंक्तियाँ, जिनमें इसके रूपक के प्रतीकार्थों का संकेत दिया गया 
है--प्रक्षिप्त हैं । किन्तु जैता कि हमने अपने णोध-प्रबन्ध (हिन्दी में श्वृद्भार-परम्परा 
और महाकवि बिहारी) में स्पष्ट किया है, इसके रूपक में हिन्दू-दशंन के अनुसार 
सात्विक ज्ञान द्वारा मोक्ष-प्राप्ति का सन्देश दिया गया है । रत्नसेन 'मन' है, ओर पद्मिनी, 
बुद्धि! या ज्ञान का प्रतीक है--किन्तु हमारे विद्वान र॒त्नसेन को आत्मा और पद्मिनी 
को परमात्मा मानकर व्याख्या करते हैं जो कि कवि के संकेतों (तन चितउर मन राजा 
कीन्हा । हिय सिवल बुधि पद्मिनी चीन्हा ।) से असम्बद्ध होने के कारण उचित नहीं । 
जिस प्रकार से सांसारिक कर्मजाल रूपी इड़ा के चक्‍कर सें फंसा हुआ कामायनी का 
मनु (मन) हृदय पक्ष से सम्बन्धित श्रद्धा की सहायता से आनन्द प्राप्त करता है, ठीक 
उप्ती प्रकार नागमती रूपी दुनिया-धंधा' में आसकत रत्नसेन रूपी मन, गुरु के उपदेश 
से सात्विक से सात्विक ज्ञान--हृदयवासिनी बुद्धि (हिय सिंघल बुधि पद्मिनी चीन्हा)-- 
या श्रद्धा (पद्मिनी) की प्राप्त करता है और अन्त में आसुरी वृत्तियों का दमन करके 
मोक्ष प्राप्त करता है । कामायनी ओर और पद्मावत के पात्रों में गहरी समानता है--- 
दोनों में मन के प्रतीक क्रमशः मनु और रत्नसेन; सांसारिक बुद्धि के इड़ा और नाग- 
मती, हृदववासिनी बुद्धि या श्रद्धा क॑ श्रद्धा और पद्मिनी, आसुरी वृत्तियों के फिराता- 
कुलि और राघव-चेतत व अलाउद्दीन हैं। अत: जिस प्रकार कामायत्ती का सन्देश 
सांसारिक कर्मों की आसक्ति को त्यागकर आनन्द प्राप्ति का है, वैसे ही पदद्मावत का 
मोक्ष-प्राप्ति क। हे । सेम्भवत. कुछ लोग इस बात पर आश्चर्य करेंगे कि मुसलमान 
होकर भी जायसी ने हिन्दू-दर्शत को क्‍यों अपनाया, किन्तु उन्हें स्मरण रखना चाहिए 
कि सारी 'पद्म।वत' में हो हिन्दृ-संस्कृति, हिन्दू-सभ्यता और हिन्दू धर्म का चित्रण 
हुआ है, अत' उसमें हिन्दू दर्शन की अभिव्यक्ति हो तो अस्वाभाविकता क्या है ? 

जहाँ तक युग की परिस्थितियों एवं लोक-जीवन के चित्नण का प्रश्न है, पद्मा- 
वत को हम अपने युग का एक सच्चा दर्पण कह सकते हैं, जिसमें तत्कालीन समाज 
की विभिन्न रीति-रिवाजों और प्रथाओं का, लोक-विश्वास और लोक-विचा रों का, 
विभिन्न पर्वो व उत्सवों का, दीवाली, होली, बसन्‍त आदि त्योहारों का सजीव प्रति- 
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बिम्ब देखने को उपलब्ध होता है। साथ हो इसमें शैली की प्रोढ़ता, अलंकारों का 
वैभव और उपमानों का भंडार भी विद्यमान है , अतः इप्तमें उत सभी प्रमुख गुणों का 
समन्वय हो जाता है, जिनके आधार पर कोई रचना “महाकाव्य!ं पद की अधिकारिणी 
होती है । 

अवधी भाषा और दोहा-चोपाई शैली में प्रबन्ध-लेखन की जिस परम्परा का 
प्रवत्तन प्रेमाख्यान के रचयिताओं द्वारा हुआ था, उसका परिष्कृत रूप हमें महाकवि 
तुलसी द्वारा रचित 'रामचरित मानस' में उपलब्ध होता है। 'रामचरित' किसी एक 
युग, एक भाषा और किसी एक कला का विषय नहीं है, अपितु विभिन्न युगों और 
विभिन्न भाषाओं या कलाओं में पुरुषोत्तम राम के दिव्य-जीवन का चित्रण होता रहा 
है । गुप्जी की यह उक्ति 'राम तुम्हारा वृत्त स्वयं ही काव्य है ।' पम्भवत: इसी तथ्य 
क्री ओर संकेत करती है, किन्तु तुलसी के महाकराव्य का अध्ययन करते समय इस 
भ्रान्ति से बचना उचित होगा । यह महाकाव्य एक ऐसी प्रतिभा, शक्ति और सूक्ष्म 
टृष्टि को लेकर हिन्दी काव्य क्षेत्र में अवर्तारत हुआ है कि रामचरित का प्राचीन 
विषय भी एक नवीन सौन्द्यं, नये आकर्षण और एक नयी अभिव्यक्ति से सम्पन्न हो 
गया । 

“रामचरित-मानस' को कथानक की अनेक भ्रूमिकाओं द्वारा प्रस्तुत किया गया 
है । सारी कथा अनेक वक्ताओं और अनेक श्रोताओं के माध्यम से व्यक्त होती है, किन्तु 
फिर भी इसकी प्रबन्धात्मकता को कहीं कोई ठेस नहीं लगती । निर्शरिणी की भाँति 
कहानी अनेक प्राचीन और नवीन कथानकों की पर्वतीय शाखाओं, दुर्गंम घाटियों और 
अडिग चट्टानों में प्रवेश करती हुई आगे बढ़ती है। उस्तको राह में अनेक समतल और 
विषम स्थल, हरे-भरे वन-प्रदेश और शुष्क मरुस्यल भी उपस्थित होते हैं, किन्तु तुलसी 
की मानस-सरिता का प्रवाह कहों भी अवरुद्ध, क्षीण या भंग नहीं होता | तुलसी अपने 
पात्रों के जन्म-जन्मान्तरों तक की घटनाएँ सुना देते हैं, किन्तु ऐसा करने से पूर्व वे उप- 
युक्त वातावरण और समय की भी खोज कर लेते हैं । तुलम्ती की काथ्य-कला के इस 
विराट ढाँच और विस्तृत रूप को देखते हुए, उसमें शिल्पगत दो-चार ब्रुटियों को ढूँढ़ 
निकालना विशेष महत्त्व नहीं रखता । 

“रामचरित-मानस' के पात्नों में कुछ ऐसी विशिष्टता, स्वाभाविकता और भव्यता 
मिलती है, जो अनाथात ही पाठक की बुद्धि और कल्पना को केन्द्रित कर लेती है । 
दशरथ की तीनों रानियों और उनके चारों पुत्रों में से प्रत्येक के चरित में कुछ ऐसा 
स्पष्ट अन्तर है जिसमें हम उन्हें एक-दूसरे से पृथक कर सकते हैं । इसी प्रकार रावण, 
कुम्भकर्ण और विभोीषण तीनों राक्षस-कुलोत्पन्न होते हुए भी वैयक्तिक विशिष्टता से 
सम्पन्न हैं । कही-कहीं पात्रों के चरित्र का विकास भी सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक आधार पर 
दिखाया गया है; जैपे, पति-+रायण। कैकेयी का कुलधातिनी बन जाना । सुग्रीब जैसे 
सरल व्यक्ति का राज्य-प्राप्ति के अनन्तर भोग-विलास में लीन हो जाना या विभीषण का 
भ्रातृद्रोह के लिए विवश द्ोना । विभिन्न अवध्षरों पर पात्रों के संवाद-- परशुराम-लक्ष्मण 
सम्बाद, मथरा-कैकेथी-सम्वाद, अंगद-रावण-सम्वाद आदि---सबंत्न मर्यादित न होते हुए 
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भी स्वाभाविक, रोचक एवं नाठकीय हैं। उनमें पात्रानुकुल भावनाओं एवं विचारों की 
अभिव्यक्ति हुई है । 

“रामचरित-मानस! में प्रायः सभी प्रमुख रसों की व्यंजना प्रसंगानुसार हुई है, 
यद्यपि इसमें प्रमुबता भक्ति और शान्त रस की है । मानव हृदय की सृक्ष्मातिसूक्ष्म 
वृत्तियों का भी चित्रण महाकवि तुलसी ने सफलतापूवेक किया है। भाव-दशा के 
विकास में वे एक ही साथ अनेक संचारियों और अनुभावों का आयोजन करने में 
समर्थ हैं, उदाहरण के लिए दशरथ की शोक-विह्लल दशा का चित्रण द्रष्टव्य है--- 

धरि धोरज्जु उठि बेठ भुअलु, कहु सुमन्त्र कहें राम कृपाल । 
कहाँ लखन कहूँ राम सनेही, कहें प्रिय पुलत्नब॒धु बेदेही ।। 
2५ >< 


2५ 
सो तनु राखि करब में काहा, जेहि न प्रेम पनु मोर निबाहा । 
हा रघुनन्दन प्रान पिरीते, तुम्ह बिन जिभत बहुत दिन बीते 

“रामचरित-मानस' का भाव-पक्ष जितना गम्भीर है, उसकी शैली भी उतनी ही 
प्रोढ़ है। सभी दृष्टिकोणों से इसमें काव्य-कला के मह॒त्‌ रूप का दर्शन होता है । जहाँ 
तक यूग-धर्म और सन्देश का सम्बन्ध है, यह ग्रन्थ समस्त उत्तरी भारत में एक पवित्र 
धमें-ग्रन्य की भाँति आहत होता रहा है। अपने युग की विभिन्न धामिक एवं सामाजिक 
समस्याओं का समाधान इसमें प्रस्तुत किया गया है। यद्यपि इसकी कुछ त्रूटियाँ भी 
बताई गई हैं ; जैसे--इसमें पौराणिकता का प्रभाव अत्यधिक मात्रा में होने के कारण 
अवान्तर कथाओं तथा प्रसंगों क। आधिक्य है, तथा माह त्म्य, स्तोत्न, देवताओं की पुष्प- 
वर्षा के वर्णन, सैद्धान्तिक विवेचन और प्रचारात्मक उपदेशों की भी अधिकता है, किन्तु 
फिर भी इसकी विशेषताओं को देखते हुए इसे उच्च कोटि का महाकाव्य मानना उचित है। 

हिन्दी के उत्तर-मध्ययुग (रीतिकाल) में प्रबन्ध-काव्य तो अनेक लिखे गए, 
किन्तु उसमें काव्यत्व की वह प्रौढ़ता या गष्भी रता नहों मिलती जिससे उन्हें 'महा- 
काव्य” की संज्ञा दी जा सके। इनमें स केशव की 'रामचन्द्रिका' को कुछ विद्वान महा- 
काव्य” मानने के पक्ष में रहे हैं ओर इसमें कोई सन्देह नहीं कि महाकाव्य के स्थूल 
॥क्षणों की पति करने का प्रयास इसमें किया गया है। पुरी कथा ३९ सर्मों में विभा- 
जित है तथा पुषए्षषोत्तम राम इसके चरित्र नायक हैं। किन्तु इसमें अनेक ऐसे दोष 
मिलते हैं, जिनसे यह महाकाव्य की महत्ता से वंचित हो जाती है। कवि का मूल 
लक्ष्य पांडित्य-प्रदर्शन, विविध छन्दों और अलंकारों का आयोजन करना रहा है जिससे 
वह मानव-जीवन के विभिन्न पक्षों का उद्घाटन नहीं कर सका । केशव की कल्पना 
इतनी विराट नहीं कि वह समस्त युग और समाज के सब रूपों को सजीव रूप में 
प्रस्तुत कर सके । इसका कथानक शिथिल और गतिजशुन्य-सा और वस्तु-वर्णन देश- 
काल के ओचित्य से शून्य है। अनावश्यक वर्णनों की भरमार, अत्यधिक वस्तु-परि- 
गणना की प्रवृत्ति, नाना प्रकार के उन्‍्दों के प्रभावहीन प्रयोग एवं शैली की विलष्टता 
के कारण इसमें काव्य-सौन्दयं की सृष्टि नहीं हो सकी । अतः महाकाव्य तो क्‍या, 
इसे एक सफल प्रबन्ध-काव्य स्वीकार करना भी कठित है । 

२२ 
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आधुनिक युग में अनेक ऐसे प्रबन्ध-काव्य लिखे गए हैं, जो आकार-प्रकार की 
विशालता एवं स्थूल लक्षणों की दृष्टि से महाकाव्य की कोटि में आ सकते हैं, किन्तु 
सुक्ष्म गुणों की दुष्ठि से इनमें केवल तीन ही प्रमुख हैं--(१) साकेत, (२) कामायनी 
ओर (३) कुरुक्षेत्र । 'साकेत' राष्ट्रकवि मैथिलीशरण ग्रुप्त का सर्वोत्कृष्ट काव्य माना 
जाता है । इसमें रामायण की पुनीत कथा को नवीन दृष्टिकोण से प्रस्तुत करते हुए 
उपेक्षित उमिला एवं कैकेयी को विशेष महत्त्व दिया गया है, किन्तु प्रत्येक महान्‌ 
रचना 'महाकावब्य' नहीं कहला सकती । कालिदास का 'मेघटू त' कम महत्त्वपूर्ण नहीं 
है, किन्तु उसे महाकाव्य नहीं कहा जा सकता। वस्तुतः 'साकेत' में उस व्यापक दृष्टि- 
कोण, जीवन के विराट्‌ रूप, भावक्षेत्र की गम्भीरता एवं युग-सन्देश की महत्ता का 
अभाव है, जो महाकाव्य के लिए अपेक्षित है । इसमें मुख्यतः जीवन का एक खण्ड- 
रूप--राम-लक्ष्मण वनवास और उमिला का विरह-ही प्रस्फुटित हुआ है। अपने 
दुःख-भार की शिला को नेत्नों के जल से तिल-तिलकर काठने वाली उमिला के प्रति हमें 
पूरी सहानुभूति है, किन्तु उसे आराध्या-रूप में स्वीकार करने में हम असमर्थ हैं। 
गुप्तनी अवश्य उसे कताई-बुनाई के प्रशिक्षण में दीक्षित करके समाज-नेत्नी के पद पर 
प्रतिष्ठित करना चाहते थे, किन्तु इसमें उन्हें सफलता नहीं मिली । शेष पात्ों में से 
भी किसी का व्यक्तित्व इतना अधिक प्रभावशाल नहीं बन सका कि उसे महाकाव्य 
का नायक कह सकें । वास्तव में 'साकेत' का गोरव “विरह-काव्य' के रूप में है; 
महाकाव्य सिद्ध न होने से भी उसके महत्त्व में विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 

'कामायनी' कविवर जयशंकर प्रसाद की सर्वश्रेष्ठ करत मानी जाती है, जिसे 
हिन्दी के आधुनिक-युगीन प्रबन्ध-काव्यों में शीर्ष स्थान प्राप्त है। इसके कथानक की रूप- 
रेखाएँ सूक्ष्म, अस्पष्ट एवं अस्वाभाविक होते हुए भी उनमें मातव-जा!ति के समस्त इति- 
हास को समेटने का प्रयत्न किया गया है। प्रलय से लेकर आधुनिक युग तक की कहानी 
को इसमे गुम्फित किया गया है। समस्त काव्य में स्थूल घटनाएँ तीन-चार ही हैं; वे भी 
श्रद्धा और मनु के बार-बार मिलने और बिछुड़ने, मनु और इड़ा के मिलने और बिछु- 
डने तक सीमित हैं। अतः प्रबन्ध-काव्य की सी इतिवृत्तात्मकता एवं रोचकता का इसमें 
अभाव है, किन्तु मानव-हृदय की सूक्ष्मातिसूक्ष्म भावनाओं का जैसा मामिक, विस्तृत एवं 
गम्भीर चित्रण किया गया है, वह इसके सारे अभावों की पूर्ति कर देता है। कथानक 
का आरम्भ शोक से करते हुए इसमें क्रमश: श्वु ड्रार, वीर, रोद्र, विस्मय एवं शान्त रस 
की आयोजता की गई है। मानवीय सोन्दयं की अभिव्यंजना इसमें प्रकृति के मनोहर रूप- 
रंग की आभा में वेष्टित करके की गई है; इसकी नायिका श्रद्धा की मंजुल-मनोहर छवि 
प्र भारतीय साहित्य की समस्त नायिकाओं---3वें शी, तिलोत्त मा, शकुन्तला, दमयन्ती, 
पह्मावती आदि--के सौन्दर्य को शत-शत बार न्योछावर किया जा सकता है । नारी के 
व्यक्तित्व के सभी स्थूल और सूक्ष्म ग्रुणों का समन्वित रूप प्रथम बार हमें 'कामायनी' 
की नायिका मे उपलब्ध होता है। उसकी केवल एक वृत्ति --लज्जा को लेकर पूरे सर्गं 
की रचना कर देना कामायनीकार की काव्य-प्रतिभा का प्रमाण है । 

काब्यत्व की दृष्टि से कामायनी जितनी प्रोढ़ है, जीवन-दशेन ओर युग-सन्देश की 
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हृष्टि से बह उतनी ही महान्‌ भी है । इसमें मानव-जीवन की उन चिरन्तन समस्याओं 
का चित्रण किया गया है, जो स्थूल भोतिक जगत्‌ की घटनाओं से नहीं, अपितु मस्तिष्क 
और हृदय की सूक्ष्म वृत्तियों द्वारा उपस्थित होती हैं| संघर्ष ओर युद्ध का कारण कोई 
जाति-विशेष, देश-विदेश या वाद-विशेष नहीं है, अपितु हमारी ही अपनी चित्तवृत्तियाँ 
हैं । सुख की लालसा में भटकता हुआ मानव किस प्रकार र्वार्थ-वृत्ति के माया-जाल में 
फंस जाता है जिससे उसका जीवन अनेक असंगतियों का केन्द्र बन जाता है। अस्तु, 
मानव जीवन में सुख और शान्ति का मुल-मंत्र कामायनीकार के शब्दों में ज्ञान, क्रिया 
और इच्छा' में उचित समन्वय स्थापित करना है । आज के युग में बुद्धि या ज्ञान का 
एकांगी विकास हो रहा है, जो समस्त मानव-जाति के लिए अशुभ एवं घातक है । 
कुरुक्षेत्र' श्री रामधारी सिंह 'दिनकर' की उत्कृष्ट रचना है । इसका इतिवृत्त 
कामायनी से भी लघु, संक्षिप्त एवं घटता-विह्ीन है, फिर भी उसमे रोचकता का अभाव 
नहीं है । महाकाव्य के स्थूल लक्षण इस पर लागू नहीं होते, किन्तु काव्य की गरिमा 
और आदर्श की महानता इसमे मिलती है । युधिष्ठिर की मानतिक अवस्था का क्रमिक 
विकास इसमें मर्मस्तर्शी रूप में दिखाया गया है | युधिष्ठिर और भीष्म के रूप में मानों 
शान्त और वीर रस में वाद-विवाद प्रस्तुत किया है । प्राचीन पात्नों के माध्यम से इसमें 
शान्ति की समस्या १र प्रकाोश डाला गया है । षष्ठ सं में कामायनीकार की भाँति 
इसमें भी आधुनिक युग को अति-बौद्धिकता का विरोध किया गया है। अन्त में कवि 
का सन्देश है--' शान्ति नही तब तक, जब तक नर का सुख-भाग न सम होगा ।”' जो 
युग की आवश्यकता के अनुरूप है । यद्यपि शास्त्रीय हृष्टि से कामयनी और कुरुक्षेत्र-- 
दोनों में ही महाकाव्य की अनेक विशेषताएँ नहीं मिलतीं, किन्तु महाकाव्य की-सी 
महत्ता और उदात्तता अवश्य इनमें है । 
उपर्युक्त महाकाब्यों के अतिरिक्त भी इस युग मे रचित शताधिक प्रबन्ध-काव्य 
इस प्रकार के मिलते है, जिन्हें महाकाव्य' के रूउ में ही रचा गया है, पर वे अधिक 
प्रचलित नहीं हो सके; यथा--'नल-नरेश' (प्रतापनारायण; १३३), 'नुरजहाँ' (ग्रुरु- 
भवत सिह; १६३५); 'पघिद्धार्थ' (अनुप शर्मा; १६३७), 'कृष्णायन' (द्वारकाप्रसाद मिश्र; 
(१६४३), 'साकेत-संत' (बलदेवप्रसाद मिश्र; १६४६), अंगराज' (आनन्दक्रुमार; १६- 
५०), 'वद्ध मान, (अनूपशर्मा; १६५१), देवाचेन (करील; १६५२), *रावण' (हर- 
दायालु सिह; १६५२) 'पाव॑त्ती' (रामानन्द तिवारी; (१६५५); झाँसी की रानी' (श्याम- 
नारायण प्रसाद; १६९५५), 'मीरा' (परमेश्वर द्विरेफ; १६५७), 'एकलब्य' (डा० राम- 
कुमार वर्मा; १६५८) 'उमिला' (बालकृष्ण शर्मा; १६५५८), 'उर्वशी' (दिनकर; १६६१) 
आदि प्रमुथ्ध हैं । इनमें से यहाँ कुछ रचनाओं का परिचय प्रस्तुत किया जाता है ।" 
द्वारकाप्रसाद मिश्व का कृष्णायन'! (१६४३ ई०) “रामचरित-मानस' के अनु- 
करण पर रचित कृष्ण सम्बन्धी प्रबन्ध-काव्य है जो सात कांडों में विभकत है-- 
१. आधुनिक युग में रचित प्रबन्ध-काव्यों का (जो कि सहाकाव्य के निकठ 
पड़ते है) विस्तृत परिचय 'हिन्दो साहित्य हवा वेज्ञानिक इतिहास में आदर्शवादी काव्य- 
परम्परा! (पृष्ठ ६४०-६७७) में देखिए । 
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(१) अवतरण कांड (२) मथुरा कांड (३) द्वारका कांड (४) पूजा कांड (५) गीता 
कांड (६) जय कांड और (७) आरोहण' कांड । इसकी भाषा अवधी तथा शैली दोहा- 
चौपाई की ही है । विभिन्न पाक्नों के -- मुख्यतः: कृष्ण के--चरित्र को चित्रित करने में 
कवि को पर्याप्त सफलता मिली है । कृष्ण को अत्यन्त दिव्य एवं उदात्त रूप में प्रतिष्ठित 
किया गया है । महाकाव्य के विभिन्न लक्षणों का भी निर्वाह हुआ है । 

बलदेवप्रसाद मिश्र का 'साकेत-संत” (१६९४६ ई०) भरत के चरित्न पर प्रकाश 
डालनेवाला सफल प्रबन्ध काव्य है। इसका नाम ग्रुप्तजी के 'साकेत' की स्मृति करवाता 
है । वस्तुत: जिस प्रकार साकेतकार का लक्ष्य उपेक्षित उमिला के चरित्र को ऊंचा 
उठाना रहा है, वैसे ही इसमें भरत के चरित्र को उठाने का लक्ष्य रहा है। इसमें 
घटनाओं की अपेक्षा पात्रों के चित्रण का ध्यान अधिक रहा है । भरत, मांडवी, कैकेयी 
को अत्यन्त सजीव रूप में प्रस्तुत किया गया है। रचना अत्यन्त भावपुर्ण, गम्भीर एवं 
प्रौढ़ है; एक नमूना द्रब्टव्य है-- 

कुलवधु कब रहतो स्वच्छन्द, उसे बस अपना भवन पसन्‍्द। 
आपके रहें अचल सुख-साज, उसे प्रिय अपना स्वजन समाज । 

गुरुभक्तासह 'भक्त' के दो ऐतिहासिक महाकाव्य न्रजर्हा (१६३५ ई०) और 
'घिक्रभादित्य/ १९५७ ई०) उल्लेखनीय हैं । इनमें से पहले काव्य में रोमांस की प्रमुखता 
होने के कारण इसे आदर्शवादी तो नहीं कहा जा सकता, किन्तु विषय-वस्तु की अन्य 
विशेषताओं एवं प्रतिपादन-शैली कौ दृष्टि से इसे यहाँ स्थान दिया जा सकता है। यह 
अठा रह सर्गों में विभक्‍त है तथा महाकाव्य के लिए अपेक्षित प्राय: सभी शास्त्रीय लक्षणों 
का समावेश इसमें मिलता है, फिर भी भावनाओं के जिस ओदात्य एवं सन्देश की जिस 
गरिमा की महाकाब्य में अपेक्षा होती है, उसका इसमें अवश्य अभाव है । न्रजहाँ के 
प्रति जहांगीर के अतिशय अनुराग की अभिव्यक्ति इसमें सफलतापूवंक हुई है । 

“विक्रमादित्य” चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के ऐतिहासिक वुत्त पर आधारित है, पर 
इसमें उसके जीवन के उदात्त पक्ष को कम तथा छज्ारिक रूप को अधिक लिया गया 
है । कवि का मूल लक्ष्य चन्द्रगुप्त और ध्रू बदेवी के प्रणय का अंकन करना ही दिखाई 
पड़ता है । यह भी विचित्र बात है कि कवि ने अपने दोनों ही काव्यों में ऐसी नायि- 
काओं को लिया है, जिनका पहला विवाह अन्यत्न हो जाता है तथा उनके प्रेमी उन्हें 
प्रात्त करने के लिए उनके पतियों का वध करते हैं । लगता है, भकक्‍तजी का उद्देश्य 
विवाह की मर्यादाओं की अपेक्षा प्रेम का अधिक महत्त्व स्थापित करना रहा हैया 
दूसरे शब्दों में वे प्रेम को ही विवाह का वास्तविक आधार सिद्ध करना चाहते हैं, जो 
किसी सीमा तक ठीक भी है । 

अनुप शर्मा ने विभिन्न धर्म-प्रवर्तकों को लेकर दो महाकाव्य---सिद्धार्थे' 
(१६३७ ई०), एवं 'बद्धंमान' (१६५१ ई०) प्रस्तुत किए हैं। 'सिद्धार्थ' की कथा-बस्तु 
अश्वघोष के 'बुद्ध-चरित' एवं मैथ्यू आनंल्ड के “लाइट आफ एशिया से प्रभावित है 
तथा अठारह सर्गों में विभक्‍त है । गौतम बुद्ध की पत्नी यशोधरा को भी इसमे पर्याप्त 
महत्त्व दिया गया है। बुद्ध को अवतार पुरुष के रूप में चित्नित करते हुए उनके चरित्र 
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को बहुत ऊंचा उठाया गया है । अन्य पात्रों के भी चरित्न-चित्रण पर यथेष्ट ध्यान 
दिया गया है | प्रकृति-वर्णत तथा विभिन्न भावों की व्यंजना में कवि को अच्छी सफ- 
लता मिली है । 
बढ्धमान' में जैन धमम के प्रवत्तेक महावीर का चरित्र सत्नह सर्गों में प्रस्तुत 
किया गया है | इसमें महागीर के जन्म से लेकर ज्ञान-प्राप्ति तक के पूरे जीवन को 
अंकित किया गया है। इसको शैली पर हरिओऔध के “प्रियप्रवाप्' का प्रभाव दृष्टिगोचर 
होता है । उसी के अनुरूप इसमें संस्कृत के वणिक छन्दों का जैसा वंशस्थ, मालिनी, 
द्रतिविलम्बित आदि का प्रयोग किया गया है। यद्यपि काव्य में मूलतः शान्त-रस का 
प्रतिपादन किया गया है; किन्तु प्रसंगानुसार अन्य रसों के भी समावेश का यत्न किया 
गया है । 
श्यासना रायण पाण्डेय का राजपृतकालीन इतिहास से सम्बन्धित महत्त्वपूर्ण 
प्रबन्ध-काव्य 'हल्दीघाटी' (१६९४६ ई०) उल्लेखनीय है । इसमें हिन्दू-गौरव महाराणा 
प्रताप के चरित्र को सत्नह सर्गों में अंकित किया गया है। इसके नाम से ऐसा प्रतीत 
होता है कि इसमें केवल हल्दीघाटी के युद्ध की घटना का ही वर्णन किया गया होगा, 
किन्तु वास्तव में ऐसा नहीं है । इस दृष्टि से यह नाम दोषपुर्ण है। महाराणा के शौबये, 
त्याग एवं आत्म-बलिदान की व्यंजना में कवि को पूरी सफलता मिली है। पाण्डेय जी 
की शैली में ओज और प्रवाह का ग्रुण अपेक्षित मात्रा में मिलता है; यहाँ कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं-- 
सावन का हरित्‌ प्रभात रहा, अम्बर पर थी घनघोर घटा। 
फैलाकर पंख थिरकते थे, सन हरती थो वन-मोर-छुटा ।। 
पड़ रही फुही, भोंसी भिन-भिन पर्वत की हरी बनाली पर । 
“पो कहाँ !”” पपषोहा बोल रहा, तरु-तरु को डालोी-डाली पर ॥। 
यबारिद के उर में दमक-दसमक, तड़ तड़ बिजली थी तड़क रही । 
रह-रहकर जल था बरस रहा, रणधीर भुजा थी फड़क रही ।। 
मोहनलाल महतो 'वियोगी' ने 'प्रथ्वीराज रासो' के प्रसिद्ध कधानक के आधार 
पर आर्यावत्त (१६४३) नामक प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत किया है। जैसा कि इसकी भूमिका 
में कहा गया है कवि ने इसे महाकाव्य बनाने का प्रयास करते हुए संस्क्रृत के तत्स- 
म्बन्धी विभिन्न लक्षणों का समावेश किया है | इसमें कोई सन्देह नहीं कि वियोगी जी 
ने पृथ्वी राज और चन्दबरदाई के जीवन-चरित्न को पूरी सहृदयता से प्रस्तुत किया है । 
वैसे आलोचकों ने इसकी अनेक न्यूनताओं का उद्घाटन करते हुए इसके महाकाव्यत्व को 
अस्वीकार किया है--हमारे विचार से महाकाव्य न सही, एक प्रबन्ध-काव्य के रूप में 
यह सफल रचना है ! 
इस युग में क्रर, दुष्ट एवं नीच समझे जानेवाले पात्रों को भी ऊँचा-उठाने का 
प्रयास अनेक प्रबन्ध-काव्य-रचयिताओं ने किया है। इनमें हरदयालसिह का नाम विशेष- 
रूप से उल्लेखनीय है । इन्होंने 'देत्यबंश” (१६४० ई०) और “रावण (१६५२ ई०) 
नामक दो प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत किए हैं । दैत्यवंश ब्रजभाषा में रचित है। इसमें 'हिरण्य- 
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कशिपु”, 'बलि', बाणासुर' आदि दैत्यों के चरित्न को पौराणिक आधार पर प्रस्तुत 
किया गया है । इसका मुख्य रस तो वीर है किन्तु अन्य रसों को भी प्रसंगानुसार स्थान 
दिया गया है । काव्य में एक स्थान पर अनेक नायक होने के कारण इससे अपेक्षित 
एकोन्मुखता एवं अनिवायंता नहीं आ पाई । इसकी शैली में पर्याप्त प्रवाह और ओज 
मिलता है । 

“रावण में लंकापति दशा।नन के चरित्न को पूर्ण सहानुभूति के साथ अंकित 
करने का प्रयास किया गया है। यह काव्य सत्रह सगों में विभकत है तथा इसकी कथा- 
वस्तु मूलत: वाल्मीकि रामायण पर आधारित हैं । किन्तु बीच-बीच में कवि ने अपनी 
मौलिक सर्जन-शक्ति से भी अपेक्षित कार्य लिया है । रावण के चरित्न को ऊँचा उठाते 
हुए उसे एक अत्यन्त पराक्रमी, उत्साही, त्यागी, शूरवीर के रूप में प्रस्तुत किया गया 
है । रावण के अतिरिक्त अन्य राक्षसों को भी उच्च रूप में प्रतिष्ठित किया गया है। 
प्रकृति-वर्णन, नारी-सौन्दये-चित्रण तथा विभिन्न भावनाओं को व्यंजना में कवि को 
पर्याप्त सफलता मिली है । 

इस युग के अनेक कवियों का ध्यान राष्ट्रपिता महात्मा गांधी के जीवन-चरित्न 
की ओर भी आकृष्ट हुआ है । सन्‌ १९४६ ई० से लेकर अब तक अनेक कवियों ने 
गांधी के चरित पर विशालकाय प्रबन्ध-काव्य लिखे हैं, जिनमें से तीन यहाँ विवेच्य 
है--(१) महामानव” (१६४६ ई०), (२) जननायक”' (१६४६ ई०) और (३) 
'जगदालोक” (१६५२ ई०) । 'महामानव' की रचना ठाकुरप्रसाद सिह द्वारा हुई है । 
यह पन्द्रह सर्गों में विभकत है । स्वयं कवि ने इसे महाकाव्य न कहकर 'जनजागरण की 
महागाथा' कहा है । गांधी जी के चरित्न की विभिन्न विशेषताओं के उद्घाटन का प्रयास 
कवि ने किय। है, किन्तु यथोचित घटनाओं के अभाव में वह भली-भाँति सफल नहीं 
हो सका । प्रबन्धत्व की दृष्टि से भी इसमें शिथिलता है। दूसरा काव्य “जननायक' 
रघुवी रशरण मित्र द्वारा विरचित है। यह विशालकाय काव्य लगभग छः: सौ पृष्ठों में 
पूरा हुआ है तथा इकतीस सर्गों में विभकक्‍त है । इसकी अधिकांश घटनाएं महात्मा गांधी 
को “आत्मकथा' पर आधारित हैं | गांधी के चरित एवं चरित्र को अत्यन्त श्रद्धा के 
साथ प्रस्तुत किया गया है । इनकी शैली अत्यन्त सरल और प्रवाह॒पूर्ण है। उदाहरण 
के लिए कुछ अंश यहाँ उद्ध त हैं :-- 

धन्य ! सुदामापुरी यहाँ पर मनमोहन ने जन्म ले लिया । 
माता-पिता धन्य ! वे जिनको प्रथु ने दिव्य प्रकाश दे दिया है । 
जिसमें चित्र लिखे मोहन के उस सिट॒टी का प्यार धन्य है! 
जिसमें जन्म लिया मोहन ने बह गांधी-परिवार धन्य है !! 

महात्मा गांधी के चरित्र पर आधारित तीसरा प्रबन्ध-काव्य 'जगदालोक' है 
जिसकी रचना ठाकुर गोपालशरण सिह ने १६५२ ई० में की है । इसमें गांधी जी के 
जन्म, शिक्षा, इंगलैण्ड यात्रा आदि से लेकर उनके बलिदान तक की प्रायः सभी प्रमुख 
घटनाओं को बीस सर्गों ने वणित किया गया है। इसके कतिपय प्रसंग अत्यन्त सरस 
एवं सजीव हैं । महात्मा गांधी की चारित्विक महत्ता को उभारने का कवि ने विशेष 
प्रयत्न किया है । 
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महाभारत के विभिन्न प्रसंगों एवं पात्नों को लेकर भी अनेक कवियों ने सुन्दर 
प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत किए हैं, जिनमें वीर कर्ण से सम्बन्धित 'अंगराज' (१६५०ई०) 
आनन्दकुमार द्वारा विरचित है, जिसमें कर्ण के चरित को उज्ज्वल रूप में उपस्थित 
किया गया है । पूरा काव्य २५ सर्गों में विभक्‍त है। कर्ण के साथ-याथ महाभारत 
के अन्य पात्रों -युधिष्ठिर, अजु न, भीम, द्रौपदी आदि के चरित पर भी मौलिक रूप 
में प्रकाश डाला गया है। कर्ण के चरित को ऊँचा उठाने के लिए पांडव-पक्ष के पात्ों 
को नीचे गिराना आवश्यक समझा गया है, जो ठीक नहीं कहा जा सकता | इसका 
प्रमुख रस वीर है किन्तु साथ ही विभिन्न स्थलों पर शद्भार, करुण, शान्त की भी 
व्यंजना की गई है | भाव-व्यंजना एवं शैली की दृष्टि से रचना प्रौढ़ है तथा तात्त्विक 
दृष्टि से इसे महाकाव्य के रूप में मान्यता दी गई है। 

एकलव्य (१९५८) डा० रामकुमार वर्मा द्वारा रचित प्रबन्ध-काब्य है जिसमें 
एकलव्य की गुरुभक्ति की व्यंजना चौदह सरयों में की गई है । नायक के चरित्र-चित्नरण 
में कवि को पर्याप्त सफलता मिली है, तथा इसकी अभिव्यंजना शैली भी प्रर्याप्त प्रौढ़ 
एवं सशक्त है; अस्तु, यह एक सफल प्रयास है। इसी प्रकार १६६० में प्रकाशित 
नरेन्द्र शर्मा का द्रौपदी काव्य भी प्रबन्ध के क्षेत्र में नया प्रयोग है। इसके विभिन्न 
पात्न विभिन्न तत्त्वों के प्रतीक हैं; यथा--युधिष्छिर आकाश-तत्त्व के, भीम प्राण-तत्त्व के, 
अजु न अग्नि-तत्त्व के, नकुल जल-तत्त्व के और सहदेव भूमिन्‍तत्त्व के । इस प्रतीका- 
त्मकता के कारण काव्य में बौद्धिकता का संचार अनपेक्षित रूप में हो गया है, फिर 
भी द्रौपदी के कुछ चित्र अत्यन्त प्रभावोत्पादक रूप में प्रस्तुत हुए हैं। कवि का लक्ष्य 
सम्भवतः नारी के त्याग, बलिदान एवं शक्ति की महत्ता का बोघ कराना रहा है । 
इसकी प्रवन्धात्मकता एवं भाव-व्यंजना के सम्बन्ध में डा० सावित्री सिन्हा के शब्दों में 
कहा जा सकता है कि 'जिस प्रकार घटनाएँ क्षिप्र गति से आती हैं और चली जाती हैं, उसी 
प्रकार विभिन्न भावनाओं के पूर्ण परिपाक की झलक मिलती है और समाप्त हो जाती है । 
आह्लाद ओर विषाद की अनेक मन:स्थितियों का चित्रण इसमें सजीवता के साथ हुआ है।' 

हिन्दी के कुछ कवियों ओर साहित्यकारों पर भी अनेक प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत हुए 
हैं, जिसमें 'तुलसीदास' (निराला : १६३६ ई०), (देवार्चत' (करील: १६५२ ई०), 
मीराँ (परमेश्वर द्विफ : १९५७ ई०) और 'युगस्रष्टा प्रेमचंद' (द्विरिफ : १६९५६ ई०) 
उल्लेखनीय हैं । तुलसीदास” एक सो छन्दों में रचित है तथा इसमें तुलसी की विभिन्न 
मानसिक परिस्थितियों एवं भाव-चेतना के विकास-क्रम को अत्यन्त प्रोढ़ एवं सशक्त 
शैली में दिग्दशित किया गया है | तुलसीदास के ही जीवन-चरित को अधिक विस्तार 
से 'देवाचन' में कवि करील के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। यह काव्य सत्नह सर्गो में 
विभकत है तथा नायक के जीवन की विभिन्न घटनाओं को विस्तार से प्रस्तुत किया 
गया है । इसके कुछ प्रसंग अत्यन्त भावपूर्ण एवं माभिक हैं । परमेश्वर 'द्विरेफ' के दोनों 
प्रबन्ध-काव्यों में क्रशः मीराँ और प्रेमचंद के वेदना एवं व्यथापूर्ण जीवन को अंकित 
करने का सफल प्रयास किया गया है | मीराँ का चरित्रांकन अत्यन्त कुशलता से किया 
गया है तथा विभिन्न भावों की ब्यंजना में भी कवि ने पूर्ण सहृदयता का १रिच्रय दिया 
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है । 'युगस्रष्टा प्रेमचंद” भी उच्चकोटि का काव्य है, जिसमें नायक के व्यक्तित्व, 
चरित्र एवं जीवन-दर्शन को व्यक्त करने का सुन्दर प्रयास किया गया है । 

१८५७ ई० की प्रसिद्ध राष्ट्रीय क्रान्ति पर भी अनेक प्रबन्ध-काव्य उपलब्ध हैं, 
जैसे--'झांसी की रानी (श्यामनारायण प्रसाद : १६५५), तात्या टोपे' (लक्ष्मीनारायण 
कुशवाहा : १६९५७), 'भाँसी की रानी' (आनन्द मिश्र: १६५६)। श्यामनारायण 
प्रसाद की कृति में महारानी लक्ष्मीबाई के शौयं; साहस, त्याग एवं आत्मबलिदान की 
व्यंजना २३ सर्गों में सफलतापूर्वक की गई है। कवि की शली में ओजस्थविता एवं 
प्रवाहपूर्णता के गुण विद्यमान हैं । यहाँ कुछ पंक्तियाँ उद्धृत हैं-- 

लग गई हृदय में रिपु-गीली, 
सो गए भूमि के आँचल पर। 
लिख दी मारुत ने वीर-फथा, 
तरु-तरु के कम्पित दल-दल पर ॥। 
यह सुनकर रानी उछल पड़ी, 
सिहनी सदश वह तड़प उठी । 
अरि-ह॒ृदय-रक्त की प्यासी असि, 
लेकर बिजली-सम कड़क उठो ॥ 

इसी प्रकार लक्ष्मीनारायण कुशवाहा का तात्या टोपे' भी वीररस एवं राष्ट्रीय 
क्रान्ति के भावों से ओत-प्रोत अत्यन्त सशक्त रचना है। यह ३१ आहुतियों (स्गों) में 
विभाजित है । कवि का आदर्श है- - 

पुण्य चरित्रों को गाकर के कलम पुण्य हो जाती है । 
कवि कतंव्य निभा जाता है कलम धन्य हो जातो है ।। 

तात्या टोपे” में इसी आदशे की उपलब्धि हुई है । कवि के कृतित्व की सफलता 
घोषित करने के लिए इसकी कुछ पंक्तियों का दिग्दशेन पर्याप्त होगा : 

जगे देश के सकल सुर में क्रान्ति-शंख का नाद हुआ | 
देश-वेदिका पर प्रिटने को जन-जन में उनन्‍्माद हुआ। 
सकल शत्र विध्वंस करेंगे, सिंह देश के गरज चले, 
जननि-सपूत जननि की खातिर, पूरा करने फरज चले ।। 

१६५८ ई० में प्रकाशित प्रबन्ध-काब्यों में रामानन्‍्द तवारी का 'पावेती”, बाल- 
कृष्ण शर्मा 'नवीन' का 'उपिला' एवं गिरिजादत्त शुक्ल “गिरीश! का 'तारक-वध! 
उल्लेखनीय है । 'पार्वती' की रचना मुख्यतः: कालिदास के 'कुमार-संभव' के आधार पर 
हुई है । पूरा काव्य २७ सर्गों में विभक्त है। परम्परागत कथानक में आधुनिक दृष्टि से 
अपेक्षित संशोधन-परिष्कार करते हुए विभिन्नपात्रों को सजीव रूप में प्रस्तुत किया गया 
है। तिवारी जी की शैली भी प्रोढ़ एवं सुबिकसित है। “"नवीन' जी का 'उमिला” काव्य 
सम्भवत: 'स|केत' की सफलता से प्रेरित है। इसमें छः सर्गों में उमिला-लक्ष्मण की 
कहानी को प्रभावोत्पादक शैली में प्रस्तुत किया गया है। इसी प्रकार 'गिरीश” जी का 
'तारक-वध” भी पोराणिक कथा-बस्तु पर आधारित तथा उन्नीस सर्गों में विभक्त है। 
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कथा वस्तु के प्रस्तुतीकरण, पात्रों के चरित्न-चित्रण, भाव-व्यंजना, विचारों के औदात्य व 
शैली की प्रौढ़ता की दृष्टि से इसे एक सफल महाकाव्य माना गया है। कवि ने इसमें 
कात्तिकेय के द्वारा तारकासुर-वध की दैवी प्रवृत्तियों द्वारा आसुरी प्रवुत्तियों के दमन के 
रूप में प्रस्तुत किया है । 
दिनकर जो ने उबंशी' (१६६१) मे काम और प्रेम की समस्या को वैदिक 
युमीन कथानक--उर्वशी और पुरुरवा की कथा; ऋग्वेद दसवाँ मंडल--के माध्यम से 
प्रस्तुत किया है । इनमें सौंदयं, प्रेम और विरह की व्यंजना सफल रूप में हुई है । भब 
तक दिनकर को केवल कठोर भावों एवं क्रान्ति का ही कवि माना जाता था, 'उबंशी 
की रचना ने सिद्ध कर दिया कि वह मधुर भावों एवं कोमल अनुभूतियों में किसी से 
पीछे नहीं हैं । कदाचित्‌ स्वयं कवि ने भी इसी चुनौती को ध्यान में रखकर ही अपनी 
नई रचना प्रस्तुत की है।जब राजनीति केक्षेत्र में भी क्रान्ति के नेता सत्ता के भोग में 
लीन हो गए थे, ऐसे वातावरण में “कुरुक्षेत्र का कवि उवेशियों का चित्रण करे तो 
अस्वाभाविक भी नहीं कहा जा सकता । अस्तु, कवि का प्रेरणा-स्रोत जो चाहे हो, पर 
इसमें सन्देह नहीं कि यह रचना कवि के गौण व्यक्तित्व का ही प्रतिनिधित्व करती है; 
हिन्दी कविता में 'कवि दिनकर” नाम से जिस साहस, शौये एवं क्रांति का बोध होता 
है, उस कवि के अनुरूप यह कृति नहीं है। फिर भी नारी-व्यक्तित्व की गौरवपूर्ण 
प्रतिष्ठा, सीन्दयं के आकर्षक चित्रण, एवं कोमल भावनाओं की मधुर ध्यंजना की दृष्टि 
से यह उच्चकोटि का काव्य है। पुरुष के त्याग, संयम एवं चारित्विक हृढ़ता का 
आख्यान वे बहुत पहले कर चुके थे; इसमें उसकी दुबंलता और असहायता का उद्घाटन 
हुआ है : 
चाहिए देवत्व पर इस आग को धर दं कहाँ पर 
कामनाओं को विसजित व्योम में कर दूं कहाँ पर 
2 ८ 2५ 
बुद्धि बहुत करती बखान सागर तट की सिकता का, 
पर तरड्ू-चुम्बित सैकत में कितनी कोमलता है। 


वस्तुतः 'उवेंशी' को अनेक हदृष्टियों से “'कामायनी' के अनंतर इस युग का 
दूसरा प्रौढ़ महाकाव्य कहा जा सकता है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी में महाकाव्य-परम्परा अभी तक अविच्छिन्न 
रूप में प्रवाहित है, यह दूसरी बात है कि इस परम्परा के सभी काव्य महाकाव्यत्व के 
उत्कर्ष को प्राप्त नहीं करते । फिर भी इनके द्वारा जीवन, समाज एवं साहित्य में उच्च 
मानवता के उदात्त आदर्शों की प्रतिष्ठा का सुन्दर प्रयास हुआ है । अतः उनका महत्व 
अक्षुण्ण है | यह दुर्भाग्य की बात है कि हिन्दी के आलोंचकों ने इनके प्रति उपेक्षात्मक 
दृष्टिकोण अपनाकर इनके साथ बड़ा अन्याय किया है, जिसका प्रतिकार अब हो 
जाना चाहिए । 


: : बत्तीस : : 
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१. स्वरूप---(अ) परिभाषा, (भा) लक्षण, (इ) वर्गीकरण । 

२. विकास--- (अ) प्राचीन भारतीय साहित्य में, (आ) प्राचीनतम उदाहरण , 
(इ) सिद्ध-काव्य, (ई) संस्कृत---भागवतकार, क्षेमेन्द्र, जयदेव, ( उ)विद्यापति 
व मैथिली गीति-परम्परा, (ऊ) सूरदास एवं कृष्ण भक्ति-गीति-परम्परा, 
(ए) सन्‍्त-काव्य, (ऐ) आधुनिक गीति-काव्य, (क) भारतेन्दु युग, 
(ख) छायावादी युग, (ग) प्रगतिवादी युग, (घ) प्रयोगवादी युग । 

३. उपसहार । 


यद्यपि प्राचीन युग से ही हमारे यहाँ लोक-साहित्य के रूप में गीति-काव्य की 
परम्परा रही है, किन्तु आधुनिक युग में इसे अंग्रजी के 'लिरिक' ([,9770) के पर्यायवाची 
के रूप में ग्रहण किया जाता है। 'लिरिक' की व्युत्पत्ति 'लायर' ([,97'6) नामक वाद्य- 
यन्त्र से हुई । इसके सहारे जिन गीतों का गान होता था, उन्हें 'लिरिक' कहा जाने 
लगा । हमारे यहाँ 'गीति' शब्द से केवल गाने की क्रिया का बोध होता है, उसफे साथ 
किसी वाद्यविशेष का आश्रय ग्रहण किया जाना आवश्वक नहीं । वस्तुतः “गीति” शब्द 
हमारा अपना है, यह 'लिरिक! के अनुकरण पर गढ़ा हुआ नहीं है तथा अर्थ की दृष्टि 
से यह लिरिक से अधिक व्यापक भी है। 

काव्य या कविता का प्रमुख तत्त्व भाव माना जाता है और सबसे अधिक 
भावात्मक कविता 'गीति' रूप में मानी जा सकती है । फूल में सुगन्ध होती है, किन्तु 
इत्र तो एकमात्र सुगन्ध ही का संचयन होता है; ठीक इसी प्रकार कविता में भाव होते 
हैं, पर एकमात्र भावों का संचयन ही गीति-काव्य है | पाश्चात्य विद्वानों में से अनेक --- 
जाफ्राय ([008709), हीगल (9622/), अरेस्ट रिस ([4776७0 २॥०७) जान डिक 
वाटर ([007 7007४ ५४७७४८०), गमर ((5पा7676) और हडसन ([्रंपव507) 
आदि ने विभिन्न प्रकार से गीति-काव्य की परिभाषा करने का प्रयत्न किया है, किल्तु 
पूर्ण सफलता उनमें से किस्लती को नहीं मिली । जाफ्राय ने अस्पष्ट-सी भाषा में प्रति- 
पादित किया कि गीति-काव्य और काव्य पर्यायवाची शब्द हैं और उनमें सभी तत्त्वों 
का अन्तर्भाव होता है, जो निजी, आह्वादजनक एवं सजीव होते हैं । हीगल ने गीति 
काव्य का स्वरूप स्पष्ट करते हुए लिखा है कि “गीतिकाव्य में किसी ऐसे व्यापक कायें- 
का चित्रण नहीं होता जिससे बाह्य संसार के विभिन्न रूपों एवं ऐश्वर्य का उद्घाटन 
हो, उसमें तो कवि की निजी आत्मा के ही किसी एक रूप-विशेष के प्रतिबिम्ब का निद- 
शंन होता है। उसका एकमात्र उद्देश्य शुद्ध कलात्मक शैली में आन्तरिक जीवन की 
विभिन्न अवस्थाओं, उसकी आशाओों उसके आह्लाद की तरंगों और उसकी वेदना की 
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चीत्कारों का उद्घाटन करना ही है ।' अनेस्ट रिस के विचारानुसार 'गीति-काब्य एक 
ऐसी संगीतमय अभिव्यक्ति है, जिसके शब्दों पर भावों का पूर्ण आधिपत्य होता है, 
किन्तु जिसकी प्रभावशालिनी लय में स्वेत्न उन्मुकतता रहती है ।' इसी प्रकार जान 
डिक वाटर के कथनानुसार, गीति काव्य एक ऐसी अभिव्यंजना है, जो विशुद्ध 
काव्यात्मक (भावात्मक) प्रेरणा से व्यक्त होती है तथा जिसमें किसी अन्य प्रेरणा के 
सहयोग की अपेक्षा नहीं रहती ।' कॉलरिज ने एक स्थाव पर लिखा था, “कविता 
श्रेष्ठतम शब्दों का श्रेष्ठतम क्रम है! डिक वाटर ने इस परिभाषा को गीति-काथ्य के 
अनुरूप स्वीकार किया है । प्रो० गमर और हडसन महोदय ने अपनी परिभाषाओं में 
गीति-काव्य के स्वरूप को अधिक स्पष्ट किया है । प्रो० गमर ने लिखा है कि गीति- 
काव्य बह अन्तवु त्ति-निरूपिणी कविता है, जो वैयक्तिक अनुभूतियों से घोषित होती 
है, जिसका संबंध घटनाओं से नहीं अपितु भावनाओं से होता है तथा जो किसी समाज 
की परिष्कृत अवस्था में निरमित होती है ।' हड्सन के विचारनुसार 'वैयक्तिकता की 
छाप गीति-काध्य की सबसे बड़ी कसौटी है, किन्तु वह व्यक्ति-वैचित्य में सीमित न 
रहकर व्यापक मानवीय भावनाओं पर आधारित होती है, जिससे प्रत्येक पाठक उसमें 
अभिव्यक्त भावनाओं एवं अनुभूतियों से तादात्म्य स्थापित कर सके ।' 

उपर्युक्त परिभाषाओं के अवलोकन से स्पष्ट है कि यहाँ विभिन्न विद्वानों ने 
अन्धगज-न्याय के अनुसार ही गीति-काब्य रूपी हाथी के किसी एक अंग को ही उसका 
पूर्ण स्वरूप मान लिया है। किसी ने भावनात्मकता पर अधिक बल दिया तो किसी 
ने संगीतात्मकता और वैयक्तिकता को गीति-काष्य का प्राण समझ लिया है। हमारे 
विचार से गीति-काव्य की परिपूर्ण परिभाषा इस प्रकार की जा सकती है-- “गीति- 
काव्य एक ऐसी लघु आकार एवं पुक्तक शैली में रचित रचना होती है, जिसमें कवि 
निजी अनुभूतियों या किसी एक भाव-दशा का प्रकाशन संगीत लयपूर्ण कोमल शब्दा- 
वली में करता है ।' ध्यान रहे कुछ विद्वानों ने प्रबन्ध शैली में रचित गीति-काव्यों को 
भी गीति' कहा है, किन्तु हमारे विचार से गीति-काव्य की मूल आत्मा का निर्वाह 
भी अवश्य रहेगा; और जहाँ इतिवुत्तात्मकता होगी, वहाँ भावात्मकता--जो कि 
गीति-काव्य की आत्मा है--का एकमांन्ष आधिपत्य नहीं रह सकता । 'सूर-सागर' को 
भले ही हम 'प्रबन्ध-काव्य' कहें किन्तु उसके गीतों का आस्वादन मुक्त रूप में ही 
किया जाता है । वस्तुतः 'सूर-सागर' प्रबन्धत्व कम है, मुक्तकता अधिक है। 

उपयुक्त परिभाषा के अनुसार गीति-काव्य के छः तत्त्व निर्धारित किए जा 
सकते हैं--(१) भावनाओं का चित्रण या भावात्मकता, (२) वैयक्तिकता अर्थात्‌ 
निजी अनुभूतियों का प्रकाशन, (३) संगीतात्मकता या लय का प्रवाह, (४) शैली की 
कोमलता व मधुरता, (५) संक्षिप्तता भौर (६) मुक्तक शैली । इनमें से एक-आध तत्व 
के अभाव में भी किसी रचना को गीति-काव्य की संज्ञा दी जा सकती है, किन्तु एक 
सर्बोत्कृष्ट गीति में भी इन सभी तत्त्वों का समाहार होना परमावश्यक है , 
वर्गोकरण 

सामान्यतः हम गीति-काव्य को दो वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) लोक- 
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गीति और (२) साहित्यिक गीति । किन्तु पाश्वात्य विद्वानों ने इसे विभिन्न वर्गों में 
वर्गीकृत किया है जिसमें उल्लेखनीय ये हैं--सोनेट (50770), ओड (006), 
एलिजी (0०29), सांग (90772), इपिसिल (०[0576), (24५!]) आदि हमारे 
हिन्दी के आलोचकों में से भी कुछ ने इनका अंधानुक रण करते हुए इस प्रकार का वर्गी 
करण किया है । डॉ० दुबे ने भेद किए हैं--[ १ | प्रेम-प्रधान गीत, [२] देश-प्रेम के 
गीत, [३] भक्ति-प्रधान गीत, [४[ विचारात्मक गीत [५] बुद्धि-प्रधान गीत, [६] 
प्रकृति के गीत, [3 ] सामाजिक गीत । इस प्रकार तो मानव-हृदय में जितने भाव हैं, 
उतने ही गीतिकाव्य के भेद किए जा सकते हैं; फिर डॉ दुबे ने प्रेम और देश-प्रेम को 
तो ले लिया; किन्तु वात्सल्य और करुण रस को वे कहाँ स्थान देंगी ? क्‍या सूर के 
बाल-लीला सम्बन्धी पदों का उन्हें कोई ध्यान नहीं रहा ? खेर उनकी मौलिकता का 
एक बहुत बड़ा प्रमाण है, विचारात्मक गीत में बुद्धि और बुद्धि-प्रधान गीति में विचार 
नहीं होते ! वस्तुतः यह वर्गीकरण पर्याप्त असंगत है । 

अब आकारगत वर्गीकरण को लीजिए । डॉ“ दुबे ने यहाँ मौलिकता को भूल- 
कर अंधानुक रण की प्रवृत्ति का परिचय दिया है | देखिए---चतुदंशपदी, [२ , सम्बन्ध 
गीति, [३ | शोक-गीति, [४] गीत, [५] संगीत-प्रधान [६ | पत्च-गीत । यदि सोचने 
का थोड़ा-सां कष्ट किया जाय तो यह भली प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि 'शोक-गीत 
का सम्बन्ध आकार से नहीं, विषय से है, पत्र-गीति ओर सम्बन्ध-गीति का सम्बन्ध भी 
आकार से नहीं शैली से है; और “चतुर्दशयदी' है तो चतुष्पदी या द्वादशपदियों को 
भी स्थान मिलना चाहिए था। 

हमारे विचार से गीति-काव्य का यह वर्गीकरण अनावश्यक एवं अनुपयोगी 
है । मानव-अनुभूतियों के विस्तार की कोई सीमा नहीं --अतः क्यिय या भाकार के 
आधार पर गीतों का वर्गीकरण करना अनावश्यक है । 


उद्भव और विकास 


अपभ्य, अशिक्षित एवं अविकसित जातियों में भी किसी न किसी प्रकार के 
गीतों का प्रचार पाया जाता है; अत: यह कहा जा सकता है कि गीति-काव्य का उद- 
भव मानव-सभ्यता के प्रारम्भिक युग में ही हो गया होगा । किन्तु आरम्भ में गीति- 
काव्य लोक-साहित्य के रूप में ही प्रचलित रहा; साहित्य में स्थान उसे बहुत बाद में 
प्राप्त हुआ । कुछ विद्वान जो हर बात को वैदिक सादित्य में ढूंढ निकालने के अभ्यस्त 
हैं, गीति-काव्य का उद्भव भी ऋग्वेद से सिद्ध करने का असफल प्रयत्न करते हैं । 
ऋग्वेद की ऋचाओं का सस्वर पाठ ढोता था, इसमें संदेह नहीं, किन्तु इसी से उन्हें 'गीति- 
काव्य' की संज्ञा नहीं दी जा सकती । सामवेद की संगीतात्मक पंक्तियों को गीति-काव्य 
बताना भी वैसा ही है, जैसा प्माकर और मतिराम के लपपूर्ण कवित्त-सवैयों को 
गीति बताना । 

भारतीय साहित्य में गीति-काव्य का सर्वप्रथम उदाहरण हमे कालिदास के 
'मालविकाग्निमित्रम्‌' में मिलता है, जहाँ उसकी नायिका नुत्य-गान-प्रतियोगिता में 
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एक “चतुष्पदिका' गाती है--'हे हृदय ! प्रिय का मिलना दुलंभ है, अत: उसकी आशा 
छोड़ दे । मेरी बाई आँख फड़क रही है। जिसे पहले देखा था, क्या उसे फिर देख 
पाऊंगी ? हे नाथ | मुझ पराधीन को तुम अपने प्रेम के वशीभुत समझना ।” (द्वितीय 
अंक, ४) । यद्यपि इसे कवि ने “गीति का नाम नहीं दिया है, किन्तु इसमें गीति-काव्य 
की टेक को छोड़कर प्राय: सभी तत्त्व--भावात्मकता, वैयक्तिकता, संगीतात्मकता, 
संक्षित्ता, भाषा की कोमलता और मुक्तक शैली -- मिलते हैं । अत: इसे 'गीति-काव्य' 
का प्रारम्भिक रूप कहा जा सकता है । यह चतुष्पदी नृत्य के अवसर पर प्राकृत भाषा 
या तत्कालीन लोकभाषा में गाई गयी है, अतः: यह अनुमान किया जा सकता है कि 
साहित्यिक गीतों की रचना का आरम्भ पहने प्राकृत अथवा लोकभाषा में हुआ तथा 
काव्य-कला के स्थान पर पहले संगीत एवं नृत्य कला के क्षेत्र में गीतों का प्रयोग होता 
था, आगे चलकर इसे साहित्य में स्थान प्राप्त हुआ । 
प्रारम्भ में गीति-पद्धति का प्रचलन मुख्यतः: जन-साधारण में था, अतः साहित्य- 
कारों द्वारा उसकी उपेक्षा होना स्वाभाविक था। भारतीय साहित्य में उसे सवंप्रथम 
महत्त्वपूर्ण स्थान देने का श्रेय अपश्रृश के सिद्ध कवियों को है। वे स्वयं अशिक्षित थे 
तथा उन्होंने काव्य के लिए अशिक्षित वर्ग की भाषा को ही ग्रहण किया, अतः शैली में 
भी जन-साघारण की गीति-शैली को स्वीकार कर लेता स्वाभाविक था । सिद्ध कवियों 
की गीतियाँ “चर्या-पद' के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनमें उन्होंने प्राय: साधिका (या मुद्रा) से 
अपना प्रणय-निवेदत किया हैं--- 
तिअड्डा चापि जोइनि दे अंक वाली । कमल कुलिश घोंटि करहु वियाली ॥ 
जोइनि तईं बिनु खनहि न जीवमि ) तो सुह चुम्बि कमल रस पोवमि |। 
खेपहुँ जाइनि लेप न लाअ | भणि-कुले बहिआ उडिआने समाअ ।। 
सासु घेरें घालि कौंचा-ताल | चाँद-सूरज वेण्णि पा फाल | 
भणइ गुन्डरी अम्हें कुन्दूरे बोरा। नर अ नारी साभे उभल चोरा।। 
“गुंडरीपा (चर्यागीति), राग---अरण । 
सिद्धों के इन चर्या-पदों में गीति-कऋराव्य के सभी तत्त्व उपलब्ध होते हैं--इनमें 
इतिवृत्तात्मकता के स्थान पर भावानुभूतियों की अभिव्यक्ति है। वैयक्तिकता, संगी- 
तात्मकता, भाषा की कोमलता, मुक्तक शैली एवं संक्षिप्तता आदि गुण भी इनमें विद्य- 
मान हैं । सिद्ध कवियों ने राग-रागिणियों का उल्लेख भी सवंत्न किया है। अत: इनके 
गीति होने में कोई सनन्‍्देह नहीं है । 
सिद्ध कवियों की यह गीति-शैली हिन्दी-काव्य में दो धाराओ में बंटकर पहुँची । 
एक ओर तो अपभ्रंश कवियों से प्रभावित होकर संस्क्रृत के अनेक कवियों--भागवत- 
कार, क्षेमेन्द्र और जयदेव--ने इसे अपनाया और विकसित किया--यही परम्परा आगे 
जयदेव से मैथिली कवियों - विद्यापति आदि--को प्राप्त हुई तथा उनके द्वारा इसका 
प्रचार कृष्ण-भकत कवियों में हुआ । दूसरी ओर सिद्धों की गीति-परम्परा नाथ-पंथी 
योगियों एवं महाराष्ट्रीय संतों में होती हुई हिन्दी के संत-कवियों को प्र'प्त हुई । इस 
प्रकार भक्तिकालीन हिन्दी-साहित्य में गीति-धारा का प्रवाह दो स्रोतों-कष्ण-भकत और 
सन्त-काव्य--के रूप में प्रवाहित हुआ, जिनका सक्षिप्त परिचय भागे दिया जाता है । 
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संस्कृत काव्य में सर्वप्रथम गीति-शैली का प्रयोग, जैसा कि ऊपर कहा गया है, 
भागवतकार ने अपने ग्रन्थ के दशम स्कन्ध में गोपियों के विरह के प्रसंग में किया है । 
उन्होंने वियोगानुभूतियों की अभिव्यंजना के लिए गोपियों के मुँह से ही तीन-चार 
गीतियों का गान करवाया है, जो भावात्मकता, संगीतात्मकता, वैयक्तिकता आदि 
गुणों से युक्त हैं । श्री क्षेमेन्द्र ने भी अपने ग्रंथ (दशावतार चरित्न) में क्ृष्णावतार प्रसंग 
में एक गीति का प्रयोग किया है, जो सरसता से ओत-प्रोत है। इस गीति में टेक का 
भी प्रयोग हुआ है-- 
ललित बिलास कला सुख खेलन 
ललना लोधभन शोभन योवन 
मानितनव सदने । 
केशि किशोर महासुर सारण 
दारुण गोकुल वुरित विदारण 
गोबद्धंन घरणे । 
कस्य न नयन युग रति सज्जे 
सज्जसि मनसिज तरल तरंगे 
बर रमणीरमसणे । 
क्षेमेन्द्र की परम्परा को जददेव ने “गीतगोविन्द' में आगे बढ़ाया । उन्होंने अपने 
काव्य को लोकप्रिय बनाने के उदृश्य से “हरि-स्मरण' के साथ-साथ 'विलास-कला' का 
भी समन्वय किया । यद्यपि इस दृष्टिकोण के कारण 'गीतगोविन्द' में भक्ति-भावना 
प्रकाश गोण हो गया है; राधा-कृष्ण की स्थूल क्रीड़ाओं का इतिवुत्त ही उसमें अधिक आ 
गया है, किन्तु फिर भी उसमें भावात्मकता का सर्वेथा अभाव नहीं है । गीतगो विन्दकार 
की कदाचित्‌ महाकवि कहलाने की आकांक्षा थी, अत: उन्होंने इस एक सौ श्लोकों से 
भी छोटी रचना को बारह सर्गों में विभाजित किया है जिससे वह “महाकाव्य! की 
संज्ञा से अभिभूषित ही सके; किन्तु इसमें कथामक का तन्‍्तु इतना सूक्ष्म, शिथिज़ एवं 
अस्पष्ट है कि इसे “प्रबन्ध” कहना 'प्रबन्ध' शब्द का दुरुपयोग है। जयदेव ने इस ग्रंथ 
की रचना में काव्यशास्त्र की और काम-शास्त्र की रूढ़ियों का भी समन्वय प्रयत्नपूर्वक 
किया है । राधा-कृष्ण का मिलन सहज-स्वाभाविक ढंग से न होकर नायिका-भेद की 
सीढ़ियों को पार करता हुआ उपस्थित होता है। दोनों के मिलन से पूर्व राधा को 
क्रमश: अष्ट नायिकाओं--अन्यसम्भोगदु:खिता, मानवती, अभिसारिका, कलहान्तरिता 
आदि के रूप धारण करने पड़ते हैं। 'रोदति विलपति वासकसज्जा' जैसे संकेतों द्वारा 
कवि ने इन रूपों का उल्लेख भी स्पष्ट रूप में कर दिया है | अरतु, “गीतगोविन्द” में 
भावों की स्भाविकता की अपेक्षा रूढ़ियों का कृत्रिम प्रयोग अधिक है; किन्तु फिर 
भी अपनी कोमल मधुर शब्दावली एवं संगीतात्मकता के कारण “गीतगोविन्द” बहुत 
लोकप्रिय हुआ तथा इसने परवर्ती साहित्य को पर्याप्त प्रभावित किया । 
जयदेव की गीति-परम्परा को हिन्दी-काव्य क्षेत्र में विकसित करने का श्रेय विद्या- 
पति को है। उन्होंने 'देसल बयना सब जन मिट्टा' की घोषणा करते हुए संस्कृत की 
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काव्य-माधुरी को लोकभाषा-- मैथिली या हिन्दी--में प्रवाहित करने का साहस किया, 
उनके गीति-काव्य का विषय राधा-कृष्ण की शृद्भारी क्रीड़ाओं का वर्णन ही है, कितु 
भावात्मकता की दृष्टि से वे जयदेव के आगे हैं। जयदेव का ध्यान मुख्यतः घटनाओं 
पर रहता है, जबकि विद्यापति का भाव-दशाओं पर। वे पुरी गीति में किसी एक 
परिस्थिति को लेकर उससे सम्बन्धित भावनाओं का चित्रण अनुभूति से पूर्ण इस 
प्रकार वेष्टित कर देते हैं कि वह विशुद्ध भावावेग का रूप घारण कर लेता है-- 
सहजहि आन सुन्दर रे, भोंह सुरेखलि आँख्ि ! 
पंकज सधु पिथि मधुकर रे, उड़ए पसारल पाँखि ! 
>< >< >< 
ततहि धाओल दुह लोचन रे, जतहि गेलि बर नारि ! 
आसा लुबुधल न तेजए रे, कृुपन के पाछ भिखारी ![! 
यहाँ सोन्दर्य की स्थुल रूप-रेखाओं का चित्रण कम है, उससे सम्बन्धित आकां- 
क्षाओं, लालसाओं व विभिन्न भावानुभूतियों की ही व्यंजना अधिक है । पंक्ति के अन्त में 
'रे! की आवृत्ति से तो द्रवीभूत हृदय की सरलता स्पष्ट रूप में मुखरित हो रही है । 
विद्यापति जिस प्रणय-गाथा का वर्णन अपने काव्य में करते हैँ, वह उनकी नहीं, 
उनके नायकराज एवं नागरी राधा की है, किन्तु फिर भी उन्होंने एक ऐसी शैली अप- 
नाई है जिससे उनकी गीतियों में वैयक्तिकता का समावेश हो जाता है, जैसे कि निम्न- 
लिखित पंक्तियों में हुआ है-- 


कतन वेतन मोहि. देसि बदना 


0 2५ रस 
कहहि. मो सर्खि कहहि म्रो 
तक तकर अधिवास 

2 ५ ५ 


कि मेरा जीवन कि सोरा जोवन 
कि मोरा चतुर पने 
2५ 2५ 2५ 
सखि |! है आज जाइब मोहि 
घर गुरुमनन डर न सानब 
वचन चुकब नाहि ॥ 
यहाँ यह द्र॒ष्टव्य है कि कवि नायकर-नाथिका के लिए “अन्य-पुरुष' वाची सब्व- 
नामों का प्रयोग न करके उत्तम पुरुष में उनकी अनुभूतियों को व्यक्त करता है, जिससे 
इनमें वैयक्तिकता का गुण आ गया है । 


संगीत के स्व॒रों का भी विद्यापति को पुरा अभ्यास था। भाषा की कोमलता 


एवं मधुरता पर तो मानो उनका एकाधिकार था । उनकी पदावली के छोटे-छोटे पदों 
में भाव, संगीत एवं भाषा का अनूठा समन्वय हुआ है--- 


३५२ हिन्दी गीति-काव्म : स्वरूप और विकास! 


नन्‍द के नन्‍्दन कदम्ब क-तरु-तर घिरे-घिरे पुरली बजाव। 
समय संकेत-निकेशलन बइसल बेरि बेरि बोलि पढाब॥। 


वस्तुत: विद्यापति के काव्य में गीति-काव्य की सभी विशेषताओं का निर्वाह 
सफल रूप में हुआ है । उनकी पदावली इतनी लोकप्रिय हुई कि उनके प्रदेश में शता- 
घिकर कवियों ने उनकी परम्परा को आगे बढ़ाया । मैथिली गीतों की परम्परा परद्रहवीं 
शती से लेकर बीसवीं शती तक अखण्ड रूप में प्रवाहित होती रही है । चन्द्रकला, 
दशावधान ठाकुर, भीष्मकवि, लोचन, गोविन्ददास, भूपतीन्द्र, वुद्धिलाल, रमापति आदि 
कवियों ने विद्यापति का अनुकरण करते हुए अनेक सरस पदों की रचना को है । 


विद्यापति के पदों का प्रचार केवल मिथिला तक ही सीमित नहीं रहा, बंगाल, 
बिहार, उड़ीसा, आसाम आदि प्रदेशों में उनके गीतों का स्वर गुंजित होने लगा । 
वैष्णव-भ क्ति-आन्दोलन के प्रचारक श्री चैतन्य द्वारा तो उनके पदों की प्रसिद्धि और भी 
दूर-दूर तक फैल गई श्री चैतन्य के अनेक अनुयायी वृन्दावन में आकर रहने लग गए 
थे, जिनके द्वारा विद्यापति की पदावली का प्रचार ब्रज-प्रदेश से हुआ तथा आगे चल- 
कर अष्टछाप के कवियों ने इसी परम्परा का विकास ब्रजभाषा में किया। हिन्दी के 
कृष्ण-भक्ति-काव्य में स्थूल ढाँचा बहुत कुछ मैथिली गीति-परम्परा के आधार पर 
निरमित है, यह दूसरी बात है कि उसकी मूल भावना में परस्पर सूक्ष्म अन्तर है। 
विद्यापति के पद राजाओं के रंग-महल में राजा शिवर्सिह एवं रानी लक्ष्मीदेवी जैसे 
रपसिक दम्पति के सम्मुख रचे गये थे, जब कि कृष्ण -भकत कवियों का काव्य वैष्णव- 
मन्दिरों मे राधा-कृष्ण की मूर्ति के समीप बैठकर लिखा गया था, अतः दोनों के स्वर 
की मुल ध्वनि में थाड़ा-बहुत अन्तर होना स्वाभाविक भी है। राधा-कृष्ण के आश्रय में 
प्युद्भारिकता का चित्रण दोनों काव्य-धाराओं में हुआ है, किन्तु विद्यावति में रसिकता 
का उन्मेष अधिक है, जबकि अष्टछाप के कवि अन्तत: अपने भक्ति भाव को स्पष्ट कर 
देते हैं । राधा-कृष्ण की छेड़-छाड़ का वर्णन करनेवाला कवि सूर अपने प्रत्येक पद के 
अन्त में 'सूर-श्याम-प्रभु कहकर श्रोता को यह स्मरण करा देता है कि वह किसी भक्‍त 
के उद॒गार सुन रहा है । 

अष्टछाप के कवियों में सर्वोच्च स्थान महाकवि सू रदास का है । यदि हम कहें 
कि उनके गीतों में गीति-काव्य को सभी विशेषताएं विध्वमान हैं णो सम्भवतः उनकी 
कला के साथ पूरा न्याय नहीं होगा । सभी विशेषताओं के विद्यमान होने की बात तो 
अनेक कवियों के संबंध में कही जा सकती है, किन्तु सूरदास में तो कुछ ऐसी विशिष्टता 
दृष्टिगोचर होती है जिसे शब्दों मं समझाना सरल नहीं । उनके पदों में भावनाओं का एक 
ऐसा अजस्न स्रोत प्रवाहित हो रहा है, जिसके आदि-अन्त का कोई पार नहीं, उनके उद्‌- 
गार में अनुभूति की ऐसी स्वच्छंदता विद्यमान है कि उनमें निजी और परकीय का भेद 
करना संभव नहीं, उनके स्वरो में ऐसी मधुर लहरियों का गुंज।र हो रहा है कि वहाँ संगीत- 
शास्त्र के नियमों को याद रखना वश की बात नहीं और उसमें भाषा का ऐसा लालित्य व 
शब्दों का ऐसा माधुयें घुला हुआ है कि उसके आस्वादन में मग्न होकर कठटुता एवं 
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तिक्‍तता के स्वाद को भूल जायें तो कोई आश्चये नहीं । बालक्ृष्ण की कृक्तियों में 
जैसी स्वाभाविकता, विरह-विधुरा राधा के शब्दों में जैसा दैन्य, एवं श्याम की दरस 
की प्यासी गोपियों के उपालम्भों में जैसा व्यंग्य है, वह किसी भी सहृदय के मन को 
मोहित कर सकता है । सूर के राधा-कृष्ण सम्बन्धी पदों में कुछ पाठकों को “वैयक्ति- 
कता' के अभाव का आभास होगा, क्‍योंकि उनमें वणित घटनाएँ कवि के निजी जीवन 
से कोई सम्बन्ध नहीं रखतीं, किन्तु यहाँ हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि विद्यापति 
की भांति कवि सूर ने भी गोप-बालाओं की अनुभूतियों को स्वानुभूतियों के रूप में ही 


प्रकाशित किया है; यथा--- 
ऊधो मन मनाह हाथ हमारे। 


2८ 2५ 4 
ऊधो ! हम हैं अति बोरो ! 
7५ 2५ 2५ 
कबहें सुधि करत गोपाल हमारी ? 
2५ 2५ 2५ 


भक्तिकालीन हिन्दी साहित्य में गीति-काव्यों का दूसरा स्रोत संत-कवियों द्वारा 
प्रवाहित हुआ । कृष्ण-मक्त कवियों को गीति-काव्य की जो धारा प्राप्त हुई थी, वह 
जयदेव एवं विद्यापति के द्वारा बहुत कुछ परिष्कृत एवं विकसित हो चुकी थी, किन्तु 
संत-कवियों ने उसके अपरिष्कृत एवं अविकसित रूप को ही अपनाया । अशिक्षा, साम्प्र- 
दायिक दृष्टिकोण, विचारों की तीक्ता, भावों की अस्पष्टता, शैली की जटिलता एवं 
भाषा की अशुद्धता की दृष्टि से अपन्लृंश के सिद्ध-साहित्य का पूर्ण प्रतिनिधित्व हिन्दी में 
संत-काव्य द्वारा ही होता है । उपर्युक्त न्यूनताओं एवं दोषों के कारण सत-कवियों की 
गीति-काव्य-धारा के स्वच्छन्द प्रवाह के बीच-बीच में कुछ ऐसे व्यवधान उपस्थित हो 
जाते हैं, जो उनके आस्वादन की गति म बाधक सिद्ध होते हैं। किन्तु फिर भी जहाँ 
कबीर, दादू, सुन्दरदास आदि उपदेशों के प्रचार, खंडन-मंडन एवं योगमार्ग की चर्चा 
को भूलकर वि 'द्ध अनुभूति की व्यंजन। में प्रवुत्त हुए है, वहाँ उनके पदों में पर्याप्त 
भावात्मकता, सरप्तता एवं मधु रता आ गई है। जैसे--- 
बहुत दिनन थें में प्रीतम पाये ! 
भाग बड़े घरि बेंठे धाये ! 
मंगलचार मांहि मन राखों | राम रसांइण रसना चाखों। 
मंदिर मांहि भया उजियारा, ले सुती अपना पिव प्यारा।॥ 
2५ 0 2 
कहे कबोर में कछु न कीन्हा, सखी ! सुहाग राम मोहि दीन्हा ।॥। 
वैयक्तिकता का तत्त्व तो संत-काव्य में स्वाभाविक रूप से ही विद्यमान था, 
क्योंकि इन्होंने प्राय: निजी अनुभूतियों को ही व्यक्त किया है। संगीतात्मकता का 
प्रमाण इनके द्वारा प्रयुक्त विभिन्न राग-रागनियों में मिलतः है। भाषा में अवश्य 
सरलता, सरसता एवं स्वाभाविकता सवेत्न नहीं मिलती, किन्तु कुछ पदों में ये गुण 
२३ 
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भी विद्यमान हैं। अत: विद्यापति और सूर के पदों का सा माधुयें न होते हुए भी 
संत-कवियों के काव्य का महत्त्व कम नहीं है । 

हिन्दी-साहित्य के रीति-काल में गीति-धारा के किसी नए स्रोत का प्रस्फुटन नहीं 
हुआ, किन्तु इसका यह तात्पय॑ नहीं है कि उस युग में गीति-काव्य की रचना हुई ही 
नहीं । हमारे इतिहासकारों ने जिस ढंग से संत एवं कृष्ण-भक्त कवियों का परिचय 
दिया है, उससे यह भ्रांति फैल गई है कि रीति-काल में केवल कवित्त-सवैया पद्धति 
में ही काव्य-रचना हुई, जबकि वास्तविकता यह नहीं है। इसी युग में जबकि राजाओं 
के आश्रय में रीति-बद्ध काव्य की रचना हो रही थी, मैथिली, क्रृष्ण-भकक्‍त और संत 
कवियों द्वारा गीति-काव्य को धारा अखण्ड रूप से प्रवाहित हो रही थी । सुन्दरदास, 
मलूकदास, अक्षर-अनन्य, ध्रुवदास आदि अनेक कवि रचना-काल की दृष्टि से रीति- 
काल के कवि हैं । फिर भी इतना अवश्य है कि नवीनता के प्रति अधिक आकषंण 
होने की प्रवृत्ति के कारण लोगों की अधिक रुचि नवीन कवित्त-सवैया पद्धति में ही 
थी, अत: गीति-धारा का प्रवाह मंद गति से ही आगे बढ़ रहा था । 

आधुनिक युग में गीति-धारा के तीन स्रोत क्रमशः प्रस्फुटित हुए । पहला स्रोत 
भारतेन्दू युग में स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्द्न द्वारा प्रस्फुटित हुआ जिसमें उन्होंने सू र, तुलसी 
का अनुक रण करते हुए भक्ति-भावना से पूर्ण पदों की रचना की । कविता में भारतेन्दु 
की मूल-पद्धति कवित्त-सवैया की थी, अतः इनके पदों में मौलिकता या ताज़गी का 
आभास नहीं होता, पूव॑वर्ती कवियों की उक्तियों का ही पिष्ट-पेषण उनमें अधिक है। 
दूसरा स्रोत छायावादी कवियों द्वारा प्रस्फुटित हुआ । इन कवियों ने निजी प्रेमानुभूति 
को लेकर काव्य-रचना की तथा इनका प्रेरणा-खत्रोत पुववर्ती भारतीय काव्य कम था, 
पाश्चात्य लिरिक-कॉविता अधिक थी, उनमें एक नया उत्साह, नई स्फूर्ति दृष्टिगोचर 
होती है । भब तक हिन्दी के गीतिकारों ने प्राय: राधा-क्रृष्ण के प्रेम की ही व्यंजना 
अपने काब्य में की थी । निजी प्रेमानुभतियों के प्रकाशन का प्रयत्न गीति-काव्य के क्षेत्र 
में सर्वप्रथम प्रसाद, निराला, पंत और महादेवी में ही मिलता है। वैसे प्रेम दीवानी 
मीरा व घनानन्द आदि के द्वारा भी ऐसा हो चुका था; किन्तु एक का प्रेम आध्यात्मिक 
था, जबकि दूसरे की शैली गीति नहीं थी, अत: छायावादियों को ही इसका श्रेय देना 
उचित है । छायावादी कवियों का दृष्टिकोण वस्तु-परक रहा, संगीत और लय का 
भी उन्होंने पूरा ध्यान रखा है । निराला तथा महादेवी वर्मा का कृतित्व इस सम्बन्ध 
में विशेष उल्लेखनीय है । निराला ने अपने विविध प्रयोगों द्वारा हिन्दी-गीति-काव्य 
को समृद्ध किया तो महादेवी जी ने लोक-गीतों पर आधारित घुर्नें लेकर उसमें नया 
संगीत भरा । उनकी छैलो में संक्षिप्तता, सूक्ष्मता एवं मधुरता का ग्रुण भी पर्याप्त 
मात्रा में विद्यमान है । अतः यह निस्संकोच कहा जा सकता है कि शास्त्रीय दृष्टि से 
गीति-काव्य के लिए आवश्यक सभी तत्त्व छायावादी काव्य में उपलब्ध हो जाते हैं, 
किन्तु उनमें कुछ ऐसे दोष भी समन्वित हैं, जिनके कारण वे हमारे हृदय का उद्देलन 
उस सीमा तक नहीं कर पाते, जिस सीमा तक हम गीति-काव्य से आशा रखते हैं । 
भावात्मकता उनमें है, किन्तु उसके चारों जोर दाशेनिकता एवं बौद्धिकता की एक 
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ऐसी चौखट कसी हुई है, जिससे यह स्वच्छन्दतापूर्वक पाठक के हृदय से हिल-मिल नहीं 
सकती; वैयक्तिकता भी उनमें है किन्तु वह प्रकृति-ब।ला को गोदी में इस तरह छिपी 
हुई है कि उसे पहचान पाना सरल नहीं; उनकी भाषा मधुर है। किन्तु उसमें पेड़ों की 
सनसन, पत्तों का मरमर एवं चिड़ियों की चहचहाहट का मिश्रण इतना अधिक हो गया 
है कि उसे सममना टेढ़ी खीर है । इसके अतिरिक्त छायावादी कवि धरती पर मनुष्यों 
की तरह चलता-फिरता दिखाई नहीं देता, वह कभी भौरों का रूप धारण कर उड़ता 
हुआ अपनी सुहाग भरी जुहियों के पास पहुँचता है; कभी नक्षत्र-लोक से निमन्त्रण पाकर 
गगन के उस पार तक चला जाता है, तो कभी अपने अलोकिक प्रियतम के साक्षात्कार 
के लिए नभ की दीपावलियों को बूझा देने का दुश्प्रयत्त करता दिखाई पड़ता है। भला, 
इस अलौकिक जगत्‌ में पहुंचकर किसी अपरिचित के साथ आँख-मिचौनी खेलनेवाले 
कवि की लीला को हम क्‍या समझें ? उसकी ग्रुनगुनाहुट मीठी है, बिलकुल भौंरों जैसी, 
जिसका अं हम नही समझ सकते; उध्षका सौन्दर्य तितली जैसा है, जिसे हम छ नहीं 
सकते; उसका माधुय अमृत जैसा है, जिसे हम प्रा नहीं सकते | यही कारण है कि 
छायावादी कवियों के गीति-काव्य की स्वर लहरियाँ जन-मानस की भावनाओं को 
उद्वेलित नही कर शक्की । चंचला को चमक ओर विद्युत्‌ की गर्जना की भाँति एकाएक 
स्फुरित होकर वे विस्तृत नभ के किसी कोने में ही विलीनी हो गईं ! 


आधुनिक युग में गीति-काव्य का तीसरा स्रोत प्रगतिवादी कवियों की कलम से 
प्रस्फुटित हुआ । इनका दृष्टिकोण छायावादियों से सवंथधा विरोधी रहा । छायावादी 
उच्चता मे यदि आसमान को छूने का प्रयत्न करते थे तो ये ठेठ पाताल में ही पहुंच 
जाना चाहते हैं; धरती के सीधे-सादे जीवन दोनों में ही नहीं हैं। उनके स्वर में नारी 
की ऐसी मन्द-मन्द कोमलता थी, जा पास में बैठे हुए को भी नहीं सुनाई दे तो इनके 
स्वर का विस्फोट कोसों दूर व्यक्ति के श्रुत-कणों को भी चोट पहुँचाने में सम है। 
इनकी कविता में भावात्मकता को अपेक्षा बोद्धिकता, वैयक्तिता की अपेक्षा सामा- 
जिकता, संगीतात्मकता की अपेक्षा वेसुरापन, भाषा की कोमलता की अपेक्षा कठोरता 
अधिक है, अत: गीति-काव्य के लक्षणों की पूर्ति इनमें नहीं मिलती । किन्तु जहाँ नवीन, 
दिनकर, मिलिन्द आदि ने अनुभूति से परिपृर्ण कविताओं की रचना की है, उनमें 
गीति की आत्मा स्वतः ही मुखरित हो उठती है । यथा, दिनकर की इस “हुंकार” को 
सुनिए - 
स्वानों को मिलता दूध वस्त्र, भूखे बालक अकुलाते हैं । 
माँ को हड्डी से चिपक ठिठुर जाड़ों को रात बिताते हैं। 
घुबती के लज्जा-बसन बेच जब ब्याज चुकाए जाते हैं । 
मालिक जब तेल-फुलेलों पर पानो-सा द्रव्य बहाते हैं। 
पापी महलों का अन्धकार देता तब मुझको आमंत्रण । 


यह खेद का विषय है कि ऐसी ओजपूर्ण भावोत्तेजक गोतियाँ प्रगतिवादी कवियों 
द्वारा अधिक संख्या में नहों लिखी गईं, कुछ ने तो कोरी तुकबंदियाँ ही कर दी हैं-- 
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ताक रहे हो गगन ! 
मृत्यु नीलिमा गहन । 
अनिमेष अचितवन काल नयन; 
देखो भू को । 
जीव प्रसु को । 
- पंत (युगवाणी) 
इन पंक्तियों को गीति-काव्य की संज्ञा देने में भी संकोच होता है। 
इधर प्रयोगवादियों ने भी अपने प्रयोगों द्वारा गीति-काव्य के कई नवीन 
स्वरूपों का आविष्कार किया है; जिनमें कहीं वे भावात्मकता के अभाव में जी रहे हैं, 
तो कहीं वैयक्तिकता के विस्फोट से पाठकों को चौंका रहे हैं| संगीतात्मकता और 
शेली की मधुरता का भी इनमें पूरा प्रकोप है, केवल बात यह है कि उसका आस्वादन 
करने के लिए हमें नई आँखें और नये कान चाहिए, पुराने दिमाग और पुराने 
शरीर के अवयवों से नई कविता को ग्रहण करना सम्भव नहीं । यदि हमारे नये कवि 
दस-बीस वर्ष प्रयत्न करते रहे तो सम्भव है कि उनके शब्दों की तड़ातड़ से हमारी 
श्रतृणेन्द्रियाँ घिसकर इतनी चिकनो हो जाएँगी कि वे भी इस नई कविता के रस को 
निगलने में समर्थ हो सकें । उनकी इस “तड़ातड़' का नमुना द्रष्टब्य है-- 
तुफान है ! 
दरवाजों की भड़ाभड़ आवाज है ! 
धूल है ! 
दम घ॒टता है घुटने दो ! ! 
हिम्मत बांधो चोखो मत ! ! 
चोख के बाद भी दरवाजा बन्द न करने दूँगा ! |! 
नई कविता' के नए गीतों के श्रोताओं को चाहिए कि वे दम घुटने की परवाह 
न करके हिम्मत बाँधकर इन गीतों को सुनते रहें । 
सौभाग्य से नए गीतों के इस रेगिस्तान के बीच में कभी-कभी बच्चन, नरेन्द्र, 
नीरज, रामअवतार त्यागी, बालस्वरूप राही, भवानी प्रसाद मिश्र आदि की मघुर 
रचनाओं में नखलिस्तान के भी दर्शन हो जाते हैं, जिससे बोध होता है कि हिन्दी 
मधुर गीति-काव्य-धारा का स्रोत अभी सूखा नहीं है, उत्की गति भले ही मन्द हो गई 
हो, किन्तु वह धीरे-धीरे आगे अवश्य बढ़ रहा है । 


: तेंतीस : 
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२. मुक्तक की परिभाषा । 

२. मुक्तक का स्वरूप । 

३. मुक्तक के भेदोपभेद । 

४. मुक्तक काव्य का सिद्धान्त--(क) प्राचीन भारतीय काव्य में, (ख) प्राचीन 
हिन्दी काव्य में, (ग) आधुनिक हिन्दी काव्य में । 





प्राचीन भारतीय आधार्यों ने प्रबन्ध-काव्य के विपरीत रूप अर्थात्‌ अप्रबन्ध-काव्य 
के लिए मुक्तक शब्द का व्यवह"र किया है। अग्निपुराण ने ऐसे श्लोकौ को मुक्तकों 
की संज्ञा दी है, जो अपने अर्थंद्योतन में स्वतः समर्थ हों--''मुक्तक श्लोक एकैकश्चम- 
त्कारक्षम: सताम्‌ ।” आगे चलकर ध्वन्यालोक के लोचनकार अभभिनवगुप्त ने इसकी 
विस्तृत व्याख्या करते हुए लिखा है कि ऐसे पद्य को, जिसका अगले-पिछले पच्यों से 
कोई सम्बन्ध न हो तथा जो अपने विषय को प्रकट करने में अकेला समर्थ हो, मुक्तक 
कहते हैं । साथ ही स्वतंत्न और निरपेक्ष रूप में अर्थे-द्योतन में समथे होते हुए भी बह 
प्रबन्ध के बीच समाविष्ट हो सकता है । अभिनवगुप्त ने इसकी एक विशेषता और 
बताई है कि उसमें विभाव, अनुभावादि से परिपुष्ट इतना रस भरा होता है कि 
वह पाठक को रसानुभूति प्रदान कर सकता है। आनन्दव्धनाचायें का कथन है कि 
प्रबन्ध के अन्तगंत जितने भावों या रसों का परिपाक सम्भव है, उतने ही भावों या 
रसों की ब्यंजना मुक्तक में भी सम्भव है । 

आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने मुक्तक के स्वरूप का अधिक स्पष्टीकरण करते हुए 
लिखा है कि “मुक्तक में प्रबन्ध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें कथा-प्रसंग 
की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है और हृदय में एक 
स्थायी प्रमाव ग्रहण करता है। इसमें तो रस के ऐसे छींटे पड़ते हैं जिनसे हृदग्र- 
कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती है। यद्दि प्रबन्ध-काव्य एक विस्तृत वनस्थली 
है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता है, इसी से यह सभा-समाजों के लिए अधिक 
उपयुक्त होता है ।” यद्यपि यहाँ मुक्तक के स्वरूप की रूप-रेखा बहुत ही आकर्षक 
शब्दावली में प्रस्तुत की गई है जिससे प्रवन्ध और मुक्तक के अन्तर पर प्रकाश पड़ता 
है, किन्तु हमारे प्राचीन और आधुनिक आचार्यो ने कहीं भी इस प्रश्न पर विचार 
नहीं किया कि मुक्तक रचना में रस-निष्पत्ति किस प्रकार होती है ? रस-निष्पत्ति के 
लिए भाव, विभाव, अनुभाव एवं संचारी आदि का चित्रण अपेक्षित होता है, किन्तु 
मुक्तक का क्षेत्र संकीर्ण होता है, उसमें इन सबके लिए स्थान नहीं होता--किसी एक 
भंग का ही चित्रभ हो पाता है, अत: उससे रसानुभूति की अपेक्षा कैसे की जः सकती 
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है ? और यदि किसी एक अवयथव से ही रस-निष्पत्ति हो सकती है तो फिर प्रबन्ध में 
सभी अवयवों के विकाप्त पर क्‍यों बल दिया जाता है ? 
यह तो स्वयं आचाये शुक्ल ने ही स्वीकार कर लिया है कि प्रबन्ध में जहाँ 
हृदय को रस-मग्न करने की क्षमता होती है, वहाँ मुक्तक से रस के छींटे ही पडते हैं, 
जिनसे हृदय-कलिका खिल उठती है (उसमें मग्न नहीं हो पाती) | इसका तात्पयें हुआ 
कि रसानुभूति की दृष्टि से मुक्तक-काव्य में प्रबन्ध की अपेक्षा न्‍्यून शत्रित होती है। 
फिर भी हमारी मूलभूत समस्या--कि मुक्तक से रस-निष्पत्ति (भले ही रस की धारा 
न होकर छींटे ही सही) किस प्रकार होती है - का समाधान नहीं होता । 
हमारे विचार से उत्कृष्ट कोटि का मुक्तक-काव्य प्रबन्ध-कराव्य से चुनकर अलग 
किया हुआ कोई ऐसा अंश नहों होता, जो कि वाटिका से चुनकर तैयार किए हुए गुल- 
दस्तों के समान हो और न ही वह प्रबन्ध का एक लघु-संस्करण होता है । प्रबन्ध और 
मुक्तक का सम्बन्ध पूरे शरीर और उसके एक अंग (हाथ, पैर आदि) का सा नहीं होता, 
और न ही दीघेंकाय मनुष्य और लघुकाय शिशु का सा होता है। एक बार डॉ० गुलाब 
राय जी ने उपन्यास ओर कहानी का अन्तर स्पष्ट करते हुए बैल और मेढक का 
उदाहरण दिया था, वही बात प्रबन्ध और गशुक्‍्तक के सम्बन्ध में कढ सकते हैं । वस्तुतः 
दोनों की स्वतंत्र सत्ता है और दोनों स्वतंत्र विधाएँ हैं। एक मुक्तककार रस के सारे 
अवयवों को पाठकों के सम्मुश्र प्रस्तुत नहीं करता, जिससे कि वे उन राबका चर्वंण करके 
रस की उपलब्धि कर सकें, अपितु कवि स्वयं अपने मानस में ही उन सबका आलोड़न- 
बविलोड़न कर लेता है और उससे प्राप्त मनुभूति-मात्र को अपने काव्य में प्रस्तुत करता 
है । कहना चाहिये कि प्रबन्ध में वह सारी स्थूल सामग्री उपस्थित होती है, जिससे रस 
की निष्पत्ति सम्भव होती है; जबकि मुक्तककार सामग्री प्रस्तुत न करके उसका केवल 
सार या रस-मात्र प्रस्तुत करता है। प्रबन्धकार, मैदा, चीनी, घृत आदि सब कुछ प्रस्तुत 
करता है जिससे हलुआ तैयार हों सके; जवकि मुक्तककार केवल बना-बनाया हलुआ ही 
उपस्थित कर देता है, भले ही आकार-परिमाण की दृष्टि से वह न्यून ही क्यो न हो । 
मुक्तक-काव्य में रस के सभी स्थल अवयवों का चित्रण नहीं होता, उसमें 
किसी एक अवयव या भाव-दशा का निरूपण होता है, क्षिन्तु इसमें कुछ ऐसे संकेत 
होते हैं जिससे शेष अवयवों की कल्पना करने में पाठक स्वयं समर्थ हो सके । उदा- 
हरण के लिए निम्नांकित सवैया द्र॒ष्टव्य है-- 
पर कारज देह को धारे कफिरो, परजन्य जथारथ हैँ दरसो। 
निधि नोर सुधा के समान करो, सबही बिधि सुन्दरता सरझी । 
घन आनन्द' जीवनदायक हो, फबों मेरियो पीर हिए परसो । 
कबहें वा ब्िलासी सुजान के आँगन मो अंसुवान को ले घरसो | 
यहाँ आलम्बन और आश्रय का स्पष्ट रूप से कोई उल्लेख नहीं है, उनकी 
परिस्थितियों व भाव-दशा का भी अंकन नहीं है, किन्तु प्रणयी हृदय के व्याकुल 
उद्गारों द्वारा ही सारी स्थिति को व्यंजना हो जाती है। वस्तुतः यहाँ स्थायीभाव के 
विभिन्न अवयव न होकर स्वयं स्थायीभाव ही _द्रवीभूत होकर प्रवाहित हो रहा है । 
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मुक्तक के भेदोपभेद 


संस्कृत के विद्वानों एवं आचारयों ने मुकतक के कई भेदोपभेद $ए हैं । दंडी ने 
उसके मुख्य तीन भेद किए हैं--मुक्तक, कुलक कोष और संघात । आगे चलकर भेदों 
की संख्या में वुद्धि हो गई | ये भेदोपभेद मुख्यतः: श्लोक संख्या व विषय-मेद पर ही 
आधारित हैं । विभिन्न विद्वानों द्वारा मुक्तक के ये दे भेद स्वीकृत किए गए हैं--(१) 
मुक्तक--एक श्लोक में पूर्ण होनेवाली रचना, (२) युग्मक--दो श्लोकों में समाप्त होने- 
वाली, (३) विशेषक--तीन श्लोकों वाली रचना, (४) कलापक--चार श्लोकों वाली 
रचना, (५) कुलक--पाँच श्लोकों वाली रचना, (६) कोष--ऐसे श्लोकों का संग्रह जो 
परम्परा सम्बद्ध न हों, (७) प्रघट्ूक--एक ही कवि द्वारा रचित श्लोकों का समूह,,(८) 
विकीणंक--अनेक कवियों द्वार। रचित श्लोकों का संग्रह, (£ ) संघात या पर्याय बन्ध--- 
एक कवि द्वारा एक विषय पर रचित छन्दों का संग्रह । 

उपर्युक्त वर्गीकरण न तो वैज्ञानिक है और न ही विशेष उपयोगी । सामान्यतः 
आजकल मुक्‍तक के प्रथम भेद मुक्तक (एक श्लोक वाली रचना) को मुक्तक कहा जाता 
है। शेष भेदों का प्रचलन नहीं है। डॉ० शम्भुनाथ 6 ने हिन्दी में प्रचलित मुक्तकों का 
वर्गीकरण बहुत ही सुन्दर ढंग से किया है जो इम प्रकार है-- 

(१) संख्याश्वित मुक्तक काव्य जैसे “हजारा', 'सतसई”, शतक", “पचासा*, 
'बावनी', 'चालीसा', 'पचीसी', “'बाईसी' आदि। 

(२९) वर्णमालाश्रित मुक्तक काव्य--जैसे मातृका संज्ञक (दोहा मातृका), ककक 
संज्ञ़क, ककहरा; अखरावट, बारहखड़ी आदि । 

(३) छन्‍्दाश्रित--दोहावली, कवितावली । 

( ) रागाश्रित---जैसे राम लावनी, रेखता आदि । 

(५) ऋतु-आश्रित--च्चे री, फागु, होरी, बारमासा, षपडऋतु आदि । 

(६) पूजा-धर्म आश्चवित--स्तोत्न, स्तुति, सतवन आदि । 

यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो यह वर्गीकरण भी विशुद्ध वैज्ञानिक दृष्टि पर 
आधारित नहीं है | इसमें विभिन्न मुकतक-संग्रहों के नामक रण को ही आधार माना जाता 
है, उप्तकी विषय वस्तु या शैली का ध्यान नहीं रक्‍्खा गया । वस्तुत: मुक्तक-काव्य भेदोप- 
भेद के पचड़े एवं वर्गीकरण की सीमाओं से भी मुक्त रहना अधिक पसन्द करता है, अत: 
उसे बलात्‌ भंदों के कठघरे में जकड़ना उचित नहीं होगा । मुक्तक-काव्य का कोई निश्चित 
विषय, निश्चित रूप या निश्चित शैली नहीं है, अतः उप्तके रूप-भेदों की संख्या 
अगणित है । 
उद्भव और विकास 

यद्यपि सृष्टि के आदि-काव्य के विषय में आज हेम कुछ नहीं जानते, किन्तु इतना 
निश्चित है कि उसकी शैली मुक्तक ही रही होगी । क्योंकि प्रबन्ध-काव्य का विकास तो 


धीरे-धीरे मानवीय सभ्यता की उन्नति एवं मानव-मप्तिष्क के विकास से साथ-साथ 
मुक्तक काव्य के अनन्तर ही हुआ होगा । विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना ऋग्वेद 
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भी मुक्तक रूप में ही रचित है। आगे चलकर पालि और प्राकृत साहित्य में भी मुक्तकों 
की प्रधानता मिलती है। बौद्ध कवियों द्वारा थेरि गाथाओं में तथा जैठ कवियों द्वारा 
अद्ध मागधी में उपदेश एवं नीति-प्रधान सुन्दर मुक्तकों की रचना हुई है। कुछ उदा- 
हरण द्रष्टव्य हैं --' स्वाथें-रहित देनेवाला दुलेभ है, स्वार्थं-रहित जीवन निर्वाह करने- 
वाला भी दुलंभ है | स्वाथ-रहित देनेवाला और स्वार्थ-रहित होकर जीनेवाला दोनों 
ही स्वर्ग को जाते हैं ।”” एक अन्य मुक््तक में कहा गया है--“'जैसे बिड़ाल के रहने के 
स्थान के पास चूहों का रहना प्रशस्त नहीं है, उसी प्रकार स्त्रियों के निवास-स्थान के 
बीच में ब्रह्मचारियों का रहना क्षम्य नहीं ।”' 

प्राकृत के मुक्तक-काव्य का सर्वाधिक वैभव हाल की गाथा-सप्तशती' में उप- 
लब्ध होता है । इसमें कवि ने अपना उद्देश्य काम की शिक्षा देना घोषित किया है, अत: 
इसमें श्वृद्भार-रस की प्रवानता होता स्वाभाविक है । शवद्भार के अतिरिक्त इसमें नीति, 
ज्योतिष, वैद्यक शास्त्र एवं क्ृषि-विज्ञान आदि की भी चर्वा हुई है । गाथा-सप्तततीकार 
का दृष्टिकोण स्वेत्र यथाथंवादी है, अत: इसमें काल्पनिक जगत्‌ के राजा-रानियों को 
भूलकर खेत-खलिहानों में का्ये करनेवाले जन-साधारण का चित्रण स्व्राभाविक रूप में 
क्रिया गया है। प्रेमी-प्रेमिका के मनोभावों, दूत-दृतिकाओं द्वारा पहुंचाए जानेवाले 
सन्देशों, परिवार और समाज की मर्यादाओं का उल्लंघन करके होनेवाले गुप्त सम्बन्धों 
आदि का चित्रण इसमें खुलकर हुआ है। इसमें शैली की सरलता और स्वाभाविकता 
का गुण विद्यमान है । 

स्वयं हाल के कथनानुसार प्र।क्लृत में श्रद्भारी मुक्तकों की संख्या करोड़ों तक 
पहुँचती थी, जिनमें कुछ अच्छे मुक्तक्रों का संग्रह उसते 'काव्य-सप्तणती' के रूप में 
किया । नाट्य-शास्त्न, ध्वन्यालोक, श्य्‌ ज्रार-प्रकाश, दश-रूपक, काव्य-प्रकाश आदि ग्रंथों 
में भी स्थान-स्थान पर प्राकृत के मुक्तकों को उद्धुत किया गया है, जिससे अनुमान 
किया जाता है कि प्राकृत में मुक्तक-शैली का बहुत प्रयोग एवं प्रचार रहा होगा । सम्भ- 
बतः प्राकृत में मुकतकों की लोक-प्रियता से प्रभावित होकर ही संस्कृत के कवियों का 
ध्यान भी मुक्तक-रचना की ओर आकर्षित हुआ होगा । संस्कृत के कवियों में अमरुक 
ने अमरुक-शतक' की, भतृ हरि ने श्रज्भार-शतक, नीति-शतक एवं वैराग्य-शतक की 
और गोवद्धन ने आर्या-शप्तग़ती की रचना की । इन ग्रन्थों पर 'गाथा-सप्त- 
शती' का पूरा प्रभाव पाया जाता है। इनके अतिरिक्त कवि विल्हण की 'चोर-पंचा- 
शिका , कालिदास की श्वज्भार-तिलक' आदि भी उल्लेखनीय हैं। संस्कृत के अन्य 
कवियों ने देवी-देवताओं की स्तुति में भी मुक्तक शैली में शतक, स्तोत्न एवं स्तुति-पाठ 
लिखे, जैसे चंडी-शतक, दुर्गा-सप्तगती, राम-स्तोत्र आदि, किन्तु साहित्यिक दृष्टि से ये 
महत्त्व-शुन्य हैं । 

प्राकृत और संस्कृत की मुक्तक-परम्परा का बिकास अपपभ्रृंश मे हुआ । एक ओर 
सिद्ध कवियों में से सरहवाद ने 'दोहा-कोष' की रचना की, तो दूसरी ओर जैन कवियों में 
से योगीन्दु ने “परमात्म-प्रकाश” व' योगपार' की, रामसिंह ने 'पाहुड दोहा, सुप्रभाचार्य 
ते 'वैराग्य तार', देवसेन ते 'सावध्षम्म दोहा', जिनदत्त सूरि ने “उपदेश-रसायन राज' 
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आदि की रचना की । इन मुक्तकों में धर्म, सदाचार एवं नीति का प्रति"द-. 

इनमें शान्त रस की प्रमुखता है। किन्तु अपभ्र श में श्वुद्भारिक मुक्तकों का 

नहीं है । प्रकृत-व्याकरण, छन्दानुशासन, कुमार-प्रतिबोध, प्र न्ध-चिन्तामणि, . 
कोष, प्राकृत-पैंगलम्‌ आदि में अनेक ज्ञात और अज्ञात कबियों के असंख्यक मुबतकों 
उद्धत किया गया है। इन मुक्तकों में भावों की रारसता, व्यंजना का वैभव, शैली की 
स्वाभाविकता एवं भाषा की सरलता आदि अनेक गुण विद्यमान हैं । 

हिन्दी में मुक्तक काव्य का विक,स 

पूव॑वर्ती प्राकृत, संस्कृत एवं अपभ्र श के मुक्तक साहित्य को विषय की दृष्टि 
से इन तीनों वर्गों में विभक्त कर सकते हैं--(१) बोद्ध एवं जैन कवियों के धर्म एवं 
वैराग्य-सम्बन्धी मुकतक । (२) गाया-सप्तशतीकार अमरुक, थोवद्ध नाचाये आदि के 
शृज्भारी मुक्तक | (३) भतृ हरि व अन्य कवियों के नीति सम्बन्धी मुक्तक । हिन्दी में 
भी इन तीनों धाराओं का विकास दृष्टिगोचर होता है । कबीर, दादू, सुन्दरदास भादि 
सन्त कवियों ने धर्मोषपदेश एवं वैराग्य सम्बन्धी मुक्तकों की रचना की तो दूसरी ओर, 
बिहारी, मतिराम, देव, पद्माकर आदि ने शृद्धारी मुक्तकों की परम्परा को आगे 
बढ़ाया । भतृ हरि के 'नीति-शतक' की भाँति गिरिधर, वुन्द, रहीम आदि ने नीति- 
विषयक मुक्तकों की भी रचना की । हिन्दी के मध्यकालीन श्यद्धारिक मुक्तकों को भी 
मुख्यतः दो वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) रीतिबद्ध मकक्‍्तक और (२) रीति- 
मुक्त मुक्तक । इस प्रकार आधुनिक यूग से पुर्व रचित मुक्तक-साहित्य को हम इन 
चार शीषकों के अन्तगंत समाविष्ट कर सकते हैं--(१) भवित एवं वैराग्य सम्बन्धी 
मुक्तक, (२) रीतिबद्ध मुक्तक-काव्य, (३) स्वच्छन्द प्रेम-मूलक मुक्तक और (५) नीति 
सम्बन्धी मुक्तक-काव्य । इनके अतिरिक्त पाँचवाँ वर्ग वीर-रस के मुक्तकों का भी 
हिन्दी में मिलता है । 

(१) भक्ति एवं धेराग्य सम्बन्धी मृक्तक--इस वर्ग के मुक्तकों की परम्परा का 
प्रवर्तन संत कबीर द्वारा हुआ | उनके पूर्व अपभ्रृश में योगीन्दु, रामसिह, देवसेन 
जिनदत्त सूरि आदि के द्वारा धर्म वैराग्य सम्बन्धी दोहों की रचना प्रर्याप्त मात्रा में हो 
चुकी थी । कबीर ने भी दोहों से ही मिलती-जुलती शैली को अपनाया, जिसे उन्होंने 
दोहा न कहकर 'साखी' के नाम से पुकारा । कबीर अशिक्षित थे, भरत: वे छन्दों के 
नियमों की पूर्ति में समर्थ नहीं थे और न ही अपने काब्य को किन्‍्हीं #$त्विम नियमों 
में आवद्ध करना चाहते थे, अत: उनकी साथियों में भावों की अभिव्यक्ति सहज स्वा- 
भाविक रूप में उपलब्ध होना स्वाभाविक है। “कबीर-पग्रन्थावली' में उनकी साथियाँ 
५६ अंगों में विभाजित हैं, जिनसे उनके विषय-क्षेत्र के विस्तार का अनुमान किया जा 
सकता है। इनमें मुख्यतः गुरुभक्ति, ज्ञान, परिचय, चेतावनी, माया, कुसंगति, विरक्ति 
ईश्वर-प्रेम, बिरह आदि विषयों का निरूपण हुआ । कबीर के मुक्तकों में मामिकता की 
दृष्टि से विरह-सम्बन्धी उक्तियाँ सबसे अधिक महत्वपूर्ण हैं । कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं- 

चोट सताणो बिरह की, सब तन जर-जर होइ । 


भारणहारा जाणि है, क॑ जिहि लागो सोह ॥ 
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विरहिन ऊभी पंथ सिरि, पंथो बुरे धाइ। 
एक सबद कहि पीच का, कबर सिलेंगे आई।। 
इन साख्ियों में अनुभूतियों की तीव्रता के कारण पर्याप्त सरलता आ गई है। 
“सके अतिरिक्त कबीर सुक्ष्म विषयों का निरूपण भी स्थुल रूपकों के माध्यम से करते 
हैं जिससे वे सहज ही अनुभूतिगम्य हो सकते हैं--- 
साखी गुड़ में मडि रहि पंख रही लपठाय। 
ताली पोटे सर घुनें, सीठे बोई माय ॥। 
हाड़ जले ज्यों लाकड़ी, केश जले ज्यों घास । 
सब जग जलता देखि करि, भया कबीर उदास || 
यहाँ क्रमश, लोभ एवं संसार की नश्वरता का प्रतिपादन इस ढंग से किया 
गया कि पाठक के कल्पना-चक्षुओं के समक्ष एक सजीव हृश्य उपस्थित हो जाता है 
लोभ की बुराइयों या संसार की नश्वरता का वर्णन यहाँ अभिधात्मक शैली में न होकर 
व्यंजना की सहायता से हुआ । शैली की इस विशेषता के कारण कबीर की उपदेशा- 
त्मक उक्तियाँ भी काब्यात्मकता से ओत-प्रोत हो गई हैं । 
कबीर का अनुकरण न केवल परवर्ती संत कवियों द्वारा हुआ, अपितु राम- 
भक्ति शाखा एवं कृष्ण-भक्ति शाखा के कवियों ने भी थोंडी-बहुत मात्रा में मुक्तकों की 
रचना की। आगे चलककर दोहों के स्थान पर कवित्त और सवैयों का भी संतकवियों 
द्वारा प्रयोग होने लग। | उदाहरण के लिए सुन्दरदास के कवित्त व सवैयों की कुछ 
पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 
बोलिये तो तब जब बोलिबे को सुधि होय , 
ना तो मुख सोन गहि चुप होयथ रहिए। 
जोरिए तो तब जब जोरिबे को रीति जाने, 
तुक छंद अरथ #षनृप जामें लहिए। 
2५ ५ ५ 
गेह तज्यो अब नेहु तज्यो पुनि, खेह लगाइ के देह सवारी । 
मेह सहे सिर, सीत रहे तन, घृ५ समे जो पंचाशिनि बारो। 
भख सही रहि रुख तरे, पर सुन्दरदास सहे दुःख भारो। 
डासन छाडि कै फासन ऊपर, आसन मार्‌यो पर आस नमारो। 
तुलसीदास ने अपनी “'कवितावली'” में भी कवित्त-सवेयों की रचना अत्यन्त 
सरल रूप में की । वस्तुतः परवर्ती युग में हिन्दी कवि दोहे की अपेक्षा इन छन्‍्दों को 
अधिक अपनाने लगे । इसका कारण सम्भवतः एक तो इनका विस्तार है, जिससे किसी 
भी विषय का अधिक सुगमता से इनमें निरूपण हो सकता है । दूसरे, इसमें नाद का 
ऐसा माधुयें शब्दों का ऐपता प्रवाह और भाषा की ऐसी लचक का आविर्भाव हो जाता 
है, जो सहज ही श्रोता के मन को आकर्षित कर सके । अतः इन्हें लोकप्रियता प्राप्त 
होना स्वाभाविक है | 
(२) रीतिबद्ध मृक्तक काव्य--जिस प्रकार धर्म-पम्प्रदायों के आश्रय में भक्ति 
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और वैराग्य के मुक्तकों की रचना हुई, उसी प्रकार राज्याश्रय में रीति-बद्ध मुक्तक-काव्य 
का विकास हुआ । संस्कृत, प्राकृत एवं अप्श्रश में जद्भारिक मुक्तकों की रचना 
में हुई, किन्तु उनमें काव्य-शास्त्र के लक्षणों की पूर्ति का प्रयास नहीं मिलता | वस्तुतः 
संस्कृत में शास्त्रीय लक्षणों का समन्वय करने का प्रयास सर्वेप्रथण एक मुक्तककार में 
नहीं--एक गीतिकार में मिलता है, जिन्होंने अपने “गीत-गो विन्द में नायिका-भेद एवं 
शूद्भार के विभिन्न शास्त्रीय भेदोपभेदों का समन्वय उल्लेखपूर्वक किया है । हिन्दी में 
भी रीति का प्रयोग प्रारम्भ में भक्त कवियों द्वारा हुआ--सू रदास की 'साहित्य-लहरी' 
एवं नन्‍्ददास की “रसमंजरी' हिन्दी की रीति-परम्परा के प्रारंभिक ग्रन्थ हैं। जिस समय 
भक्त कवि इस ओर लगे हुए थे, अकबर के दरबार में नरहिर, ब्रह्म, रहीम और गंग 
आदि के द्वारा कवित्त-सवैयों में श्वृज्भारिकता पतप रही थी । इन दरबारी कवियों के 
काव्य में नायिका के रूप-सौन्दय, उसकी विभिन्न चेष्टाओं, उसके नख-शिख, तथा प्रेमी- 
प्रेमिकाओं की लीला का चित्रण होता था, किन्तु उनमें काव्य-शास्त्न के लक्षणों की 
पृति का प्रयास नहीं मिलता । यथा बीरबल 'ब्रह्म ” का यह छन्द देखिए -- 

सेजह तें उठि नारि चलो, मन-मोहन जु हेंसि चोर गद्गमो, 

प्रगटयो रवि, कान्ह विहान भयो, मुख मोरि के यों मृगनेनी कह्मों । 

बेनी दृहे कुच बीच रही उपसमा कवि ब्रह्मा भने निबद्मो, 

जनमेजय के मनो जश्न समे दुरि तच्छकम मेरु की संधि रहो | 

तो इस प्रकार अकबरी दरबार में अऋंगारी मुक्तकों की बहुत सी प्रवुत्तियों का 
विकास हो चुका था, किन्तु केशवदास पहले रीतिकालीन कवि हैं, जिन्होंने अपनी 
'रप्तिक-प्रिया' एवं “कवि-प्रिया” में भकत-कवियों द्वारा गीतिकाब्य में पोषित “रीति- 
प्रवुत्ति' को श्ंगारिक मुक्तकों से सम्बन्धित किया । आगे चलकर तो रीति और 
शूंगारिकता का मुक्तक-काव्य में ऐसा समन्वय हो गया कि किसी गीतिकार ने रीति 
का नाम तक नहीं लिया । 

अकबरी दरबार का प्रभाव तत्कालीन शासक वर्ग के अन्य लोगों पर भी पड़ा, 
जिससे अनेक नरेशों, सामन्तों और रईसों के आश्रित कवि रीतिबद्ध श्रंगारिक मुक्तकों 
की रचना में प्रवुत्त हो गए । देव, मतिराम, पह्माकर, ग्वाल आदि अनेक कवियों ने 
रीति के निर्वाह के साथ-साथ अनुभूतिपूर्ण सरस मुक्तकों की रचना की है। इनके 
अतिरिक्त हमारे अनेक सतसई-का रों--बिहारी, मतिराम, विक्रम आदि--ने दोहों में 
श्वृंगार-रस का प्रतिपादन किया जिस पर रीति का प्रभाव परिलक्षित होता है। 
यस्तुत: मध्यकालीन शासक वर्ग की रुचि के प्रभाव से हिन्दी का मुक्तक-काव्य अपनी 
उन्नति की चरम सीमा तक पहुँच गया । 

(5) स्वच्छन्द प्रेम-मुलक मुक्तक-काव्य--मध्यकाल में ऐसे कवियों का भी 
प्रादुर्भाव हुआ, जिन्होंने वैयक्तिक प्रेमानुभूतियों की व्यंजना के लिए मुक्तक-शैली को 
ग्रहण किया । ऐसे कवियों में घनानन्द, बोधा, आलम, रसखान आदि उल्लेखनीय हैं । 
यद्यपि इन्होंने रीति-बद्ध श्रृंगारी कवियों की भांति कवित्त-सवैया पद्धति का ही प्रयोग 
किया, किन्तु शास्त्रीय नियमों या रीति के पचड़े में ये नहीं पड़े | भावात्मकता व अनुभूति 
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की ग्रम्भी रता की दृष्टि से इनका काव्य मध्यकाल के समस्त मुक्तक काव्य में सर्वोत्करष्ट 
है। भाव-पक्ष भी अत्यन्त प्रौढ़ है। व्यंग्यात्मकता एवं भाषा की प्रवहण-शीलता के 
कारण इनके मुक्तकों के प्रभाव में गहरी अभिवुद्धि हो गई है । मुक्तक-काव्य में रसानु- 
भूति की क्षमता किस मात्रा में विद्यमान है, यह देखने के लिए घनानदन, बोधा, आलम 
आदि की कुछ पंक्तियों का आस्वादन ही पर्याप्त होगा-- 
अति सुधो सनेह को मारग है, जहँ नेकु सयानप बाँक नहीं ! 
तहें साँचे चलें तजि आपनपो, शिकके कपटो जो निर्सांक नहीं ।। 
'घन आनन्द प्यारे सुजान सुनो, इत एक ते दूसरो आँक नहीं । 
तुम कोन सी पाटी पढ़े हो लला, मन लेहु पे बेहु छूटांक नहों ॥! 
--घनानन्द 


८ 2५ 2८ 
एक सुभान के आनन पे कुरबालन जहाँ लगि रूप जहाँ को। 
>< >< >< 
जान सिले तो जहाम सिले, नह जान मिले तो जहान कहाँ को। 
2८ २५ ८ 
यहु प्रेम को पंथ कराल महा तरवारि की धार पे धवानों है। 
हर 2५ >< 
सहते हो बने न, कहते न बने, सन हो सन पीर पिरेबो करें ।--बोंधा 
२५ ३ 2 
जा थल कोने बिहार अनेकन ता यल काँकरि बेठि चुन्यो करें। 


२५ >५ /५ 
नैेनन में रहते जे सदा तिनकी अब काल कहानी सुन्यो करें। 
“आलम 
(४) नीति-घुक्तक-संबंधी काव्य--जैसा कि पीछे कहा गया है, मध्यकाल के 
कूछ कवियों ने केवल नीति-सम्बन्धी विषय को लेकर मुक्तकों की रचना की । इनमें 
वुन्द, गिरिधर, घाघ, वैताल आदि उल्लेखनीय हैं । इस कवियों ने दोहा, कुण्डलिया, 
छप्पय, आदि छन्‍्दों का प्रयोग किया ! यद्यपि विषय की बौद्धिकता के कारण इनके 
काव्य में भावात्मकता के विकास के लिए स्थान नहीं था, किन्तु फिर भी शैलोगत 
आकर्षण के कारण इनकी सूक्तियाँ भी पर्याप्त रोचक बन गई हैं; देविए--- 
भले बुरे सब एक सम जो लों बोलत नाहि। 
जानि परत हूँ काग पिक ऋतु बसंत के मांहि ॥। 
>०न्‍_न्‍»> वृन्द 
रहिए लटपट काटि दिन बर घामहि में सोय। हर 
छाँह न बाकी बेठिए, जो तरु पतरो होय ॥। 
जो तर पतरो होय एक दिन धोखा देहै। 
जा दिन बहेँ बयारि टट तब जर तें जैहै।॥। 
कह गिरघर कविराय छाह मोटे की गहिए। 
पांता सब रूरि जाय तऊ छाया में रहिए ॥। 
“गिरधर कविराय 
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(५) वोर-रसात्मक मुक्तक-काव्य--प्राय: मध्यकाल को श्वृज़ारी-युग कहा जाता 
है, किन्तु इस युग में वीर-रसात्मक काव्य की रचना भी पर्याप्त माता में हुई, जिसकी 
उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस काव्य को दो उपभेदों में बाँट सकते हैं--(१) राज- 
स्थानी कवियों द्वारा डिगल भाषा में रचित और (२) अन्य कवियों द्वारा ब्रजभाषा में 
रचित । प्रथम वर्ग में पृथ्वी राज, बाँकीदास, दुरसा जी, सूय्येमल मिश्र आदि कवि आते 
हैं, जिन्होंने वीरभावों की अभिव्यक्ति अनुभूतिपूर्ण शब्दों में की । उस युग के राष्ट्र 
नायक महाराणा प्रताप की बीरता, दर्प एवं महिमा को लेकर इन्होंने अनेक ओजपूर्ण 
मुक्तकों को रचना की । भाश्चयं तो यह है कि पृथ्वीराज और दुरसा जी का अकबरी 
दरबार से गहरा सम्बन्ध होते हुए भी उन्होंने महाराणा के गौरव-गान में किसी प्रकार 
का संकीच नहीं किया, अपितु महाराणा के आगे अकबर की हीनता, तुच्छता एवं 
लघुता का प्रतिपादन खुले शब्दों मे किया है; कुछ उक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 

माई एहड़ा पृत जण, जेहड़ा राण प्रताप । 
अकबर सुतो ओऔभके, जाण सिराणें साँप ॥ 
आइरे अकबरियाह, तेज तुहालो तुरकड़ा। 
नग तग नोसरियाह, राण बिना सहराजबो || 
- पृथ्वीराज 
अफबर गरब न आंण, होंदू सह चाकर हुवा । 
दीठो कोई दीवाण, करती लटका कटहड़े । 
-“दुरसा जी 
कवि राजा सूय्य॑मल मिश्र ने अपनी “वीर सतसई' में मध्यकालीन राजपूती 
आदशे की व्यंजना सफलतापूर्वक की है। राजस्थानी कवियों ने मुख्यतः दोहा व उससे 
मिलते-जुलते छन्दों का प्रयोग किया है । 

ब्रजभापा में बीररस के मुक्तको की रचना करने वाले वर्ग में सर्वश्रेष्ठ कवि 
भूषण माने जाते हैं, जिन्होंने महाराज छत्नसाल और छत्नरपति शिवाजी के यश का गान 
कवित्त-सवैयों में तथा फड़कती हुई भाषा व ओजस्वी शैली में किया है । उनके अतिरिक्त 
पद्माकर, ग्वाल आदि कवियों ने भी अपने आश्रयदाताओं की प्रशंसा के लिए कुछ वीर- 
रस के छन्‍्दों की रचना की थी, जिनमें बहुत-कुछ भूषण का अनुकरण हुआ है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मध्यकाल का मुक्तक साहित्य विषय-क्षेत्र की दृष्टि 
से बहुत व्यापक है। भक्त, वैराग्य, श्यज्भार, नीति और वीर रस के अतिरिक्त इस 
युग में 'बेनी के भंडौवे! और 'खटमल-बाइसी” जैसी हास्य-रस की भी मुक्तक-रचनाएँ 
लिखी गईं । वस्तुतः शैली की दृष्टि से रीति-काल को हम 'मुक्तक-काल' भी कह दें 
तो अनुचित नहीं होगा । 

आधुनिक-काल---आधुनिक-काल का प्रारम्भ भारतेन्दु युग से होता है। इस 
युग में मुक्‍्तकों के भाव-क्षेत्र एवं विषय-्क्षेत्र में पर्याप्त विकास हुआ | भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र ने एक ओर पू्व॑वर्ती कवियों का अनुसरण करते हुए भक्ति-भावना और प्रेम 
से ओत-प्रोत मुक्तकों की रचना की तो दूसरी ओर देश-प्रेम, समाज-सुधार, हास्य और 
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व्यंग्य आदि विषयों पर छोटे-छोटे मुक्तक लिखें। उनके साहित्य में अनुभूति की 
विशदता, भावों की स्पष्टता और भाषा की स्वाभाविकता व कोमलता सवंत्न दृष्टि- 
गोचर होती है । उनका मुक्तक काव्य भी इन गुणों से वंचित नहीं है। उनके युग के 
अन्य कवियों ने भी भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का अनुकरण किया । 

द्विवेदी-युग प्रबन्धात्मकता के लिए प्रसिद्ध है। इस युग के कवि एवं लेखक 
राष्ट्रीय-जागरण के उद्देश्य से विगत युग के महापुरुषों के जीवन का चित्रण कःना 
चाहते थे, जो प्रबन्ध-शेली में ही धम्भव है । फिर भी नाथुराम “शंकर”, अयोध्या्सिह 
उपाध्याय “हरिओऔध , रामनरेश त्विपाठी आदि ने मुक्तक रचना की, जिनमें उपदेशा- 
स्मकता की प्रधानता है । इस युग के कवियों की शैली में इतना अधिक विस्तार मिलता 
है कि वह मुक्तक रचना के उपयुक्त नहीं लगती, अतः इनके मुकतकों में अपेक्षित 
भावात्मकता नहीं आ सकी । आगे चलकर छायावादी और प्रगतिवादी युग के कवियों 
ने भी मुक्तकों को अपेक्षा गीति-शैली का अधिक प्रयोग किया, किन्तु फिर भी उन्होंने 
यत्न-तत्न अच्छे मुक्तकों की रचना की है। इस युग में ऐसी छोटी-छोटी कविताओं की 
भी रचना हुई, जिसमें छन्दों की संख्या पाँच-सात है तथा जो गेय न होकर पाठ्य हैं-- 
इन्हें 'प्रलय मुक्तक' कहा गया है । मुक्तक शैली में रचित “आँसू” और “मधुशाला' 
जैसी अत्यन्त लम्बी रचनाएँ भी लिखी गई हैं । 

इधर “्रयोगवादियों' ने “नई कविता' में एक ऐसी शैली का प्रयोग किया है, 
जो मुक्तक ओर गीति के बीच की कही जा सकती है। आकार-प्रकार की दृष्टि से 
इनको रचनाएं मुक्तक ही हैं; किन्तु उनका सस्वर पाठ होने के कारण वे गीति का 
रूप धारण कर लेती हैं । इनकी रचनाओं में भावात्मकता की अपेक्षा बौद्धिकता, 
अनुभूति की अपेक्षा विचारों की अधिकता है; अतः इन्हें सूक्तियाँ--अपितु उक्तियों 
संज्ञा दी जा सकती है । 

उपर्युक्त पर्यालोचन से स्पष्ट है कि विभिन्न युगों में हिन्दी मुक्तक-काव्य की 
धारा विभिन्न विषयों के धरातल पर प्रवाहित होती हुई निरन्तर आगे बढ़ती रही और 
सदा बढ़ती रहेगी । 


:: चौंतीस :: 
हिन्दी गद्य का उद्भव ओर विकास 


१. भूमिका--गद्य-साहित्य का अभाव क्‍यों ? 

२. आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य-- 
(१) राजस्थानी गद्य : जैन रचनाएँ--राज्याश्रित साहित्य 
(२) मैथिली गद्य 
(३) ब्रजभाषा गद्य---मौलिक रचनाएँ, टीकाएँ, अनुदित ग्रंभ 
(४) खड़ीबोली का प्रारम्भिक गद्य 

३. आधुनिक काल में खड़ीबोली गद्य का विकास 

४. उपसंहार । 


आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी में गद्य-साहित्य इतनी न्यून मात्रा तथा अविकसित 
दशा में मिलता है कि वह प्राय: नगण्य-सा समझा जाता है। पूव॑ंवर्ती युगों में हिन्दी गद्य 
के अविकृसित रहने का क्या का रण है, इस प्रश्न पर विचार तो अनेक विद्वानों ने किया 
है किन्तु कोई सन्‍्तोषजनक समाधान अभी तक उपलब्ध नहीं हो पाया । क्कुछ विद्वान 
मानते हैं कि प्रत्येक भाषा के साहित्य का आरम्भ ही पद्म से होता है, अतः हिन्दी में भी 
ऐसा होना स्वाभाविक है। कुछ विचारकों के मतानुसार संस्कृत में पद्य का ही महत्त्व था 
तथा परवर्ती भारतीय भाषाओं ने भी संस्कृत के इसी आदश्श का पालन किया, अत: हिन्दी 
में भी गद्य का विकास नहीं हो सका । हमारे विचार से ये दोनों ही घाराणाएँ भ्रामक हैं । 
यह कोई स्व मान्य सिद्धान्त नहीं है कि प्रत्येक साहित्य का आरम्भ पच् से ही हो | यदि 
थोड़ी देर के लिए इसे स्वीकार भी कर लिया जाय, जो इसके अनुसार हिन्दी-साहित्य के 
प्रारम्भिक काल में भी गद्य का अभाव रहना चाहिए था, मध्यकाल पर यह लागू नहीं 
होता । इसी प्रकार यह मानना भी ठीक नहीं है कि संस्कृत में गद्य को गौरवपूर्ण स्थान 
प्राप्त नहीं था। हमें यह न भूलना चाहिए कि संस्क्ृत में 'काव्य' संज्ञा का प्रयोग गद्य और 
पद्य दोनों के लिए होता था तथा गद्य को न केवल काव्य का उत्कृष्ट रूप माना जाता 
था, अपितु इसी को कवियों की कसौटी भी समझा जाता था । दूसरे संस्कृत में अनेक 
रूपों--नाटक, कथा, आख्यायिका आदि--की अत्यन्त समृद्ध एवं सुबिकसित परम्परा 
थी । अतः हिन्दी के प्रारम्भिक युगों में गद्य का विकास न होने के पीछे "संस्कृत के 
आदर्शों का पालन' करना नहों, अपितु उन्हें त्याग देना ही कारण है । बस्तुतः हिन्दी 
से पूर्व अपभ्रृंश में ही संस्कृत की गद्य-परम्परा बहिष्कृत एवं लुप्त हो चुकी थी। जिन 
काब्य-रूपों--क था, आख्यायिका, चरित आदि--में संस्कृत के साहित्यकारों ने गद्य 
का प्रयोग किया था, उन्हीं में अपभ्रंश के कवियों द्वारा पद्म प्रयुक्त हुआ है । 


रैंप हिन्दो गद्य फा उद्दुभव ओर विकास 


यहाँ प्रश्न है कि संस्कृत की गद्य-परम्परा परवर्ती भाषाओं में विकसित क्‍यों न हो 
पायी ? इसके उत्तर में हमारा निवेदन है कि जब किसी युग-विशेष में जीवन का हृष्टि- 
कोण बौद्धिकतापरक, यथाथ्थंवादी, वस्तुवादी एवं व्यावहारिक अधिक होता है, तो उसमें 
गद्य को अधिक प्रोत्साहन मिलता है, जबकि इसके विपरीत जीवन में भावुकता, तके- 
दन्यता, आध्यात्मिकता एवं काल्पनिकता की प्रतिष्ठा होने पर उसमें अभिव्यक्ति पद्म का 
माध्यम अपनाती है। ईसा की सातवीं-आठवीं शती से लेकर अठारहवीं शती तक के समय 
को भारतीय इतिहास की दृष्टि से मध्यकालीन युग कहा जाता है, जिसमें धीरे-धीरे 
बौद्धिकता, ताकिकता, यथाथव।दिता आदि के स्थान पर क्रमश: भावुकता, अन्ध-विश्वास, 
काल्पनिकता की प्रतिष्ठा हो गई । अतः ऐसी स्थिति में साहित्यकारों का भी पद्म की 
ओर उन्मुख हो जाना स्वाभाविक ही था। आगे चलकर जब पुनः मुद्रण-यंत्र के प्रचलन, 
शिक्षण-संस्थाओं की स्थापना, धामिक, सामाजिक एवं बौद्धिक आन्दोलनों के उत्थान तथा 
पत्न-पत्रिकाओं ह प्रसार के कारण जीवन में ज्यों-ज्यों बौद्धिकता, ज्ञान, तर्क एवं चिन्तन 
की प्रतिष्ठा हुई, त्यों-त्यों गद्य-साहित्य का भी विकास होता गया | उल्नीसवीं शताब्दी 
के पश्चात्‌ तो हिन्दी में गद्यसाहित्य की इतनी उन्नति हुई कि कुछ इतिहासकार हिन्दी- 
साहित्य के आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य के अभाव का सबसे बड़ा कारण विभिन्न 
राजनीतिक, सामाजिक एवं धामिक परिस्थितियों के कारण हमारे जोवन में बौद्धिकता 
के स्थान पर रागात्मकता, दार्शनिकता के स्थान पर भक्ति-भावना एवं यथार्थवादिता 
के स्थान पर काल्यनिकता की प्रतिष्ठा हो जाना ही है; अन्य कारण गौण हैं । 


आधुनिक काल से पूर्व हिन्दो गद्य को स्थिति 


जैसा कि पीछे कहा गया है, आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य प्रायः अविकसित 
रहा, किन्तु इसका यह भी तातय॑ नहीं है कि उसका सर्वंथा अभाव रहा है। वस्तुत: 
ऐसा नहीं है । पूर्ववर्ती युग के हिन्दी गद्य को भाषा को दृष्टि से मुख्यतः चार वर्गों में 
विभकक्‍त किया जा सकता है-- (१) राजस्थानी गद्य (२) मैथिली गद्य (३) ब्रज-भाषा का 
गद्य और (४) खड़ीबोली का गद्य । इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ क्रमश: दिया जाता है । 

१. राजस्थानी गद्य--राजस्थानी की प्राचीनतम उपलब्ध गद्य-रचनाएं तेरहवीं 
शताब्दी की हैं, जिनमें "आराधना! ( १२७३ ई० ), अतिचार' ( ११८३ ई० ), 
बालशिक्षा' ( संग्रामसिह रचित, रचता-क्ाल १२७६ ई० ) उल्लेखनीय हैं। ये 
रचनाएँ मुनि जिनविजय द्वारा संपादित “प्राचीन गुजराती गद्य संदर्भ में संगुहीत हैं । 
इन रचनाओं की भाषा उस समय की है, जबकि राजस्थानी और गुजराती अभिन्न 
थीं तथा वे अलग-अलग भाषाओं के रूप में विकसित नहीं हुई थीं, इसी लिए गुजराती 
और राजस्थानी के विद्वान्‌ इन्हें अपनी-अपनी भाषाओं के साहित्य में स्थान देते हैं । 
डा० मोतीलाल मेनारिया, डा० हीरालाल माहेश्वरी ने इन्हें राजस्थानी साहित्य में 
ही स्थान दिया है । इनकी भाषा की प्राचीनता के कारण इन्हें अपभ्रंश की रचनाएँ 
मान लेने की भी भ्रान्ति हुई है। इधर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी के निर्देशन में 
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लिखित शोध-प्रबन्ध में हरिमोहन श्रीवास्तव ने भी इन्हें हिन्दी-गद्य साहित्य में ही स्थान 
दिया है । अस्तु, इन रचनाओं को हिन्दी-गद्य की प्रारम्भिक अवस्था की सूचक कृतियों 
के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तो अनुचित नहीं होगा। इनका अधिक विवरण 
अनुपलब्ध है, यहां इनकी शैली के कुछ नमूने प्रस्तुत हैं-- 
(क) 'सम्पकत्व प्रतिपत्ति करहु, अरिहतुदेवता सुसाधु गरु जिन प्रणीत धम्म 
सम्यक्तत्व दंडकु ऊचरहु, सागार प्रत्याख्यानु ऊचरहु चऊहु सरणि पइसरहु । 
“(आराधना से) 
(ख) 'पुंड विकाई जीव आउकाई जीव ते उकाइ जीव वाउकाइ जीव वणस्व- 
इकाइ जीव बेइप्रिय त्रेश्रिय प्रिय जलचर थलचल खेचर जिवं जंतुताह भिच्छामि हुवइउं ।' 
-(वही) 
चौदहवीं-पंद्रहवीं शती में रचित अनेक राजस्थानी-गद्य-रचनाएँ श्री अगरचन्द 
नहाटा के पास सुरक्षित हैं, जिनमें से कुछ पर उन्होंने समय-समय १र “राजस्थान- 
भारती' (वर्ष ३, अंक २-४) में प्रकाशित लेखों के द्वारा प्रकाश डाला है। इनमें से 
“तत्व-बिचार' एवं 'धनपाल कथा' उल्लेखनीय हैं, जिनका रचना-काल चौदहवीं शती 
माना गया है। 'तत्व-विचार' में जैन-धर्म के सिद्धान्तों का निरूपण हुआ है। इसकी 
शैली का एक नमूना प्रस्तुत है--'एउ संसार असारु । खणभंगरु, आइण चउ गईउ। 
अणोद अपाह संसारु ।--ईम परि परि ममता जीव जाति कुलादि गुण सम्पूर्ण दुरलभु 
माणुखउ जनमु । सब्बही भव मद्धि महा प्रधानु । मन चितितार्थ संपादकु । कथामपि 
देव तणइ योगि पावियइ । इसकी भाषा पर्याप्त विकसित परिलक्षित होती है । 
धनपाल कथा में 'तिलक-मंजरी” के रचयिता प्रसिद्ध जैन कि धनपाल के 
जीवन की एक कथा प्रस्तुत की गई है : इसकी भाषा-शली का नपूना द्रष्टव्य है-- 
“उज्जयनी नाम नगरी । तहिठे भोजदेव राजा । तीर्याह तणइ पंचह सयह पंडितह मांद्ि 
मुख्यु धनपाल नाम्मि पंडितु । तीर्याह तणइ थरि अन्यदा कदाचित साधु विहरण निमित्तु 
पदठा । पंडितह णी भार्या त्रीजा दिवसह णी दधि लेउ उठी ।* *: ब्रतिया भणियउं । 
केता दिवसह्‌ णी दि । तिणि ब्राह्मणी भणियउं, त्ञीजा दिवसह णो दधि । महामुनिहि 
भणियउं त्रीजा दिवसह णी दधि न उपगरी । ब्रतिया ठाला नीसरता पंडिति धनपालि 
गवाक्षि उपविष्टि हुँतइ३ दीठा | विणवियड, किसइ कारणि ठावा नीसरिया “ भगवंतहु ! 
किसइ कारणि दधि न विहृरू ? महामुनिहि भणियउ ।' 
इसी प्रकार पन्द्रहवीं शतती की एक अन्य रचना पृथ्वी चन्द्र चरिदह्रा का भी 
विवरण श्री अगरचन्द नाहटा ने “राजस्थानी भारती” के माध्यम से प्रस्तुत किया है।इस 
रचना का दूसरा नाम वाग्विलास' भी है। इसकी रचना माणिक्य चन्द्रसूरि ने १४२१ 
ई० में की थी | इसकी शैली अलंक रपूर्ण है । देखिए---'जिणिह वर्षा कालि मधुर ध्वनि 
मेह गाजदह, दुर्भिक्ष तणा, भय भाजइ, जाणे सुभिक्ष भूगति आवतां जब ढकक्‍का बाजइ | 
चिहुँदिशि बीज झलझलइ, पंथी घर भणी पुलइ । विपरीत आकाश चंद्र सूथे परियास । 
राति अंधरी, लवईं तिमिर | उत्तर नऊ उनयण, छायउ गयण ।**पाणी तणा प्रवाह 
२४ 
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खलहलदइ, वाड़ी ऊपर वेला वलइ । चीखलि चालतां सकट स्खलइं, लोक तणा मन धर्म 
ऊपरि वलईं । 


राजस्थानी गद्य-साहित्य की एक सुदृढ़ परम्परा ऐतिहासिक एवं काल्पनिक गद्य 
कथाओं के रूप में मिलती है । इन कथाओं के तीन प्रकार माने जाते हैं--(१) वचनिका 
(२) ख्यात (३) बात । बचनिका में प्रायः ऐतिहासिक घटनाएँ ली जाती हैं तथा इसकी 
शैली की एक विशेषता यह है कि इसमें गद्य का प्रयोग तुकान्त रूप में होता है । ख्यात 
में भी किसी शौर्यपुूर्ण घटना का वर्णन होता है, किन्तु इसमें तुकान्त का नियम नहीं 
होता । बात में प्राय: काल्पनिक रोचक वृत्तांत प्रस्तुत किए जाते हैं । तीनों प्रकार की 
रचनाएँ राजस्थानी में बहुत बड़ी संख्या में उपलब्ध हैं, जिनमें शिवदास द्वारा रचित 
'अचलदास खीची री वचनिका” (१४२५ ई०), खिरिया जगा-रचित “वचनिक राठौर 
रतनाञथह जी री' (१६५८ ई०), नयनसिह-रचित 'मुहणौत नैण प्ती री ख्यात' (१६६५ 
ई०) आदि विशेष रूप में उल्लेखनीय हैं | इनमें अपने आश्रयदाता नरेशों के पराक्रम 
का वर्णन आलंकारिक शैली में हुआ है । इसके अतिरिक्त राजस्थानी में बात साहित्य 
(वार्ता या कहानी) का भी एक विशाल भंडार है, जो अभी तक अप्रकाशित है । 

राजस्थानो गद्य की विशेषताएं---राजस्थान का अधिकांश गद्य-साहित्य या 
तो जैन-मंदिरों के आश्रय में रचित है या राजपूत नरेशों के आश्रय में । अतः दोनों 
प्रकार के आश्रय में इसे पर्याप्त संरक्षण प्राप्त हुआ है । धर्माश्रय में रचित गद्य-साहित्य 
सर्वत्र ही धर्म से प्रेरित नहीं है, अनेक जैन मुनियों ने शिक्षा देने के साथ-साथ कलात्मक 
सृष्टि के लक्ष्य से भी गद्य-रचनाएँ प्रस्तुत की हैं, अतः उनमें पर्शप्त साहित्यिकता 
मिलती है । 

राजस्थानी गद्य-रचनाओं की भाषा-शैली के सम्बन्ध में यह बात ध्यान देने की 
है कि उसमें विभिन्न रचनाओं में काल-भेद एवं स्थान-भेद के अनुसार विभिन्न प्रकार 
को भाषाएं प्रयुक्त हुई हैं, अत: राजस्थानी गद्य के तेरहवीं शती से लेकर अब तक के 
विकासक्रम का अध्ययन विच्छिन्न रूप से किया जा सकता है । 

विषय-वस्तु की दृष्टि से भी राजस्थानी गद्य-साहित्य का क्षेत्र पर्याप्त व्यापक 
है। उसमें धर्म, राजनीति, लोक-वार्ता आदि अनेक विषयों का समावेश हुआ है । 
बस्तुतः यह खेद की बात है कि राजस्थानी गद्य की यह विपुल सामग्री अभी तक उपे- 
क्षित पड़ी है । 

२. मैथिली गद्य--राजस्थानी की भाँति मैथिली भाषा में भी गद्य-साहित्य की 
दी्घे परम्परा उपलब्ध होती है। उसका प्राचीनतम उपलब्ध गद्य-प्रन्थ ज्योति रीश्वर कृत 
“वर्ण रत्नाकर' है, जिसका रचना-काल १३२४ ईस्वी माना जाता है। यह सात 
अध्यायों में विभकत है, जिन्हें क्रमश: 'नगर-वर्णन', 'तायक-वर्णन', 'आस्थान वर्णन', 
“ऋतु वर्णन" 'प्रयनाक वर्णन, 'भट्टादि वर्णन और “कला वर्णन” नाम दिया गया 
है । यह वस्तृतः भारतीय काव्य-शास्त्र, कला-शास्त्र एवं ज्ञान-विज्ञान का कोष है, जिसमें 
विभिन्न विषयों का वर्णन काव्य शास्त्रीय दृष्टि से किया गणा है। इसकी शैलो का एक 
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नमूना प्रस्तुत है--/निशाक नाइकाक शंखवबलय अइसन आकाश दीक्षित कमंडल 
अइसन, तारकाक, साथंवाह अइसन, श्य ड्रार समुद्रक कललोल अइसन, कुमुद वनक 
प्राण अइसन, पश्चिमाचलक तिलक अइसन, अन्धकारक मुक्ति क्षेत्र अइसन, कन्द्पं 
भरेन्द्रक यश अइसन । 

उपर्णक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि इसमें लेखक ने जहाँ व्याकरण का ढाँचा 
तत्कालीन लोक-भाषा से लिया है, वहाँ उसने विभिन्न संज्ञाओं एवं विशेषणों के रूप में 
संस्कृत के तत्सम शब्दों को अपनाया है । संस्कृत के तत्सम पदों के प्रयोग की प्रवृत्ति 
अपभ्र श से परे हटने के लक्ष्य की सूचक है। आगे चलकर आधुनिक भाषा में भी 
अपभ्रंश के तदभव रूपों के स्थान पर संस्कृत के तत्सम पद ही अधिक प्रयुक्त हुए हैं, 
अतः इस दृष्टि से भी “वर्ण-रत्नाकर' आधुनिक भाषाओं के नवोत्थान की प्रवृत्ति का 
सूचक है । 

आगे चलकर प्रसिद्ध गीतिकार विद्यापति ठाकुर (१३६०-१४४८ ई०) ने अपनी 
दो गद्य रचनाओं--'कीतिलता' एवं कोति पताका--द्वारा ज्योतिरीश्वर की गद्य- 
परम्परा को आगे बढ़ाया । 'कीतिलता” गद्य-पद्य मिश्रित ऐतिहासिक काव्य है, जिसमें 
कवि ने अपने आश्रयदाता कीतिसिंह के युद्ध की एक घटना का विवरण आकर्षक शैली 
में प्रस्तुत किया है। पूरी रचना चार पल्‍लवों में विभकत है तथा कथा का आरम्भ गणेश, 
शिव, सरस्वती की वंदना, दुर्ज न-सज्जन वर्चा, आत्म-दैन्य के प्रदर्शन आदि के अनन्तर 
भू गी-भूग के संवाद से होता है। गद्य और पद्य का प्रयोग साथ-साथ हुआ है तथा 
पद्य-भाग में दोहा,छपद, रड्डा गीतिका आदि छंद प्रयुक्त हुए हैं । 

तिद्यापति की दूसरी रचना 'कीति पताका' खंडित एवं अशुद्ध रूप में उपलब्ध 
है। इसमें महाराजा शिवर्तिह की वीरता का आख्यान करते हुए युद्ध की घटना वर्णित 
की गई है । इसकी शैली का नमूना इस प्रकार है-- राअन्हि करे परसे नाप्तंचरे 
राउतन्हि करे अस्त्र व्यापारे हुल्तारहि राउज़ा कुलित हरिण यूथ न्याय परकट पपट 
वानस्ति रनरहि अपाच्छो ॥ चवोपति साहे पतिंग।हि “।” वस्तुत: इसकी शैली 'कीतिलता' 
से बहुत भिन्न तथा दोपपूर्ण प्रतीत होती है, अतः इसके वर्तमान रूप की प्रमाणिकता 
संदिग्ध है । 

विद्यापति के अनन्तर मैथिली गद्य की कोई महत्त्वपूर्ण साहित्यिक रचना 
उपलब्ध नहीं होती । मिथिला, नेपाल एवं आसाम में रचित नाटकों में अवश्य मैथिली 
गद्य का प्रयोग मिलता है । विशेषत: आसाम के शंकर देव (१४४६-१५५८), माधव देव 
(१४५८५९-१५९६), गोपाल देव, रामचरण ठाकुर प्रभृति ने अपने नाटकों में संवादों के 
रूप में प्रायः गद्य का ही प्रयोग किया है। यहाँ एक उद्धरण प्रस्तुत है--'हा ! हा ! 
हमारा स्वामी परम सुकुमार नवीन वयस ॥ वज्ञाधिक कठिन महेशक धनू, इहात गुण 
दिते स्वामी जानी नहि पारय । हा ! हा | पिता की दारुण कर्म्म कयलि ।” 

इन नाटकों में प्रयुक्त गद्य में भी पृत्रोक्त रचनाओं की ही भाँति संस्कृत के 
तत्सम शब्दों का प्रयोग प्रचुर मात्रा में हुआ है। मैथिली प्रदेश दीर्घकाल तक संस्कृत 
के अध्वयन का केन्द्र रहा है, संभवत: इसी से मैथिली गद्य में तत्सम शब्दों के प्रयोग 
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का बहुलता है। इसके अतिरिक्त अलंकृति एवं दिद्वत्ता-प्रदर्शन के निमित्त भी संस्कृत- 
शब्दावली का प्रयोग संभव है । पर इससे गद्य की अभिव्यंजना-शक्ति एवं कलात्मकता 
में अभिवृद्धि हुई है, अतः मैथिली गद्यकारों की यह प्रवृत्ति प्रशंसनीय है । 
ब्रज-भाषा-गद्य--ब्रज-भाषा के गद्य-साहित्य को मुख्यत: तीन वर्गों में विभक्त 
किया जा सकता है--(क) मौलिक ग्रन्थ (ख) टीकाओं के रूप में लिखित रचनाएँ 
और (ग) अनृदित ग्रन्थ । इन तीनों वर्गों का परिचय यहाँ क्रमश: दिया जाता है । 


(क) मौलिक ग्रन्थ--इस वगगे में सबसे पुरानी रचना गोरखभाथ कृत 
गोरबसार” समझी जाती रही है तथा इसे कुछ विद्वान्‌ सं० १४०० के आस-पास की 
रचित मानते रहे हैं, किन्तु अब यह रचना भप्रामाणिक सिद्ध हो गई है। एक तो 
गोरखनाथ का जीवन-काल आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा दसबीं शताब्दी या 
उससे पूर्व सिद्ध किया गया है, जबकि इस ग्रन्थ की भाषा बहुत परवर्ती है तथा दूसरे 
इसमें गोरखनाथ के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त की गई है, इसे गोरखनाथ द्वारा रचित 
नहीं माता जा सकता । इसका नामकरण भी यह सूचित करता है कि इसमें किसी अन्य 
व्यक्ति ने गोरखनाथ के विचारों का 'सार' प्रस्तुत किया है। अस्तु, इसके रचधिता एवं 
रचनाकाल के सम्बन्ध में अभी तक निश्चित जानकारी का अभाव है । इसकी शैली का 
नमूना यहाँ अ्स्तुत है-- स्वामी तुम तो सत गुरु अम्हे तो सिष सबद एक पुछिवा दया 
करि मनन करिवा रोस । पराधीन उपरान्ति बन्धन नांही सुआधीन उपरांति मुकति 
तांहीं । आहि उपरान्ति पाप नांहीं, अचाहि उपरान्ति पुनि नांहीं, सुसबद उपरान्ति पास 
नाहीं नारायण उपरान्ति ईतर नांहों।' वस्तुत: विषय-वस्तु और भाषा-शैली दोनों की 
ही दृष्टि से यह रचना सोलह॒वीं-सत्नहवीं शताब्दी या उसके बाद की प्रतीत होती है । 

ब्रज-भाषा-गद्य के विकाप्त में तर्वाधिक योग देने का श्रेय पुष्टि सम्प्रदाय के 
भकक्‍त-लेखकों को है, जिन्होंने अपने सम्प्रदाय के विभिन्न व्यक्तियों एवं विषयों को 
लेकर विपुल गद्य-साहित्य की सृष्टि की। पुष्टि-सम्प्रदाय के विभिन्न आचार्यों एवं 
भक्तों द्वारा प्रस्तुत गद्य-साहित्य की एक सूची-मात्र यहाँ प्रस्तुत की जाती है : 

(१) गोस्वामी विटठलनाथ (१५१५-१५८५ ई०) द्वारा रचित ग्रन्थ--' श्व्‌ द्भार 
रस-मंडल', 'यमुनाष्टक', “नवरत्न सटीक”! आदि । 

(२) चतुर्भुजदास द्वारा रचित 'षट्ऋतु की वार्ता । 

(३) गोकुलनाथ (१५५१-१६४० ई०) द्वारा रचित “चौरासी वैष्णवन की 
वार्ता, “दो सौ बावन वैष्णवन की वार्ता, श्री गोसाईजी और दामोदरदासजी का 
संवाद” “श्री गुसाईजी की बनयात्रा', “नित्य सेवा प्रकार, “चौरासी बैठक चरित्र', 
'अट्ठाइस बैठक चरित्र, 'घरूँ वार्ता , 'उत्सव भावना, “रहस्य भावना', “चरण-चिग्ह 
भावना, 'भाव-सिन्धु', भावना-वचनामृत आदि । 

(४) गोस्वामी हरिराय जी (१५६०-१६६६ ई०) द्वारा रचित ग्रंथ--'श्री 
आचायें महाप्रभुत की द्वादस निज वार्ता, 'भ्री आचाय॑ महाप्रभुन के सेवक चौरासी 
वैष्णवन की वार्ता", गोसाई जी के स्वरूप के चिन्तन का भाव; 'कृष्णावतार स्वरूप- 
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निर्णय, 'सातों स्वरूपों की भावना”, भाव बरसोत्सव”, 'द्वादस निकुंज की भावना", 
'सात-स्वरूप की भावना, 'छप्पन भोग की भावना आदि । 

(५) गोविन्ददास ब्राह्मण कृत “वार्ता । 

(६) ब्रजभूषण (१७वीं शती) इत ग्रंथ--“नित्य-विनोद , “नीति विनोद, “श्री 
महाप्रभुजी तथा गुसाईं जी का चरित्न,, श्री द्वारिकानाथधीश जी की प्राकट्य वार्ता 
आदि। 

(७) श्री द्वारिकेश जी भावना बाले (१६वीं शती)--“श्री नाथ जी आदि 
सात स्वरूपन की भावना, 'धनुमणि भावना, उत्सुक भावना”, भाव भावना, भाव 
संग्रह! आदि । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वललभ-संप्रदाय के अनुयायियों ने शताधिक गद्य 
रचनाएँ प्रस्तुत की हैं, जिनका विस्तृत विवरण देना यहाँ संभव नहीं । फिर भी सामान्य 
रूप में इनके सम्बन्ध में कुछ बातें यहाँ कही जा सकती हैं । एक तो प्रारम्भिक रचनाओं 
में से अनेक के मूल लेखक कोई और हैं तथा वे प्रचारित किसी अन्य के ताम पर हैं । 
यथा, 'चोरासी देष्णवन की वार्ता तथा दो सो वेष्णवन की वात को लिया जा 
सकता है। ये दोनों गोकुलनाथ जी के द्वारा रचित बताई जाती हैं, किन्तु दोनों की 
भाषा-शैली में इतना अन्तर है कि उन्हें एक ही व्यक्ति द्वारा रचित नहीं माना जा 
सकता । डा० धीरेन्द्र वर्मा ने अकाटय त्कों के आधार पर सिद्ध किया है कि 'दो सौ 
वैष्णवन की वार्ता? गोकुलनाथ द्वारा रचित नहीं हो सकती । उनके विचार से यह किसी 
परवर्ती व्यक्ति द्वारा सत्रहवीं शती या उसके बाद की रचित है । ऐसी स्थिति में इनके 
रचयिता एवं रचना-काल दोनों संदिग्ध हो जाते हैं। किन्तु यह बात गोस्वामी विद्ुल- 
नाथ एवं गोकुलनाथ की ही कुछ रचनाओं पर लागू होती है, परवर्ती रचनाओं पर 
नहीं । दूसरे, इन रचनाओं में अपने संप्रदाय के आचार्यों एवं भक्तों का गुणगान करना, 
उसके सिद्धान्तों एवं विधि-विधानों पर प्रकाश डालना तथा भक्ति-भावना को पुष्ट 
करना ही रचयिताओं का लक्ष्य है, अत: इनमें साहित्यिकता या कलात्मकता के दर्शन 
नहीं होते । तीसरे, इनमें कथावाचकों की-सी शैली, “जो 'सो' की आवृत्ति आदि के 
कारण भाषा का शैथिल्य आ गया है। फिर भी इनमें क्रमशः गद्यशैली का विकास 
अवश्य दृष्टिगोचर होता है । इस दृष्टि से विभिन्न शताब्दियों की रचनाओं का तुल- 
नात्मक अध्ययन किया जा सकता है, यहाँ कुछ उदाहरण प्रल्‍्तुत हैं--- 

(अ) 'जो गोपी जन के चरण विष सेवक की दासी करि जो इनके प्रेमामृत में 
ड्बि के इनके मंद हास्य ने जीते है। अमृत समूह ता करि निकुंज विषे श्वज्धार रस 
श्रेष्ठ रचना कीनी सो पूर्ण होत भई ।' 

--विटुलनाथ (१६वीं शती) : “श्वृद्भार रस मंडन' 

(अ) 'बहुर श्री आचायंजी-महाप्रभुन ने श्री ठाकुरजी के पास भट्ट भाग्यो जी 
मेरे आगे दामोदरदास की देह न छूटे और श्री आचाय॑ जी महाप्रभु दामोदर दास सो 
कछू गोपा न रखते और श्री आचार्य जी महाप्रभु श्री भागवत अहनिस देखत कथा 
कहते ** | ) 

“>-गोकुलनाथ (१७वीं शती) : 'चोरासी वैष्णवन की वार्ता' 
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(इ) 'तुसप्तीदास श्रो गोकुल में आए तब श्री गुसाई जी तो कहै सीताजी सहित 
श्री रामचन्द्र जी के दशंन होय यह कृपा करो। तब ही रघुनाथ जी को ब्याह भयो 
हतो । सो जानकी जी बहुजी पास ठाड़े हते । तब आप आज्ञा दिये जो तुलसीदास को 
दर्शन दऊ ।' 


--श्री द्वारिकेश भावना वाले (१९वीं शती ) 


वल्लभ-सम्प्रदाय के अतिरिक्त अन्य सम्प्रदायों के कुछ भक्तों ने भी कतिपय 
गद्य या गद्य-पद्मय भिश्वित रचनाएँ प्रस्तुत की हैं, जिनमें नाभादासत ( १७वीं शती) का 
“अष्टयाम', ललित किशोरी और ललित मोहिनी की “श्री स्वामीजी महाराज की वच- 
निका!, यरावन्तर्नसह की 'सिद्धान्त-बोध” आदि उल्लेखनीय हैं। “अष्टयाम' में राम- 
न्द्रजी की दिनचर्या वर्णित है । इसकी भाषा पर्याप्त प्रवाह॒पूर्ण है, जैसे--'तब श्री महा- 
राज कुमार प्रथम वसिष्ठ महाराज के चरन छुई प्रनाम करते भए। फिर ऊपर वृद्धि 
समाज तिनको प्रनाम करत भए ।' ललित किशो री और ललित मोहिनी (१८वीं शती) 
निम्बार्क सम्प्रदाय के अनुयायी थे । इनके ग्रन्थ की शैली का एक नमूना द्रष्टव्य है ।-- 
“वस्तु को दृष्टान्त मलयागिरि को समस्त वने वाकों पवन सो चन्दन छ्वैं जाय । वाके 
कछू इच्छा नाहीं । बाँस और अरंड सुगन्ध न होये ।। महाराजा यशवन्तर्सिह ने अपने 
'सिद्धान्त-बोध' में ब्रह्म-ज्ञान पर विचार किया है । 
वस्तुतः विभिन्न धर्म-सम्प्रदायों द्वारा प्रस्तुत इस गद्य-साहित्य का महत्त्व या तो 
तत्कालीन मनःस्थितियों एवं परिस्थितियों के अध्ययन की दृष्टि से है या भाषा के 
नमूनों की दृष्टि से, विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से इनका महत्त्व नगण्व है । 
कुछ लेखकों ने काव्य-शास्त्न, छन्द-शास्त्र तथा अन्य शास्त्रीय विषयों पर विचार 
करने के उद्देश्य से भी ब्रजभाषा में गद्यात्मक रचनाएं प्रस्तुत की हैं। इनमें ये उल्लेख- 
नीय हैं--बनारसीदाप (१वीं शती) की 'बनारसीविलास', सुखदेवावह मिश्र (१८वीं 
शती) का पिंगल” ग्रंथ; बेनी कवि (१७३५ ई०), का 'टिकैतराय प्रकाश”, प्रियादास 
कृत 'सेवक-चरित्र” (१७७६ ई० ), लललुलाल कृत 'राजनीति' (१७०६ ई०) और *माधों 
विलास” (१८१७), बरुशी सुमर्नातह का 'पिगल-काव्य-भूषण” (१८२२ ई०) आदि ॥ 
बनारसी दास जैन कवि के रूप में भी ख्यात हैं । इन्होंने 'बनारसी-विलास' में अलंकारों 
का विवेचन किया है । इनका एक गद्य-ग्रंथ और उपलब्ध है--वचनिका की अनुगति”। 
इसकी शैली विवेचनात्मक एवं गम्भीर है, जैसे--“अनन्त जीव द्रव्य सपिहु कम जाननै । 
एक जीव द्रव्य अनन्त पुद्गल द्रव्य करि संयोजित मानने । ताको व्यौरो अन्य-अन्य रूप- 
जीव-द्रव्य ताकि परनति अन्य-अन्य रूप पुद्गल की परनति ।” वस्तुत:ः इनका विषय 
जितना गुढ़ है, गैली उतनी स्पष्ट नहीं है। इसी प्रकार अब्य ग्रन्थों की भी शैली 
अस्पष्ट और शिथिल है । 
ब्रज भाषा-गद्य के अन्य मौलिक ग्रन्थों में व्यास का 'शक्‌न-विचार', वैष्णवदास 
का 'भक्‍त-माल प्रसंग, मीनराज प्रधान का 'हरतालिका कथा, कवि महेश का “हम्मींर 
रासो' आदि उल्लेखनीय हैं | ये सभी अठारह॒वों शती में रचित हैं तथा इनमें से अनेक 
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गद्य-पद्य मिश्रित हैं । शैली की दृष्टि से भी ये अविकसित एवं शिथिल हैं । जैसे, 'शकुन- 
विचार' की शैली द्रष्टव्य है--'सुन भो पुष्छक तोहि शत्रन को आधीन एक बार 
होदगो पै जो मन चाहि है सो तेरो कार्ज होइगो ।' 

अस्तु, इन ग्रन्थों का न तो विषय-विवेचन की दृष्टि से महत्व है और न ही 
साहित्यिकता एवं शैली की दृष्टि से ही । इनकी अपेक्षा वल्लभ-सम्प्रदाय का वार्ता- 
साहित्य अधिक महत्वपूर्ण है । 

(स्व) टीका-साहित्य -विभिन्न साहित्यिक, धामिक तथा अन्य प्रकार के ग्रन्थों 
की टीकाओं के रूप में लिखित गद्य-रचनाएँ ब्रज भाषा में बड़ी भारी संख्या में मिलती 
हैं । इनमें से प्रमुख रचनाओं की यहाँ नामावली मात्र प्रस्तुत की जाती है--(१) शिक्षा 
ग्रंथ' की टीका; टीकाका र--श्री गोपेश्वर (१७वीं शताब्दी ई०) । (२) 'हित चौरासी 
की टीका, प्रेमदास कृत । (३) 'भुवन दीपिका” सटीक; लेखक अज्ञात; १६१४ ६ई०। 
(४) 'रस-रहस्थ” सटीक; कुलपति मिश्र (१७वीं शती) !(५) भागवत की टीका; 
कृष्णदेव माथुर; १७वीं शती । (६) “बिहारी सतसई' की टीका; राधाकृष्ण चौवे; १७वीं 
शती । (७) 'भाषामृत'; भगवनदास (१७वीं-१८वीं शती) । 5) “कवि-प्रिया-तिलक' 
और “बिहारी सतसई' की टीका 'अमर-चन्द्रिका'; सूरित मिश्र (१७वीं शती)। (९) 
अलंकार रत्नाकर'; दलपतिराय तथा वंशीधर | (१०) हित चौरासी' तथा 'भक्‍तमाल' 
की टीकाएँ; । (११) “बिहार सतसई की टीका”; रघुनाथ । 

टीकाकारों का लक्ष्य मूल विषय की व्याख्या करना मात्र था, किन्तु इसमें उन्हें 
प्रायः सफलता नहीं मिली है । अधिकांश टीकाकारों की शैली अस्पष्ट, प्रवाहशुन्य एवं 
शिथिल है । 

(ग) अनुदित-पग्रन्थ--ब्र ज-भाषा-गद्य में संस्कृत तथा अन्य भाषाओं से अनूदित 

ग्रन्थ भी बहुत बड़ी संख्या में उपलब्ध होते हैं । इनमें से प्रमुख ग्रन्थों का उल्लेख यहाँ 
अनुवादक एवं अनुवाद-काल के सहित किया जता है--(१) 'नासकेतु पुराण; नन्‍्ददास 
१७०० ई०, (२) 'मार्कण्डेय पुराण'; दामोदर दास, १६५८ ६ई०,(३) 'भाषामृत' (श्रीमद्‌ 
भगवद्‌ गीता का अनुवाद); भगवानदास, १७०० ई०, (४) श्रीमद्भगवद्‌ गीता का 
अनुवाद; आनन्द राय, १७०५ ई०, (५) “वैताल-पचीसी; सूरति मिश्र, १७११ ई०, 
(६) बीस उपनिषद्‌ भाष्यों के अनुवाद; अनुवादक अज्ञात; १७२० ई० (७) हितोपदेश ; 
देवीचन्द; १७४० ई०, (८) 'दर्शनी निर्णय” (पेदान्त सम्बन्धी दर्शन); मनोहरदास 
निरंजनी; १७५६ ई०, (६) 'सिद्ध-सिद्धान्त-पद्धति', अनुवादक अज्ञात, १६वीं शत्ती । 
इनमें अतिरिक्त वैद्यक शास्त्र के तथा अन्य शास्त्रीय ग्रन्थों के भी कुछ अनुवाद मिलते 
हैं, जैतै--माधव-निदान' (चन्दसेन मिश्र; १९१२ ई०), 'ग्रन्थ-संजीवन' (आलम, १७वीं 
शत्ती), वैद्यक ग्रन्थ की भाष!! । (अंतराम, १७५७ ई०) आदि। 

इन अनुवाद-प्रन्थों की भाषा-शैली पूर्वोक्त टीकाओं की अपेक्षा अधिक सशक्त 
एवं प्रवाहपूर्ण हैं; यथा--“अहो विप्रनदि राजा जन्मेजय नासकरेतु पुराण ही क्ृतारथ है । 
जैसे कोई प्राणी एकाग्र चित्त दे करि सुरमें पढ़े जो पारगामी होय, जैसे राजा जनमेजय 
पार हो भयो और सहस्न गऊ दिये के फल होय । “((नासकेतु पुराण” नंददास कृत) 
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अस्तु, ब्रज-भाषा में गद्य-साहित्य मात्रा की दृष्टि से पर्याप्त है तथा उसका 
विषय-क्षेत्र भी विविध है, किन्तु साहित्यिकता एवं कलात्मकता को दृष्टि से वह उच्च 
कोटि का नहीं है। उसकी रचना धामिक, दाशेंनिक एवं शास्त्रीय ग्रन्थों के विचारों को 
समझने-समझाने की हृष्टि से ही हुई है; लालित्य की प्रेरणा उसके मूल में प्रायः दृष्टि- 
गोचर नहीं होती । 

(४) खड़ीबोली का प्रारम्भिक गद्य--दविखनी का गद्य--जैसा कि अन्यत्र खड़ी- 
बोली-पद्य पर विचार करते समय स्पष्ट किया गया है , खड़ी बोली के साहित्य का 
उद्भव एवं विकास प्रारम्भ में दक्षिण के अनेक मुस्लिम राज्यों के आश्रय में हुआ | खड़ी- 
बोली गद्य का भी प्रारम्भिक रूप दक्षिण-साहित्य में मिलता है । दक्षिण के साहित्यकारों 
ने अपनी भाषा को 'हिन्दी','हिन्दवी', 'दक्िखिनी' 'देहलवी', 'जबान हिन्दुस्तान आदि 
कई नामों से पुकारा है, किन्तु वस्तुतः वह खड़ीबोली का ही प्रारम्भिक रूप है। दक्षिण 
के गद्य लेखकों में ख्वाजा बंदे नवाज गेसूदराज, शाह म॑.राँजी शम्पुल उश्शाक, 
शाह बुरहानुद्दीन जानम, अमीनुद्दीन आला, मुल्ला वजही आदि के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं । रख्वाजा बंदे नवाज गेसुदराह (१३४६-१४२३ ई०) का जन्म दिल्‍ली में 
हुआ था किन्तु इनका जीवन दक्षिण में दौलताबाद एवं गुलबर्गा में व्यतीत हुआ। इन्होंने 
लगभग पनद्रह ग्रन्थ फारसी-अरबी में तथा तीन ग्रन्थ दक्षिण या खड़ीबोली में लिखे । 
इनके दक्खिनी के ग्रन्थ ये हैं--(१) मीराजुल आशकीन (२) हिंदायतनामा और (३) 
रिसाला सेहवारा या बारहमासा । 'मीराजुल-आशकीन' दकक्‍्खिनी की पहली रचना मानी 
जाती है तथा चौदहवीं शती की रचना होने के कारण इसका ऐतिहासिक महत्त्व भी 
है । यह १६ प्रष्ठों की एक छोटी-सी रचना है, जिसमें सूफी धर्म के उपदेश दिये गए हैं 
इसकी भाषा-शैली का एक नमूना प्रस्तुत है--'कौल नबी अले उल-सलाम, कहे इन्सान 
के बूझने को (कूं) पाँच तन, हर एक तन को पाँच दरवाजे हैं होर पाँच दरबान हैं । 
पैला तन वाजिबुल वजूह मोकम उसका शैतानी, नफूश उसक! अम्मार याने वाजिब 
के आँक सों (सं) गेर न देखना सो, हिरस के कान गेर न सुना सों । इसकी शैली पर 
फारसी को प्रभाव परिलक्षित होता है। बंदे नवाज की अन्य रचनाएँ भी धर्मोपदेश 
सम्बन्धी हैं । 

दक्खिनी गद्य की अन्य रचनाओं में 'शरहमरगूब उलमलूब' (णाह मीराँजी : 
१५वीं शती), “इरशादनामा' (शाह जानम : १४५४-१५८३ ई०) “रिसाला गुफ्तार 
शाह अमीन' (अमीनुद्दीत आला; मृत्यु १६७५), 'सबरस” (मुल्ला वजही : १६०५- 
१६६०ई०) आदि उल्लेखनीय हैं। इनका विस्तृत परिचय “हिन्दी साहित्य का वैज्ञा- 
निक इतिहास ' में द्रष्टव्य है । यहाँ संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि ये रच- 
नाएं चौदहवीं शती से लेकर सत्रहवीं शती तक की खडी बोली के विकास-क्रम को स्पष्ट 
करती हैं | यद्यपि इन सभी का मूल लक्ष्य सूफी-सिद्धान्तों का प्रतिपादन है, किन्तु 
समय के साथ-साथ इनकी भाषा क्रमशः: अधिकाधिक शक्ति-संपन्न होती गई है; बन्दे 
नवाज, मीराजी, जानम, आला, वजही आदि की भाष-शै ली का तुलनात्मक अध्ययन इस 
तथ्य को स्पष्ट करता है। वजही के अनन्तर भी अबदुस्समद (१६५१) हुसेनी (१६७०), 
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शाह बुरहानुद्दीन कादरी (१३७३), मुहम्मद शरीफ (१७००) आदि लेखकों ने इस 
परम्परा को आगे बढ़ाया, किन्तु अठारहवीं शती में इसका स्थान उठदूँ ने ले लिया 
जिससे इसका विकास दक्षिण में अवरुद्ध हो गया । 

(ख़) उत्तरी भारत में खड़ीबोलो गद्य का विकास-उत्तरी भारत में खड़ी 
बोली गद्य की परम्परा का सूत्रपात सत्नहवीं-अठारहबीं शती से होता है। उत्तरी 
भारत की परम्परा के विकास में दक्षिणी परम्परा ने कितना योग दिया है, इसका 
स्पष्टीकरण अभी तक नहीं हो सका; किन्तु उत्तर एवं दक्षिण दोनों पर ही मुगल 
शासकों का अधिकार होने के कारण यह स्वीकार किया जा सकता है कि दोनों में 
राजनीतिक सम्बन्धों के साथ-साथ साहित्यिक सम्पर्क भी रहा होगा तथा इस तरह 
इनमें साहित्यिक परम्पराओं का भी आदान-प्रदान होना सम्भव है। 


उत्तरी भारत की खड़ीबोली की प्राचीनतम गद्य-रचना के रूप में अब तक 
प्रसिद्ध कवि गंग की “चंद छंद बरनन को महिमा' (रचखनाकाल सत्नहवीं शती) का 
उल्लेख किया जाता है । इसकी शैली का एक नमूना इस प्रकार है--इतना सुन के 
पातसाहिजी श्री अकबर साहिजी आद सेर सोना नरहरदास चरन को दिया । इनके डेढ़ 
सेर सोना हो गया ।' इस ग्रन्थ की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद है । 


अठारहवीं शताब्दी की दो महत्वपूर्ण गद्य-रचनाएँ “भाषा योगवासिष्ठ' (१७४१ 
ई०) एवं पद्म पुराण” (१५६१ ई०) है | इनमें से पहली रचना के रचयिता पटियाला 
के राज्याश्रित कथावाचक “रामप्रसाद निरंजनी' थे तथा दूसरी के मध्यप्रदेश के निवाश्री 


पं० दोलतराम थे। दोनों ही पुस्तकें अनूदित हैं। भाषा-शैली की दृष्टि से योग वासिष्ठ' 
दूसरी की अपेक्षा अधिक प्रौढ़ है । 


उन्नीसवीं शताब्दी के आरम्भ में हिन्दी गद्य के क्षेत्र में एकाएक चार उच्चकोटि 
के गद्य लेखक अवतरित हुए । मुंशी सदासुखलाल, इंशा अल्ला खाँ, लल्लूलाल और 
सदल मिश्र | मुंशी सदासुखलाल (१७४६-१८२४ ई०) दिल्‍ली के निवासी थे तथा उदृ- 
फारसी के भी विद्वान एवं साहित्यकार थे । खड़ीबोली में उन्होंने “विष्णु पुराण! के 
आधार पर 'सुखसागर' नामक ग्रंथ का निर्माण किया, जो शैली की दृष्टि से प्रीढ़ है । 
उदाहरणार्थ यहाँ एक नमूना प्रस्तुत है--'इससे जाना गया कि संस्कार का भी प्रमाण 
नहीं, आरोपित उपाधि है। जो क्रिया उत्तम हुई तो सौ वर्ष में चांडाल से ब्राह्मण हुए 
ओर जो क्रिया भ्रष्ट हुई तो वह तुरन्त ही ब्राह्मण से चांडाल होता है। यद्यपि ऐसे 
विचार से हमें लोग नाध्तिक कहेंगे, हमें इस बात का डर नहीं । जो बात सत्य होय उसे 
कहना चाहिये, कोई बुरा माने कि भला माने ।” आचारये रामचन्द्र शुक्ल ने इनकी भाषा- 
शैली की मीमांता करते हुए ठीक लिखा है कि उन्होंने हिन्दुओं की बोलचाल की जो 
शिष्ट भाषा चारों ओर--पू रबी प्रान्तों में भी---प्रचलित पाई, उसी में रचना की । 
स्थान-स्थान पर शुद्ध तत्सम संस्कृत शब्दों का प्रयोग करके उन्होंने उसके भावी साहि- 
त्यिक रूप का पूर्ण आभास दिया । यद्यपि वे खास दिल्‍ली के रहनेवाले अहले जबान 
थे, पर उन्होंने अपने हिन्दी-गद्य में कथावाचकों, पंडितों और साधु-संतों के बीच दूर- 
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दूर तक प्रचलित खड़ी बोली का रूप रखा, जिसमें संस्क्ृत शब्दों का पुट भी बराबर 
रहता था ।' 

इंशा अल्लाखाँ (मृत्यु १८१८०) उदूं के;प्रसिद्ध शायर थे, किन्तु इन्होंने अपनी 
“उदयभान चरित या रानी केतकी की कहानी? (लगभग १८०३ ई०) की रचना में 
विशुद्ध “हिन्दवी” के प्रयोग का प्रयास किया है । स्वयं उन्होंने भी इस तथ्य का निर्देश 
करते हुए लिखा है-'एक दिन बैठे-बैठे यह बात अपने ध्यान में चढ़ी कि कोई कहानी ऐसी 
कहिए कि जिसमें हिंदवी छूट और किसी बोली का पुट न मिले, तब जाके मेरा जी फूल 
की कली के रूप में खिले। ब।हर की बोली और गँवारी कुछ उसके बीच में न हो ॥**** 
हिदवीपन भी न निकले और भाखापन भी न हो । बस, जैसे भले लोग--अच्छों से 
अच्छे----आपस में बोलते चालते हैं, ज्यों का त्यों वही सब डोल रहे और छाँव किसी का 
न हो ।' यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि इंशा ने (हिदवीपन” और “भाखापन' को 
अलग-अलग या परस्पर-विरोधी मानता है। जैसा कि आचार शुक्ल ने स्पष्ट किया है, 
इंशा का 'भाखापन' से तात्पय संस्कृत मिश्रित हिन्दी से है। 'बाहर की बोली' से भी 
इंशा का तात्पयं कदाचित्‌ अरबी, फारसी और तुर्की से था ! अस्तु, इंशा ने अपने समय 
के तथा अपने वर्ग के सुसभ्य समभे जाने वाले लोगों की भाषा को प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया है, यह दूसरी बात है कि वे अपने संस्कारों के कारण उद्ृ-फारसी के प्रभाव 
से सर्वधा मुक्त न रह सके । विशेषत: उनका वाक्य-विन्यास फारसी से प्रभावित है । 
उनकी शैली का एक नमूना द्रष्टव्य है--तुम्हारी जो कुछ अच्छी बात होती तो मेरे 
मुंह से जीते जी न निकलती, पर यह बात मेरे पेट में नहीं पच सकती। तुम अभी 
अल्हड़ हो, तुमने अभी कुछ देखा नहीं । जो ऐसी बात पर सचमुच ढलाव देखंँगी तो 
तुम्हारे बाप से कहकर वह भभूत, जो वह मुआ निगोड़ा भूत, मुछंदर का पृत अवधृत दे 
गया है, हाथ मुरकवाकर छिनवा लगी ।' इंशा ने अपनी शैली को रोचक एवं आकर्षक 
बनाने के लिए मुहावरों के धराथ बीच-वीच में तुकान्त गद्य का भी प्रयोग किया है, यथा, 
एक ओर इस प्रकार के मुहावरों की बहार है--'जैसा मुंह वैसा-थप्पड़', “छाती के 
किवाड़ खुलना', 'हिचर-मिचर न रहे', “आठ-आठ आँसू रोना', 'सिर मुड़ाते ही ओले 
पड़ना' आदि --तो दूसरी ओर इस प्रकार की पंक्तियाँ भी मिलती है--“रानी को 
बहुत सी बेकली थी । कब सूझती कुछ बुरी-भली थी । चुपके-चुपके कराहती थी। 
जीना अपना न चाहती थी ।” अस्तु, इसमें कोई तवंदेह नहीं कि इंशा ने इस कृति 
की रचना विशुद्ध कलात्मक प्रेरणा से की थी, इसी से इसमें चमत्कार-प्रदर्श न, कहीं- 
कहीं आवश्यकता से अधिक हो गया । 

लललुलाल (१७६३-१८५२५) आगरे के रहनेवाले गुजराती ब्राह्मण थे तथा 
इन्हें संस्कृत के विशेष ज्ञान के साथ उदूं का भी थोड़ा-बहुत ज्ञान था । फोर्ट बिलियम 
कालेज में इनकी नियुक्ति १८०२ ई० के आरम्भ में हुई थी तथा इसमें वे सम्भवतः 
१८२३ या उसके कुछ बाद तक कायें करते रहे । इनके द्वारा रचित ग्रन्थों की सूची 
इस प्रकार है--१. सिंहासन बत्तीसी' (१८०१), २. 'बैताल पच्चीसी, (१००१) 
३. 'शकुन्तला नाटक” (१६०१), ४. 'माधोनल” (१८०१), ५. 'राजनीति' (१८०२), 
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६. प्रेमसागर (१८१० ई०), ७. 'लतायफ-इ-हिन्दी' (१८१०), ८. ब्रजभाषा-व्याकरण 
(१८११), ६. सभा-विलास' (१८१५), १०. “माधव-विलास' (१८५७), ११. 
लाल-चंद्विका' (१८१८) | ये सभी ग्रन्थ अन्य ग्रन्थों के आधार पर रचित हैं । “ब्रज- 
भाषा-व्याक रण' के अतिरिक्त कोई भी पूर्णत: मौलिक नहीं है। भाषा की दृष्टि से 
इनमें से तीन---'राजनीति', 'माधव-विलास” और 'लाल-चंद्रिका ब्रज-भाषा के अन्तगेंत 
आते हैं जबकि शेष का सम्बन्ध खड़ीबोली से है । इनमें भी शुद्ध खड़ीबोली की रचना 
'प्रेमतागर' ही है, शेष उ्द-फारसी से प्रभावित हैं। प्रेम्सागर' की भाषा का एक 
नमूना प्रस्तुत है महाराज ! जब ऐसे स्मझाय वुझाय अक्रूरजी ने कुन्ती से कहा तक 
वह सोच समझ चुप हो रही और इनकी कुशल पूछ बोली--कहो अक्रूरजी ! हमारे 
माता-थिता औ भाई वसुदेवजी कुटुंब समेत भले हैं और श्री कृष्ण वलराम कभी अपने 
पाँचों भाइयों की सुध करते हैं ?' वस्तुत: 'प्रेमसागर, की भाषा पर कथावा चकों की 
शैनी का पर्याप्त प्रभाव है तथा उसमें स्थान-स्थान पर ब्रज-भाषा के प्रयोग मिलते हैं, 
यथा--'सम्मुख जाय', 'तोई', 'भई', “जाते भये', “जान लोजे', 'जद' तद । कहीं- 
कहीं तुक मिलाने का प्रयास भी मिजता है, जैसे--'मैंने ब्रज औ द्वारिका की लीला 
गाई--वह है सबकी सुखदाई । जो जन इसे प्रेम सहित गावेगा--सो निःसंदेह भक्ति- 
मुक्ति पदारथ पावेगा ।' शब्द-रूपों की अस्थिरता इसमें मिलती है, एक ही भब्द के 
अनेक रूप इमपमें मिलाते हैं--पिरथी, पृथ्वी, प्रथिवी, पृथ्वी, कं, करम, मुझ, मुज, 
मुझे आदि । डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय ने इनकी भाषा का सूक्ष्म विश्लेषण करते हुए 
इसके सम्बन्ध में ठीक लिखा है--'प्तम्यक्‌ दृष्टि से विचार करने पर '्रेमसागर' की 
भाषा में माधुयें और सरसता है, काव्याभाप्त है, लेकिन वाक्‍्य-रचना में सुसंबद्धता नहीं 
है । प्रत्येक वाक्य अपनी-अपनी ध्वनि अलग-अलग उत्पन्न करता है। यह स्मरण रखना 
चाहिए कि लल्‍्लूलाल ने 'प्रेमसागर' की रचना प्रचार की दृष्टि से नहीं, वरन्‌ पाठ्य 
पुस्तक के रूप में की थी । इसलिए उसमें कृत्रिमता, शिथिलता और अव्यावहारिकता 
का आ जाना कोई आश्चयेजनक बात नहीं । उस पर भी वह प्राचीन ग्रन्थ पर आधारित 
है । लल्लूलाल ने गद्य को अधिक ग्राह्म बनाने, उसकी अभिव्यंजनात्मक शक्ति को 
बढ़ाने और उसमें चमत्कार लाने की चेष्टा अवश्य की है, किन्तु उन्हें इस का में 
अधिक सफलता नहीं हुई (मिली) । 

सदल मिश्र (१८६८-१८४८ ई०) मूलतः बिहार-निवासी थे। इन्होंने भी 
उपर्युक्त कॉलेज में रहते हुए दो महत्त पूर्ण कृतियाँ प्रस्तुत कीं--(१) “चंद्रावती या 
“'नासिकेतोपख्यान! (१८०३) और (२) 'रामचरित्नर' (१८०५ ई०)। ये दोनों रचनाएँ 
क्रमश: संस्क्रत की नचिकेता कथा एवं अध्यात्म रामायण पर आधारित हैं। स्वयं 
लेखक ने भी इस सम्बन्ध में पहली कृति में स्वीकार किया है--“महाप्रतापी वीर 
नुपति कंपनी महाराज” के राज में खड़ीवोली में की, क्योंकि 'देववाणी' में कोई समझ 
नहीं सकता ।' “'नासिकेतोपाख्यान' छोटी सी रचना है, जिसमें नासिकेत उत्पत्ति स 
यमलोक-यात्रा तक का विवरण प्रस्तुत है तथा अन्त में आत्म-ज्ञान की चर्चा की गई 
है । दुधरी रचना--'राम-चरित्र” लगभग ६२० पृष्ठों की है, जो सात कांडों में विभक्‍त 
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है । इसकी रचना का प्रयोजन स्पष्ट करते हुए लेखक ने इसे जान गिलक्राइस्ट की 
प्रेरणा से रचित बताया है। उसके शब्दों में--संस्कृत की महाउदार सकल गुण-निधान 
मिस्तर जान गिल्कृत्त साहब ने ठहराया और एक दिन आज्ञा की कि अध्यात्म रामायण 
को ऐसी बोली में करो जिनमें फारसो अरबी आवे, तब मैं इसको खड़ीबोली में करने 
लगा ।' इससे लेखक की भाषा-नीति पर भी प्रकाश पड़ता है । 

जहाँ तक गद्य-शैली का सम्बन्ध है, सदल मिश्र को अधिक सफलता नहीं 
मिली । उतकरी भाषा न केवल शिथिल, दोष-पूर्ण एवं प्रवाह-शुन्य है, अगितु उस पर 
प्रान्तीय भाषाओं का--विशेषत: बिहारी का--भो गहरा प्रभाव है--एक ओर उसमें 
गाछों', “काँदती', 'जौन-जोन' जैसे शब्द मिलते हैं तो दूसरी ओर उद्तमें 'फूलन्ह के 
बिछोने', 'चहुँ दिस, 'स्मरणं किए से” “विनती किया, सेवा में बाधा करने चाहता 
है, 'झूठाने नहीं सकता है' जैसे अशुद्ध प्रयोग मिलते हैं । 

ईसाई-प्रचारकों का योग-दान--ईसाई-प्रचा रकों ने भी हिन्दी गद्य के विकास 
में पर्याप्त योग दिया है । उन्होंने अपने मत का प्रचार करने के लिए अपने धामिक 
ग्रन्थों के अनुवाद, व्याख्यान, लेख तथा! पाख्य-पुस्तकें हिन्दी में प्रस्तुत कीं, जिनसे 
अप्रत्यक्ष में हिन्दी-गद्य की सेवा हुई । सन्‌ १७९८ ई० में कलकत्ते के समीप १५ मील 
टूर पर श्रीरापुर में ईसाई-प्रचारकों का एक सुदढ़ केन्द्र स्थापित हुआ। आगे चलकर 
इस संस्था ने अपना मुद्रण-पंत्र भी स्थापित कर लिया, जिससे अनेक पुस्तकें तथा पत्न- 
पत्निकाएँ प्रकाशित हुई । इनके द्वारा कलक्तता और आगरा में 'स्कूल-बुक-सोसायटी! 
को भी स्थापना हुई, जिनके द्वारा विभिन्न विषयों पर पाठ्य-पुस्तकें तैयार की गईं । 
विदेशी पादरियों ने इस कायें में अतेक भारतीय लेखकों का भी सहयोग प्राप्त किया 
तथा उन्हे गद्य-लेखन में प्रवुत्त किया । इन संस्थाओं के द्वारा १८३८ से १८५७ ई० के 
बीच में विभिन्न विषयों पर शताधिक पुस्तकें प्रकाशित हुई। अंकगणित, ज्यामिति, 
इतिहाप, भूगोल, अथे-शास्त्र, समाज-शास्त्र, विज्ञान, चिकित्सा, राजनीति, कृति-कमं, 
ग्राम-शासन, शिक्षा, यात्रा, नीति, धर्म, ज्योतिष, दर्शन, अंग्रेजी राज्य, व्याकरण, कोश 
आदि सभी प्रमुख विषयों पर इनके द्वारा सरल एवं लोकोपयोगी पुस्तकें प्रकाशित 
हुईं । अस्तु, ईसाई-प्रचा रकों ने गद्य-शैली के विकास की दृष्टि से भले ही विशेष सफलता 
प्राप्त न की हो, किन्तु हिन्दी-गद्य का विषय-विस्तार प्रदान करने एवं गद्य-लेखन के 
प्रयासों को प्रोत्साहित करने की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण कार्य किया । इनकी गद्य-शैली में 
एकरूपता एवं शुद्धता का अभाव अवश्य खटकता है । कहीं वे ब्रज-भाषा से प्रभावित हैं 
तो कहीं उठूं से । इनमें कहीं-कहीं अत्यन्त दूषित एवं हास्यास्पद प्रयोग भी मिलते हैं, 
जैसे परमेश्वर ते हमको डरपोकना आत्मा दिया”, “बालक ऐसा मूर्छा हो गया' आदि, 
पर विदेशी प्रचारकों की भाषा-सम्बन्धी कठिनाइयों को देखते हुए इसे स्वभाविक कहा 
जा सकता है । जब्र स्वयं भारतीयों की शैली ही अभी तक्र निश्चित नहीं हो पाई थो, 
तो ऐसी स्थिति में यदि विदेशियों के नेनृत्व में लिखित गद्य एकरूपता से शून्य हो तो 
कोई आश्चयं की बात नहीं । अत: इनका प्रयास प्रशंसनीय है । 

ब्रद्मय-समाज का योगदान--हिन्दी गद्य के विकास में बंगाल के राजा राम- 
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मोहनराय एवं उनके द्वारा स्थापित ब्राह्य-समाज' का भी योग-दान है। राजा राम- 
मोहनराय ने १८१५ ई० में वेदान्त-सूत्रों का हिन्दी-अनुवाद प्रकाशित करवाया तथा 
आगे चलकर १८२६ ई० में एक पत्रिका 'बंगदूत' भी हिन्दी में निकाली । यद्यपि राजा 
साहब को भाषा पर बंगला का थोड़ा प्रभाव रहता था, किन्तु फिर भी उनकी शैली 
पर्याप्त प्रवाहपूर्ण है । बंगाली होते हुए भी उन्होंने हिन्दी को अपनाकर अपनी व्यापक 
राष्ट्रीयवा का भी परिचय दिया है। सारे राष्ट्र की भाषा हिन्दी ही हो सकती है, इस 
तथ्य को राजा साहब ने आज से ढेढ़ सो वर्ष पूर्व ही ग्रहण कर लिया था, जो उनकी 
व्यापक दृष्टि एवं दूरदर्षिता का प्रमाण है । 

पत्न-पत्रिकाएं--सन्‌ १८२६ ई० में कानपुर से पं० युगलकिशोर शुक्ल के संपाद- 
कत्व में हिन्दी की प्रथम पत्रिका 'उदन्त मातंण्ड' प्रकाशित हुई जो साप्ताहिक थी । 
इस पत्रिका का लक्ष्य विभिन्न विषयों का ज्ञान प्रदान करना था, अत: इसमें राजनीतिक, 
ऐतिहासिक, भौगोलिक, व्यापारिक आदि विविध विषयों का समावेश रहता था। 
पर यह पत्रिका लगभग एक वर्ष बाद बंद हो गई । इसके अनन्तर अनेक पत्र-पत्निकाएँ 
निकलीं, जिनमे कुछ का विवरण इस प्रकार हे--'बनारस अखबार' (काशी से राजा 
शिवप्रसाद के संपादकत्व में, १५४५ ई०), 'सुधाकर' (काशी से बाबू तारा मोहन मित्र 
के सम्पादकत्व में, १८५५० ई० , बुद्धि प्रकाश” (आगरे से मुन्शी सदासुखलाल के द्वारा, 
१८५२ ई० में)। इसके अतिरिक्त और भी कई पत्र निकले यथा--'विद्या- 
दर्शन' (मेरठ), “धर्म-प्रकाश' (आगरा), 'ज्ञान दीपिका (सिकन्दराबाद), (वृत्तान्त- 
दर्पण” (आगरा), भारत खण्ड अमृत' (आगरा), 'ज्ञान प्रदायिनी पत्निका' (लाहोर) 
आदि । 

इत पत्र-पत्रिकाओं में खड़ी बोली का प्रयोग होता था तथा इनके द्वारा विभिन्न 
प्रकार के व्यवहा रिक विषयों पर गद्य-लेखन की परम्परा को पर्याप्त प्रोत्साहन प्राप्त 
हुआ । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि आधुनिक काल के आरम्भ (१८५७ ई०) से पूर्व 
ही गय के क्षेत्र में खड़ीबोली की प्रतिष्ठा सम्यक्‌ रूप में हो गई थी तथा-प्राय: सभी 
वर्षों में विद्वानों एवं लेखकों ने इस क्षेत्र में खड़ीबोली को ही पूर्णतः मान्यता दे दी 
थी। यद्यपि अभी तक खड़ीबोली का पूर्ण परिष्कार होना बाकी था, किन्तु उसकी 
स्थापना भली-भाँति हो चुकी थी, राजस्थानी, ब्रज आदि भाषाओं का गद्य खड़ीबीली 
के गद्य की तुलना में सर्वधा पिछड़ गया था । 
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आधुनिक काल के आरम्भिक गद्य-लेखकों मे दो व्यक्तियों का नाम विशेष रूप 
से उल्लेखनीय है--१. राजा शिवप्रसाद 'सितारेहिन्द! ओर २. राजा लक्ष्मणस्िह । 
राजाशिवप्रसाद (१८२३-१८४5५ ई०) ने १८५४५ ई० में बनारस से बनारस अखबार' 
निकाला, जिसका उल्लेख पीछे किया जा चुका है। आगे चलकर सच्‌ १४५६ ई० में 
उनकी नियुक्ति सरकारी-शिक्षा-विभाग मे इन्सपेक्टर के पद पर हो गई । इस पद पर 
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रहते हुए उन्होंने पाव्य-पुस्तकों के अभाव की पूर्ति के लक्ष्य से विभिन्न विषयों की पुस्तकें 
हिन्दी में लिखीं । प्रारंभ में उन्होंने परिष्कृत हिन्दी का प्रयोग किया, किन्तु सरकारी 
अधिकारियों के प्रभव से उनका झुकाब उदूं या उदूं मिश्रित हिन्दी की ओर हो गया, 
अत: आगे चलकर वे उदूं के ही पक्षपाती हो गए। जहाँ उनके प्रारंभिक ग्रंथों 'मानव 
धर्मे-सार', योग वाशिष्ठ के चुने हुए श्लोक', 'उपनिषद्‌्-सार', "भूगोल हस्तामलक', 
'वामा मन-रंजन', “आलसियों का कोड़ा', 'विद्यांकुर', 'राजा भोज का सपना”, आदि 
की भाषा संस्कृत मिश्रित हिन्दी है वहाँ परवर्ती ग्रन्थों---'इतिहास तिमिर नाशक', 
'बैताल-पचीसी', आदि--की भाषा उदूं है। 

राजा लक्ष्मणसह (१८२६-१८८५६ ई०) विशुद्ध हिन्दी के समर्थक थे, अतः 
उन्‍होंने राजा शिवप्रसाद की उपर्युक्त भाषा नीति का विरोध करते हुए स्पष्ट शब्दों में 
घोषित किया कि हिन्दी और उदूं दो न्यारी-न्यारी बोलियाँ हैं तथा आवश्यक नहीं कि 
अरबीन्फारसी के शब्दों के बिना हिन्दी न बोली जाय । अपने इसी दृष्टिकोण के अनु- 
रूप उन्होंने कालिदास के अनेक ग्रंथों-मेघदूत, शकुन्तला, रघुवंश आदि--का अनु- 
बाद हिन्दी में प्रस्तुत किया । इनमें उन्होंने गद्य को खड़ीबोली में तथा पद्म को ब्रज- 
भाषा में प्रस्तुत किया है। उनकी गद्य-शैली पर भी ब्रजभाषा का किचित्‌ प्रभाव परि- 
लक्षित होता है-यथा--'फिर भी एक बेर प्यारी ने मुझ निर्दयी की ओर आँसू भरे 
नेत्रों से देखा । अब वही दृष्टिट मेरे हृदय को विष की बुझी भाल के समान छेदती है ।' 
('शकुन्तला' नाटक; १८६१ ई०) । वस्तुत: इनकी भाषा काव्य के अधिक उपयुक्‍त है, 
बौद्धिक विवेचन की क्षमता का उसमें अभाव है। 

आयं-समाज को हिन्दी-सेवा--सन्‌ १८७५ ई० में स्वामी दवाननद सरस्वतों 
(१८२३-८३ ई०) की प्रेरणा से महत्त्वपूर्ण सामाजिक संस्था “आयं-प्रमाज' की स्थापना 
हुई जिपके द्वारा धर्म, समाज, शिक्षा एवं साहित्य के क्षेत्र में क्रान्ति हुई । आये-समाज 
के नेताओं ने धर्म और समाज के क्षेत्र में प्रचलित रूढ़ियों, अन्ध-विश्वासों, पाखंडों आदि 
का खंडन करके धर्म और सदाचार के शुद्ध रूप को प्रकाशित किया । इससे भारतीय 
समाज में जागुति की एक नई लहर और बौद्धिक चेतना की एक नई उद्दी्ति आयी, 
जिसका प्रभाव साहित्य ओर भाषा पर भी पड़ना स्वाभाविक था। जैसा कि हमने 
अन्यत्न प्रतिपादित किया है, बोद्धिक चेतना का गद्य से सीधा-सम्बन्ध है । जब भी किसी 
व्यक्ति या समाज के द्वारा विचार-विमर्श, तकं-विनर्क एवं चिन्तन-मनन के बौद्धिक 
प्रयास होते हैं तो उस स्थिति में उसक्री अभिव्यक्षित में गद्य के तत्त्वों का आविर्भाव 
सहज ही हो जाता है। आये-समाज भक्तित-आन्दोलन की भाँति भावात्मकता पर 
आश्रित आन्दीलन नहीं था अपितु वह बोद्धितता पर आधारित था, अत: उनक्रे नेताओं 
के द्वारा अत्यन्त सशक्त गद्य का प्रयोग हुआ है । स्वामी दयानन्द स्वयं गुजराती थे, 
तथा सस्कृत के उद्भट विद्वानु थे, फिर भी उन्होंने हिन्दी के राष्ट्रीय महत्त्व को स्वी- 
कार करते हुए अपने अनेक ग्रंथों की रचना हिन्दी में ही की, जिनमे “सत्यार्थ-प्रकाश' 
विशेष रूप से उल्लेखनोय है। इमका प्रथम संस्करण १८७५ ई० में तथा द्वितीय 
घंशोधित एवं १रिरवाद्धत संस्करण सन्‌ १८८३ ई० में प्रकाशित हुआ । यह ग्रंथ चोदह 
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समुल्लासों में विभक्त है' जिनमें वैदिक धर्म की व्याख्या के अनन्तर विभिन्न-वेद-विरोधी 
धममं-सम्प्रदाथों का खंडन किया गया है। इसकी शैली का एक नमूना द्रष्टव्य है--'े 
सब बातें पोप-लीला के गपोड़े हैं । जो अन्यत्न जीव वहाँ जाते हैं, उनका धर्म राज चित्र 
गुप्त आदि न्याय करते हैं तो वे यमलोक के जीव पाप करें तो दूसरा यमलोक मानना 
चाहिए कि वहाँ के न्यायधीश उनका न्याय करें और पर्वत के समान यमगणों के 
शरीर हों तो दीखते क्‍यों नहीं ?' यह उनकी तकंपूर्ण शैली का नमूना है। कहीं-कहीं 
उनकी शैली ब्यंगात्मक भी हो जाती है, यथा--'ैसे पहाड़ के बड़े-बड़े अवयव गझरुड़ 
पुराण के बाँचने सुनने वालों के आँगन में गिर पड़ेंगे तो वे दब मरेंगे वा घर का द्वार 
अथवा सड़क रुक जायेगी तो वे वैसे निकल और चल सकेंगे ।” यद्यपि स्वामीजी के 
अन्य भाषी होने के कारण उनकी शैली में कहीं-कहीं प्रयोग-शुद्धता का अभाव है पर 
उनकी वैचारिक शक्ति के कारण शैली पर्याप्त सशक्त हो गई है । 


आगे चलकर आयं-समाज ने विभिन्न पत्न-पत्रविकाओं, शास्तार्थों, प्रवचनों, उप- 
देशों, जीवन-चरितों, निबन्धों, अनुवाद-ग्रंथों पाठय-पुस्तकों, उपन्यासों आदि के रूप में 
इतना साहित्य प्रस्तुत किया कि उसका पूरा लेखा-जोखा प्रस्तुत करना इस लेख में 
संभव नहीं । इसका विवरण डा० लक्ष्मीनारायण गुप्त के शोध प्रबन्ध--हिन्दी भाषा 
और साहित्य को आयें-समाज की देन' (१६६१ ई०) में देखा जा सकता है। 


वस्तुत: आये समाज ने गद्य की विभिन्‍न विधाओं एवं उसके विभिन्न माध्यमों 
को अपने प्रचार का साधन बनाते हुए हिन्दी गद॒ध-साहित्य की उन्नति में पर्याप्त योग 
दिवा । उसने न केवल संस्कृत को तत्सम शब्दावली को अपनाकर खड़ीबोली के शब्द 
भण्डार में अभिवृद्धि की, अपितु तकंपूर्ण शैली का विकास करके उसे बौद्धिक विवेचन 
के भी उपयुक्त बनाया । गद्य के लिए जिस बोद्धिकता, ताकिकता, सुक्ष्मता एवं प्रवाह- 
पूर्णता की अपेक्षा है, वह आयें समाजी साहित्य में प्राय: दृष्टिगोचर होती है; अतः 
गदय के विकास में इस आन्दोलन के योगदान को महत्वपूर्ण कहा जा सकता है । 

भारतेन्दु हरिब्चंद्र एवं अन्य लेखक --जिस समय स्वामी दयानन्द सरस्वती एवं 
उनके अनुयायी धर्म एवं समाज के क्षेत्र में सुधार-कार्य कर रहे थे, ठीक उसी समय 
हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र नयी क्रान्ति का सूत्रपात कर रहे थे। 
भारतेन्दु हरिश्वन्द्र (१८५५०-१८८४५ ई०) ने अपने अल्प जीवन-काल में ही हिन्दी गद्य 
के क्षेत्र में अद्भुत कार्य किया । एक ओर उन्होंने गदध-जैली को परिमाजित एवं परिष्कृत 
करते हुए उपका मार्ग निश्चित किया तो दूसरी ओर उन्होंने निबन्ध, नाटक, इतिहाप, 
आलोचना, संस्मरण, यात्रा-विवरण आदि गदध-रूपों की परम्परा का प्रवत्तंन किया) 
गदय की विभिन्न विधाओं के क्षेत्र में भारतेन्दु के योगदान का स्पष्टीकरण अन्यत्र 
तत्सम्बन्धी विवेचन करते समय किया जाएगा, यहाँ उनकी गद्य-शैली की कतिपय 
विशेषताओं का संकेत कर देना ही पर्याप्त होगा । एक तो, जैसा कि प्रारम्भ में कहा 
गया है, भारतेन्दु की गदय-शैली अत्यन्त व्यावहारिक एवं हिन्दी की मूल प्रक्रित के अनु- 
कूल है। उन्होंने न तो संस्कृत के तत्सम शब्दों का अनावश्यक रूप में प्रयोग किया और 


रैप४ हिन्दी गद्य का उद्भव और घिकांस॑ 


न ही उनका बहिष्कार किया । तत्सम एवं तद्भव शब्दों का प्रयोग उन्होंने यथोचित 
रूप में किया है। इप्ती प्रकार-उर्दृ-फारतसी के शब्दों के प्रयोग में भी उन्होंने संतुलित 
हृष्टि का परिचय दिया है । विभिन्न प्रान्तीय भाषाओं के शब्दों तथा ब्रजभाषा के उप- 
युक्त प्रयोगों से भी उनकी भाषा मुक्त है । दूसरे, उन्होंने विषयवस्तु, भाव-विशेष एवं 
रूप- विशेष के अनुसार विभिन्न प्रकार की शैलियों का प्रयोग किया है। जहाँ प्रणय, 
विरह एवं शोक के प्रसंग में उनकी शैली अत्यन्त कोमल एवं मधुर हो जाती है तो 
हास्य के क्षेत्र में वह चुलबुलेपन से युक्त हो जाती है । इसी प्रक/र उनके नाठकों की 
शैली समीक्षात्मक लेखों की शैली से इतनी भिन्न है कि डा० श्यामसुन्दर दास को तो 
एक बार यहाँ तक भ्रम हो गया था कि उनका नाटक सम्बन्धी समीक्षात्मक लेख किसी 
और का लिखा हुआ है, क्योंकि उसकी शैली नाटकों की शैली से भिन्‍न है। वस्तुतः 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र भाषा के मम को समझने वाले प्रतिभशाली लेखक थे तथा उसे 
विषय, भाव एवं प्रसंग के अनुसार नये-नये रूपों में ढाल लेने की कला में सिद्धहस्त 
थे । अत: यदि उनकी सिद्धि कुछ व्यक्तियों की दृष्टि में चक्रा-चौंध उत्पन्न कर दे तो 
आश्चयं नहीं । वैसे, देखा जाय तो न केवल उनके लेख एवं नाटकों की शैली में, 
अपितु विभिन्‍न नाटकों की शैली में भी पारस्परिक अन्तर दिखाई देगा; यथा यहाँ दो 
उद्धरण प्रस्तुत हैं--- 

/अ) 'हाय ! प्यारे, हमारी यह दशा होती है और तुम तनिक नहीं ध्यान देते । 
प्यारे, फिर यह शरीर कहाँ और हम-तुम कहाँ ? “ हाय नाथ ! मैं अपने इन मनोरथों को 
किसको सुनाऊँ और अपनो उमंगे कैसे निकालूँ ! प्यारे रात छोटी है और स्वाँग बहुत है।' 

--“(“चन्द्रावली' नाटिका) 

(आ) “बात यह है कि कल कोतवाल को फाँसी का हुक्म हुआ था । जब फाँसी 
देने को उसको ले गये, तो फाँसी का फंदा बड़ा हुआ, क्योंकि कोतवाल साहब दुबले 
हैं । हम लोगों ने महाराज से अर्ज किया, इस पर हुक्म हुआ कि एक मोटा आदमी 
पकड़कर फाँसी दे दो, क्योंकि बकरी मारने के अपराध में किसी न किसी को सजा 
होनी जरूर है, नहीं तो न्याय न होगा ।' 

-- (अंधर नगरी) 

उपयु क्‍त दोनों जद्धरणों में से जहाँ पहले में एक भी उदू-फारसी का शब्द नहीं 

है, वहाँ दूसरे में 'हुकुम', “अर, सजा”, “जरूर” जैसे अनेक उदू-शव्द आये हैं। इस 

अन्तर का कारण दोनों के पात्ों, परिस्थितियों एवं भावों में अन्तर का होना है। 

एक का सम्बन्ध प्रणय-निवेदन से है, जब कि दूसरे सरकारी सिपाही अदालत की चर्चा 
से है अतः प्रसंगानुसार भाषा में अन्तर आ जाना स्वाभाविक है | 

भारतेन्दु-युग के अन्य लेखकों--प्रतापनारायण मिश्र, बालकृष्ण भट्ट, श्री- 
निवासदास, राधाकृष्ण दास, सुधाकर द्विवेदी, कात्तिकप्रसाद खत्नी, राधाचरण गोस्वामी 
बद्रीनारायण चौधरी, वालमुकुन्द गुप्त, दुर्गाप्रसाद मिश्र, श्रद्धाराम फिल्‍लो री, काशीनाथ, 
किशो रीलाल गोस्वामी, बिहारीलाल चौबे, तोताराम वर्मा, दामोदर शास्त्री प्रभृति ने 
भी हिन्दी गद्य के विकास में विभिन्‍न प्रकार से योग दिया । मूलतः: हिन्दी भाषा न 
होते हुए भी द्विन्दी-गद्य लेखन को प्रोत्साहित करने वाले इस युग के दो महानु व्यक्तियों 
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में बंगाली बाबू नवीनचन्द्र राय (१५३७-१५८६०) और इंगलैण्ड के फ्रेडरिक पिन्काट 
(१८३६-१८९६) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। नवीनचनद्र राय ब्राह्मगसम'ज 
के अनुयायी थे । उन्होंने हिन्दी में अनेक पाद्य-पुस्तकों का प्रणणन किया तथा एक 
पत्रिका 'ज्ञान-प्रदायिनी भी १८६७ ई० में निकाली । उन्होंने पंजाब में हिन्दी का 
प्रचार-कार्य भी किया, जो पर्याप्त महत्त्वपूर्ण है। फ्र डरिक पिन्काट महोदय भी हिन्दी 
के सच्चे हितैषी थे तथा उन्होंने हिन्दी में लेख लिखने एवं पत्निकाएँ सम्पादित करने के 
अतिरिक्त अपने युग के भारतीय हिन्दी-लेखकों को भी बहुत प्रोत्साहित किया। 
उन्होंने लंदन में बैठे-बैठे ही हिन्दी पर अच्छा अधिकार प्राप्त कर लिया था। भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र के भी वे प्रशंसक थे। इस भारती-भक्‍त का देहान्त भी भारत-भूमि (लखनऊ 
मे। हुआ, जबकि वे रीआ घास की खेती का प्रचार करने के लिए यहाँ आये हुए थे। 


भारतेन्दु-युग के विभिन्न लेखक अपनी-अपनी पत्रिकाएँ भी चलाते थे, जिनमें 
वे सामयिक एवं ज्ञानवद्ध क विषयों पर बराबर कुछ न कुछ लिखते रहते थे । कुछ 
लेखक सामाजिक, धामिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों पर व्यंग्यपृर्ण लेख एवं नाटक 
भी लिखते थे । इससे गद्य-शैली के विकास की गति में वृद्धि हुई । पर इस युग के 
लेखक मनमोजी, विनोदी एवं निरंकुश स्वभाव के भी थे, व्याकरण की शुद्धता एवं 
शब्द-रूपों की एकता का उन्होंने बहुत कम ध्यान रखा । साथ ही व्यंग्यात्मक शैली 
का विकास अधिक हुआ, ग्रंभीर विषयों में प्रवृत्ति कम होने के कारण विवेचनात्मक 
शैली अपेक्षाकृत कम त्रिकसित हो पाई । वस्तुतः इन अभावों की पूति परवर्ती युग 
में हुई । जिसकी चर्चा आगे की जायगी । 


महावीरभप्रसाद द्विवेदी एवं उनके सहयोगी--हिन्दी गद्य के क्षेत्र म नयी गति 
महावी र॒प्रसाद द्विवेदी (१५६४-१६३८ ई०) के प्रयासों से आई। वे सन्‌ १६०० में 
'सरस्वती' के संपादक नियुक्त हुए तथा इस पत्रिका के माध्यम से ही उन्होंने अपने युग के 
हिन्दी-साहित्यकारों का नेतृत्व करते हुए उनका ध्यान हिन्दी गद्य और पद्य की विभिन्न 
न्यूनताओं एवं त्रुटियों की ओर आकर्षित किया । जहाँ पद्य के क्षेत्र में उन्होंने खड़ी- 
बोली की प्रतिष्ठा के आन्दोलन को हृढ़ किया वहाँ गद्य के क्षेत्र में भाषा की शुद्धता, 
शब्द-रूपों की एकरूपता, व्याकरण के दोष -परिष्कार आदि की ओर अपना ध्यान केन्द्रित 
किया । गद्य के सम्बन्ध में उतकी भाषा-नीति के चार सूत्र इस प्रकार बताए जा सकते 
है--१. विषयानुकूल एवं जनता के अनुकूल सरल, शुद्ध एवं प्रवाहपूर्ण शैली का प्रयोग 
करना । २. उदूं एवं अंग्रेजीं के प्रचलित शब्दों को स्वीकार करना | ३. शब्द-हूपों एवं 
प्रयोगों को निश्चित रूप प्रदान करते हुए भाषा में एकरूपता लाना | ४. भाषा की 
अभिव्यंजना-शक्ति की अभिवृद्धि के लिए संस्कृत के सरल एवं उपयुक्त तत्सम शब्दों, 
लोकोक्तियों एवं मुहावरों तथा अन्य भाषाओं के शब्दां को स्वीकार करना । इस नीति 
का न केवल उन्होंने स्वयं पालन किया, अपितु दूसरों से भी करवाया । उनके समय 
में विभिन्न लेखक एक ही शब्द को अनेक रूपों मे प्रयुक्त करते थे, यथा--“इकलौता ', 
'एकलोता', “इकलोता!; 'कुटलता', कुटिलता'; 'सिघासन', 'पिहासन'; 'हुवा', 'हुया', 
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'हुआ' आदि । कई लेखक व्याकरण की अशुद्धियाँ भी करते थे, जैसे-- 'हमारे संतान, 
घी पड़ जाती है', “धन्य है वह नयत”, जन्म दिन पर”' आदि । आचार्य हिवेदी ने 
अपने विभिन्न लेखों में इन पर प्रकाश डालकर हिन्दी गद्य को एक परिष्कृत एवं 
सशक्त रूप प्रदान किया । गद्य-शैली के परिष्कार के अतिरिक्त गद्य के विषय-क्षेत्र के 
विस्तार एवं विभिन्न रूपों के विकास के लिए भी उन्होंने अपने युग के साहित्यकारों 
को प्रेरित एवं उत्साहित किया । इसके अतिरिक्त उन्होंने स्वयं भी साहित्यिक, राज- 
नीतिक, ऐतिहासिक, वैज्ञानिक, दार्शनिक, भोगोलिक विषयों को अपने निबन्धों में 
प्रस्तुत किया । हिन्दी-समीक्षा के विषय में भी उनका योगदान है । 


महावीरप्रसाद द्विवेदी के समकालोन अन्य गद्य-लेखकों में डा० श्यामसुन्दरदास, 
माधवप्रसाद मिश्र, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी, पद्मप्तिह शर्मा, मिश्र-चन्धु, बालमुकुन्द ग्रुप्त, 
अयोध्या सिंह उपाध्याय, गोपालराम गहम री, गोविन्दनारायण मिश्र, लाला भगवानदी न 
प्रभति उल्लेखनीय है, जिन्होंने गद्य के विभिन्न क्षेत्रों में कायें किया । इनकी सेवाओं 
की भी चर्चा अन्यत्न निबन्ध, उपन्यास आदि के प्रसंग में की जायगी । 

हिन्दी गद्य का प्रोढ़तम रूप--हिन्दी गद्य का प्रौढ़तम रूप महावीरप्रसाद 
द्विवेदी के परवर्ती थुग में दृष्टिगोचर होता है। न केवल गद्य-गैली की दृष्टि से; अपितु 
गद्य की विभिन्न विधाओं की दृष्टि से भी परवर्ती युग अत्यन्त समृद्ध एवं वैविध्यपूर्ण 
दिखाई पड़ता है । यद्यपि इस युग के समस्त गद्य-साहित्य का विस्तृत परिचय देना 
यहाँ संभव नहीं, किन्तु विभिन्न गद्य-रूपों के उच्चतम उन्नायकों का उल्लेख अवश्य 
किया जा सकता है, जिससे गद्य की प्रगति का अनुमान लगाया जा सके । 

गद्य की कसौटी निबन्ध है--इन दृष्टि से सर्वप्रथम निबन्ध-साहित्य को लिया 
जा सकता है | इस क्षेत्र में आचार रामचन्द्र शुक्ल की 'चिन्तामणि', आचायें हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी क अशोक का फूल', डा० नग्रेन्द्र के आस्था के चरण', महादेवी वर्मा के 
अतीत के चल-चित्र' को सर्वोत्तम उपलब्धियों के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। 
इनमें जहाँ विषय-वस्तु को व्यापकता, विचारों की गंभीरता एवं शैली की प्रौढ़ता 
दृष्टिगोचर होती है, वहाँ साहित्यिक सौन्दर्य भी अपने पूर्ण वैभव के साथ दिखाई पड़ता 
है । कथा-साहित्य के क्षेत्र में सामाजिक समस्याओं के चित्रण की दृष्टि से मुंशी प्रेमचन्द, 
यशपाल, अमृतलाल नागर का, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से जैनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशी, भगवती- 
चरण वर्मा, प्रभूति का तथा ऐतिहासिक दृष्टि से डा० वुन्दावनलाल वर्मा का नाम 
उल्लेखनीय है । इन्होंने अपने-अपने क्षेत्र में आदाश रचनाएं प्रस्तुत की हैं। आलोचना के 
क्षेत्र में डा० नगेन्द्र के 'रस-सिद्धान्त” को सर्वोत्कष्ट सैद्धान्तिक ग्रन्थ के रूप में स्वीकार 
किया जाता है तो व्यावहारिक एवं ऐतिहासिक समीक्षा के क्षेत्र में क्रमशः: आचार्य 
तन्ददुलारे वाजपेयी एवं आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी का साहित्य सर्वोत्तम उपलब्धि 
है । उसी प्रकार नाटकों और एकांकी के क्षेत्र में जयशंकर प्रसाद, हरिक्रृष्ण "प्रेमी, 
लक्ष्मीनारायण मिश्र, डा० रामकुमार वर्मा, सेठ गोविन्ददास, उपेरद्रनाथ अश्क, उदय- 
शंकर भट्ट, भोहन राकेश, डा० लक्ष्मीनारायण लाल के योगदान पर गये किया जा 
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सकता है। इसी प्रकार जीवनी, आत्मकथा, रेडियो-रूपक, रेखाचित, ग८ 
के क्षेत्र में भी न्यूनाधिक मात्रा में कार्य हुआ है । 
अस्तु, कहा जा सकता है कि यद्यपि खड़ीबीली गद्य की प्रतिष्ठा हुए अभी ५ 

शताब्दी भी नहीं हुईं, १र इस अल्पकाल में ही प्रत्येक दृष्टि से इसने जिस प्रकार प्रगति 
की है, वह सचमुच आश्चरयंजनक है । वस्तुतः यहु इस बात का प्रमाण है कि हिन्दी 
एक ऐसी जीवित भाषा है, जिसके बोलनेवालों में पर्याप्त प्रतिभा, अद्भुत कर्मठता एवं 
भिरन्तर का में लगे रहने की क्षमता है, जिसके बल पर वह द्रुतगति से आगे बढ़ 
रही है । हाँ, स्वतन्त्रता के बाद अवश्य हम थोड़े शिथिल एवं व्यक्ति-केन्द्र हो गए हैं, 
जिप्तसे हमारे काय में वैसी निष्ठा एवं तत्परता हृष्टिगोचर नहीं होती, जैसी कि पूर्व॑- 
वर्ती उन्नायकों -भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, महावीरप्रसाद द्विवेदी, रामचन्द्र शुक्ल, जयशंकर 
प्रसाद प्रभति--में दृष्टिगोचर होती थी; फिर भी हिन्दी भाषा और उसके साहित्य 
का भविष्य उज्ज्वल है--यह बात गद्य-साहित्य पर पर विशेष रूप से लागू होती है । 


: पेंतीस : 
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१. नाटक की मूलभूत प्रवृत्तियाँ । 

२. नाटक का उद्भव । 

३. प्राचीन भारतीय नाटक साहित्य । 

४. हिन्दी में नाटक-साहित्य--(क) मैथिली नाटक, (ख) रास-लीला नाटक, 
(ग) पद्यबद्ध नाटक, (घ) भारतेन्दु-युगीन नाटक, (ड) प्रसाद-युगीन नाटक, 
(च) प्रसाद-युगोत्तर नाटक । 


नाटक की उत्पत्ति के मूल में मनोवैज्ञानिकों ने मुख्यतः चार मनोवृत्तियों को 
स्वीकार किया है--(१) अनुकरण की प्रवृत्ति, (२) पारस्परिक परिचय द्वारा आत्म- 
विस्तार की प्रवृत्ति, (३) जाति या समुदाय की रक्षा की प्रवृत्ति और (४) आत्माभि- 
व्यक्ति की प्रवृत्ति । ये चारों प्रवृत्तियाँ मानव-हृदय में सहज स्वाभाविक रूप में ही 
विद्यमान हैं, अत: नाट्य-कला के उद्भव के लिए किसी विशेष बाह्य परिस्थिति पर 
विचार करना अनावश्यक प्रतीति होता है। फिर भी 'भारतीय-नाटक' की उत्पत्ति 
को लेकर स्वदेगी एवं विदेशी विद्वानों में गहरा वाद-विवाद हुआ तथा उन्होंने इस 
सम्बन्ध में विभिन्न मत स्थापित किए हैं । डाक्टर रिजवे (२072८७४०७५) का मत है 
कि नाटक का उदय मृत-बीरों की पूजा से हुआ । उनके विचारानुसार प्रारम्भिक काल 
में मृत आत्माओं की प्रसन्नता के लिए गीत, नाटक जादि का आयोजन हुआ । प्रोफेसर 
हिलेब्रां ([7॥।]20079700) और प्रोफेसर कोनो (60709) भारतीय नाटक का 
उदय लौकिक व सामाजिक उत्सवों से मानते हैं । उधर डा० पिश्नेल (75८06/!) भार- 
तीय नाटकों कस मूल लोकिक आधार मानते हुए कहते हैं कि नाटकों का उदय कठ- 
पुतलियों के नाच से हुआ । प्राचीन भारतवर्ष में कठपुतलियों का प्रचार अवश्य था, 
इसके प्रमाण गुणाढ्य की वृहत्‌कथा, महाभारत एवं राजशेखर-कृत बाल रामायण में 
मिलते हैं, किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि कठपुतलियों से ही नाट्य-कला 
का विकास हुआ । कौन जानता है, शायद कठपुतलियों के नाच का प्रचलन ही नाटय- 
कला के अनुकरण पर हुआ हो ! डॉ० गुलाबराय ने इन सब मतों को उपेक्षा की दृष्टि 
से देखते हुए लिखा है--'ये सब कल्पतनाशील विद्वान इस बात को भूल जाते हैं कि 
भारतवषं में धामिक, सामाजिक और लौकिक कुृत्यों में ऐसा भेद नहीं है, जैसा कि 
लोग समझते हैं । भारतवर्ष में धर्मं मानव-जीवन का अंग है। इस देश का दुकानदार 
भी तो अपनी गोलक को महादेव बाबा की गोलक बताता है ।” डॉक्टर साहब के इस 
तक में बहुत बल है, अत: लौकिक या धामिक कुृत्यों के वाद-विवाद में उलक्षना 


अनावश्यक हे । 
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नाटक के उद्भव के सम्बन्ध में भरतमुनि ने अपने 'नाट्यशास्त्र' में एक घटना 
का उल्लेख किया है। उनके कथनानुसार देवताओं की प्रार्थना करने पर ब्रह्मा ने ऋग्वेद 
से पाठ, सामबेद से गान, यजुर्वेद से अभिनय और अथवंबेद से रस लेकर पाँचवें वेद 
के रूप में नाव्य-वेद की रचना की । इसके लिए शिवजी ने ताण्डव नृत्य दिया और 
पावेती जी ने लास्थ प्रदान किया। यद्यपि यह प्रसंग विशुद्ध कल्पना पर आधारित है । 
किन्तु इससे दो तथ्यों पर प्रकाश पड़ता है, एक तो नाटक की उत्पत्ति चारों वेदों की 
रचना के अनन्तर हुई और दूसरे, नाटक के विभिन्न तत्त्व मुलतः चारों वेदों में विधमान 
हैं । अत: कोई आश्चये नहीं, यदि भारत में नाव्य-कला का उदय भी उत्तर-वैदिक युग 
से पूर्व हो गया हो । 

. कुछ विद्वान भारतीय नाटक को यूनानी नाट्य-कला की देन मानते हैं। अतः 
उनके मतानुसार भारत में नाट्य-कला का विकास भारत पर यूनानियों (सिकन्दर) के 
आक्रमण के अनन्तर हुआ । वे लोग यूनानी प्रभाव के प्रमाण-स्वरूप 'यवनिका” शब्द 
को प्रस्तुत करते हैं। किन्तु इस मत का खंडन विभिन्न भारतीय विद्वानों द्वारा किया 
जा चुका है। 'यवनिका' शब्द यवन (यूनानी) प्रदेश से सम्बन्धित नहीं है, अपितु इसका 
शुद्ध रूप 'जवनिका” (जबव--वेग, जवनिका--वेग से उठने व गिरनेवाला पट) है । 
स्वयं यूनानी नाटकों में पर्दे का प्रचलन नहीं था, अत: “यवनिका” का सम्बन्ध यूनानी 
नाटकों से स्थापित करना घुणाक्षर-न्याय मात्र है। इसके अतिरिक्त भी भारतीय 
नाटकों की प्रकृति एवं स्वरूप में गहरा अन्तर मिलता है । हमारे यहाँ नाटक अकों में 
विभाजित होते हैं, जबकि यूनानी नाठकों में अंक नहीं होते, वहाँ केवल दो हृश्यों में 

अन्तर लाने के लिए सम्मिलित गान ((॥0705) का आयोजन कर दिया जाता था ॥ 
वस्तुत: भारत में नाटकों का प्रचलन भारत-यूनानी सम्पर्क से भी बहुत पहले हो चुका 
था । इस तथ्य के अनेक प्रमाण उपलब्ध होते हैं। पाणिनि (ईसा से ४०० वर्ष पूवे) 
के सूत्रों में कृशाण्व ओर शिलालिनु नाम के नट-सूत्रकारों के नामों का उल्लेख हुआ 
है । विनय-पिटक' में अश्वजित्‌ और पुनवंसु नाम के दो भिक्षओं का वृत्तान्त मिलता 
है, जिन्हें रंगशाला में नतंकियों से बात करने व नाटक देखने के अपराध में प्रत्राजनीय 
दण्ड मिला था। इसी प्रकार जैन कल्प-सृत्रों में भद्रबाहू स्वामी ने जड़वृत्ति के साधुओं साधुअ 
के अन्तगेत एक ऐसे साधु का भी उल्लेख किया है, जिसे नाटक देखते का शोक हो 
गया था | वाल्मीकि रामायण में अयोध्या की प्रशंसा करते हुए उसमें अनेक नट एवं 
नतेंकियों के निवास का वर्णन किया है । 'हरिवंश पुराण” में 'राम-जन्म! तथा कौबेर- 
रंभाभिसार' आदि नाटकों के खेले जाने का विस्तृत वर्णन मिलता है । इनके अतिरिक्त 
भरत के "नाट्य-सूत्र” (ईसा के लगभग १५० वर्ष पूर्व) में अभिनय-कला का जैसा 
सूक्ष्म-विवेचन हुआ है, वह इस बात का प्रमाण है कि भारत में नाट्य-कला की एक 
दीधे परम्परा इससे कई शताब्दियों पूर्व रही होगी। वस्तुतः भारतीय नाटठ्य-कला 
बहुत प्राचीन है तथा उसका विकास यूनानी आक्रमण से पूर्व ही हो गया था । सम्भव 
है कि यूनानी यहाँ से अन्य कुछ कलाओं की भाँति नाटठ्य-कला की भी कुछ विशेषताएँ 
ले गए हों और उनका समन्वय अपने नाटकों में कर दिया हो । 
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भारत का बहुत-सा प्रारम्भिक साहित्य अनुपलब्ध है, अत: हमारे प्रारम्भिक 
नाटक भी अब प्राप्य नहीं हैं। उपलब्ध नाटकों में सबसे प्राचीन महाकवि भास (प्रथम 
शती ईसा पूर्व) की रचनाएं--प्रतिभा, पंचरात्र, स्वप्तवासवदत्ता आदि हैं, जिनमें 
नाट्य-कला का विकसित रूप दृष्टिगोचर होता है । उनके अनन्तर कालिदास, शुद्रक, 
भवभूति, हषं॑-वद्ध न, भट्टनारायण, विशाखदत्त आदि नाटककारों की अनेक उत्कृष्ट 
कृतियाँ मिलती हैं । संस्कृत में नाटक-साहित्य में बुद्धि और भावना का एकानन्‍्त संयोग, 
अनुभूतिषों की विविधता क्षौर गंभी रता, चित्रण की असाधारण कुशलता और शैली की 
स्वाभाविकता और रोचकता आ।दि गुणों का सुन्दर समन्वय दृष्टिगोचर होता है । 
कथावस्तु के क्षेत्र की जैसी व्यापकता भास में मिलती है, सौन्दर्य का जैसा सजीव अंकन 
कालिदाप में मिलता है, प्रेम की जैसी गंभीरता भवभूति में है, जीवन की यथार्थ 
परिस्थितियों का जैसा माभिक चित्रण शूद्रक ने किया है और राजनीति के दाँव-पेचों 
का गुम्फन जिस सफलता से विशाखदत्त ने किया है, वह विश्व-ताटक-साहित्य के क्षेत्र 
में अद्वितीय है | संस्कृत नाटककारों में स्वाभाविकता का आग्रह इतना अधिक है कि वे 
अशिक्षित पात्नों के संभाषणों को सहज स्वाभाविक रूप में उपस्थित करने के लिए 
असंस्कृत, हेय एवं निम्नवर्गीप भाषा को भी कृतियों में स्थान दे देते हैं । 

संस्कृत की नाटठ्य-परम्परा का विकास परवर्ती भाषाओं में समुचित रूप से नहीं 
हो पका । यद्यपि संस्कृत के प्रायः सभी नाटककारों ने अपनी रचनाओं में प्राकृत 
भाषा को थोड़ा बहुत स्थान दिया है, किन्तु फिर भी प्राक्ृत में उत्कृष्ट कोटि के नाटक 
बहुत कम लिखें गये । नाटक के एक विशेष रूप -सट्टक का ही प्राकृत में अधिक 
प्रचलन रहो । प्राक्ृत सट्टकों में कर्पर-मंजरी, रंभामंजरी चन्द्रलेखा, शज्भारमंजरी, 
आनन्दसुन्दरी आदि उल्लेखनीय हैं। आगे चलकर अपभ्रृंश में ताटक की परम्परा एक 
बार विलुप्त-सी हो गई । रासक-काव्यों के रूप में अवश्य अपभ्रृंश में कई सो रचनाएँ 
मिलती हैं, किन्तु उनमें नाटकीय तत्त्वों का प्राय: अभाव है। एक तो वे विशुद्ध पद्च- 
बद्ध हैं, और दूसरे उनमें अभिनय सम्बन्धी संकेतों का उल्लेख नहीं मिलता । इसके 
अतिरिक्त अभिनेय वस्तु का भी उनमें वर्णन दिया गया है, अतः उन्हें नाटक कहना 
उचित नहीं । फिर भी “नाट्य-दपंण', 'भाव-प्रकाश” व 'साहित्य-दर्पण” आदि ग्रंथों में 
'रासक? के लक्षणों का निर्षण नाटक के रूप में हुआ है। 'साहित्य-दपंणकार' के 
विचा रानुसार रासक में पाँच पात्र होते हैं, एक अंक होता है, सुख और निवंहण संधियाँ 
होती हैं और कैशिकी एवं भारती वृत्तियाँ होती हैं । इसमें सृत्रधार नहीं होता । नायिका 
प्रसिद्ध और नायक मूखें होता है । उदाहरण के रूप में उन्होंने 'मेनका हित” का नाम 
लिया है। यद्यपि अब न तो 'मेनका-हित” ही उपलब्ध है और न ही उपर्युक्त लक्षणों से युक्त 
कोई रासक-कृति मिलती है, परन्तु इसी से यह निश्चित हो जाता है कि कभी नाट्य- 
रासकों की परम्परा भी अवश्य रही है, यद्यपि आज वे अनुलब्ध या अप्रकाशित है। 


हिन्दी में नाटक-साहित्य का उद्भव 


कुछ वर्षों तक हिन्दी में नाठ्य-साहित्य का उद्भव १६वीं शती में माना जाता रहा, 
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किन्तु अब डॉ० दशरथ ओझा ने अपने महत्त्वपूर्ण अनुसंधान के द्वारा तेरहवीं शताब्दी से 
ही इसका उद्भव सिद्ध कर दिया है। उनके मतानुसार हिन्दी का सर्वप्रथम उपलब्ध 
नाटक गय-सुकुमा र-रास” है, जो संवत्‌ १२८६ वि० में रचित हुआ था । उनका कथन 
है कि “इस रास में रास के सभी तत्त्व विद्यमान हैं । इतकी भाषा पर राजस्थानी 
हिन्दी का प्रभुत्व स्वीकार किया गया है । आगे चलकर रास के तीन रूप हो गये । 
पहला रूप तो नाट्य-रासक का ही रहा, जो गय-सुकुमार रास व भरतेश्वर बाहुबली 
रात आदि में बताया गया है। दूसरा रूप धामिक महापुरुषों के चरित्न-काव्य के रूप 
में विकतित हुआ, जिसमें से नुत्य और नाट्य का अंश क्रमश: लोप होने लगा। रास 
का तीसरा रूप रासो है, जो किसी राजा की पूरी जीवन-गाथा को लेकर विरचित 
होता रहा ।”' डॉ० ओझा जी के इस वर्गीकरण से स्पष्ट है कि रास के अन्तिम दो रूपों 
में तो अभिनेता का स्वेथा अभाव ही है, किन्तु उन्होंने प्रथम वर्ग में आनेवाली रचनाओं 
“गय-सुकुमार-रास' व 'भरतेश्वर बाहुबलो रास' का विवेज्नन इतने चलताऊ ढंग से 
किया है कि जिससे यह सिद्ध नहीं होता कि ये दोनों ग्रन्य भी मूलतः नाट्य-रासक हैं । 
“गय-सुकुमा र-रास' का जो थोड़ा सा परिचय दिया गया है, उससे उसके पात्ों के नाम 
व कथा-वस्तु का संकेत मात्र मिलता है, उसके नाटकीय तत्त्वों पर कोई प्रकाश नहीं 
पड़ता । अतः इसे हिन्दी का आदि नाटक कहना संदेहास्पद है । 


मेथिली नाटक 


हिन्दी का प्राचीनतम नाटक-साहित्य जो वास्तव में नाटकीय तत्त्वों से युक्त है, 

मैथिली भाषा में मिलता है। महाकवि विद्यापति द्वारा रचित अनेक नाटक बताये जाते 

हैं, किन्तु उनसे अब “गोरक्ष-विजय' ही उपलब्ध है। इसका गद्य भाग संस्कृत में व 

पद्य भाग मैथिली में है । अप्रकाशित होने के कारण इसका अधिक विवरण अनुपलब्ध 

है। जब मिथिला के शासक-वर्ग के कुछ लोग नेपाल में चले गये, तो विद्यापति की 

नाव्य-परम्परा का विकास मिथिला और नेपाल--दोनों प्रदेशों में साथ-साथ हुआ। 

नेपाल में रचित नाटकों में “विद्या-विलाप' (१५३३ ई०), “मुद्रित कुवलयाश्व (१६२८ 

ई०), 'हर गौरी विवाह' (१६२६ ई०), उषा-ह रण', “गरिजात-हरण , 'प्रभावती-हरण' 
(१७वीं शती) आदि उल्लेखनीय हैं । मिथिला के नाटकों में से गोविन्द का 'नल-चरित- 
नाटक' (१६३६ ई०), रामदास का का 'आनन्दविजय नाटक, देवनान्द का “उषा-हरण' 
(१७वीं शती), रमाप्रति उपाध्याय का 'रक्मिणोी-हरण' (१८वीं शती), उमापति उपा- 
ध्याय का 'पारिजात-हरण' (१८वीं शती) आदि महत्त्वपूर्ण हैं। नेपाल भौर भिथिला 
में रचित इन मैथिली नाटकों की परम्परा बीसवों शती तक अक्षुण्ण रूप में मिलतो है। 
इनकी रचना रंगमंच पर अभिनय करने के लिए होती थी, भ्रतः इनमें अभिनेयता का 
गुण मिलता है। गद्य और पद्च दोनों का प्रयोग इनमें हुआ है | भाषा प्रायः सरल 
मैथिली है। मैथिली नाटकों के प्रभाव से आसाम और उड़ीसा में भी कई ऐसे नाटक 
लिखे गए, जिनमें विषथ-वस्तु, शिल्प एवं भाषा-शैली की दृष्टि से परस्पर गहरा साम्य 
दृष्टिगोचर होता है । 
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रास-लोला नाटकों का विकास 

जिस समय भारत के पूर्वी-प्रदेशों--मिथिला, आसाम, उड़ीसा आदि में उप- 
युक्त मैथिली-नाटक-साहित्य का विकास हो रहा था, ब्रज-प्रदेश में रास-लीला नाटकों 
का उद्भव हुआ । डॉ० दशरथ ओझा ने रास-लीला नाटकों को जैन-कवियों द्वारा 
रासक या रासो काव्यों से सम्बद्ध करने का प्रयत्न किया है, किन्तु वास्तव में दोनों में 
कोई सम्बन्ध दुष्टिगोचर नहों होता । ब्रज-प्रदेश में विकसित रास-लीलाओं का मूल 
प्रेरणा-स्रोत भागवत का रास सम्बन्धी वर्णन है । स्वे-प्रथम सोलहवीं शताब्दी में हित- 
हरिवंश जी को राधा-कृष्ण के अलौकिक रास का दर्शन हुआ, जिसके अनुकरण पर 
उन्होंने 'कृष्ण रास-मंडल” की स्थापना की और रासब्लीलाओं का आयोजन किया । 
जिस रास-लीला के दर्शन हित-हरिववंश जी को हुए थे, वह कैसी थी, इसका चित्रण 
उन्होंने स्पष्ट रूप में किया -- 


आजु नागरी किशोरो भावती विचित्र ओर, कहा कहां अंग अंग परभ माधुरी ॥ 
करत केलि कंठ मेलि बाहु दंड गंड-गंड, परम सरस रास लास मंडलो जुरी॥ 
स्याम सुन्दरो बिहार बाँसुरो मृदंग तार, सधुर घोष नुपरादि किकनो चुरी॥ 
देखत हरिवंश आलि नत्त नी सुधंग चालि, वारि फेरि देत प्रान देह सी दुरी ।। 


गोस्वामी जी के इस रास-लीला-वर्णन में नाटकीयता का कोई लक्षण दिखाई नहीं 
देता । न ही तो इसमें कोई कथावस्तु है, और न ही पात्नों का वार्तालाप । केवल क्रिया- 
विशेष का ही खुला वर्णन है । हमारी समझ में नहीं आता कि यह रापस-लीला भक्तों और 
साधकों को इतनी मनोमुग्धकारी क्यों प्रतीत हुई तथा रंग-मंच पर इसका अभिनय किस 
प्रकार किया गया होगा । डॉ० ओझा लिखते हैं---'“इसका पुन: पुनः प्रदर्शन करने के 
लिए ललितसखी के गाँववाले कुछ लड़कों को इसके अभिनय के लिए पूरी शिक्षा दी 
गई ।” ओझा जी के “इस पूरी शिक्षा वाले रहस्य को समझना कठिन है. किन्तु हम 
मान लेते हैं कि ऐसी लीलाएँ अवश्य ब्रज में होती रही होंगी । आगे चलकर इस रास- 
लीला का क्षेत्न कुछ व्यापक किया और उसमें कथावस्तु के कुछ अंशों व दूसरे क्रिया- 
व्यायारों को स्थान दिया गया । नन्ददास जी ने 'गोवद्ध न लीला एवं 'इयाम सगाई-लीला” 
की रचना की तथा ध्रुवदासजी व चाचा वुन्दावनद[स ने लगभग ४०-५० लीलाएं लिखीं । 
आगे चल+र ब्रजवासीदास ने ७४ लीलाएँ लिखीं । कृष्ण-लीला के नाटकों की शेली पर 
नरसिंह लोला, भागीरथ लीला, प्रह्लाद लोला, दान लीला आदि की रचना हुई। यद्यपि 
प्रारम्भिक लोलाएँ नाटक की अपेक्षा कविताएँ अधिक हैं, कन्तु धीरे-धीरे उनका विकास 
अभिनय के अनुकूल होता गया, यद्यपि उनका रूप अन्त तक पद्य-बद्ध ही रहा । वस्तुत: 
इस श्रेणी के नाटक 'राप-लीला के नाम से प्रसिद्ध हैं तथा इनका प्रदर्शन अब भी विभिन्न 
रास-मंडलियों द्वारा होता है । रास-लीलाओं में नृत्य और गान की ही प्रधानता है । 


पद्य-बद्ध नाटक 
सत्रहवीं और अठारहवीं शी में कुछ ऐसे पद्य-बद्ध नाटकों की रचना हुई, जो 
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शेली की दृष्टि से रास-लीलाओं से भिन्न हैं तथा जिनका अभिनय कदाचित्‌ नहीं हुआ । 
इन नाटकों में रामायण महानाटक (१६६७ वि०), हनुमन्नाटक (हृदयराम, १६५० 
वि०), समयसार नाटक (4नारसीदास, १६६३ वि०), चंडी-चरित्न (गुरु गोविन्दरतिह), 
प्रबोध-चन्द्रो दय (यशवन्तरसिद, १७०० वि०), शकुन्तला नाठक (नेवाज, १७२७ वि०) 
और सभासार नाटक (श्री रघुराम नागर, १७५७ वि०), करुणाभरण (क्रृष्ण जीवन 
लछीराम १७७२ वि०) उपलब्ध हैं। उन्नीसवीं शताब्दी में भी इस प्रकार नाटक और 
भी लिखे गए । माध्व-विनोद नाटक, जानकी रामचरित नाटक, रामलीला विहार 
नाटक, रामायण नाटक, प्रद्यम्न विजय नाटक, नहुष नाटक और आनन्द रघुनन्द 
नाटक की रचना हुईं। इन नाठकों में विशुद्ध पद्य का प्रयोग हुआ है तथा “नाटक” के 
नाम के अतिरिक्त और कोई ऐसी विशेषता नहीं मिलती, जिससे इन्हें नाटक कहा जा 
सके । हाँ, प्रबोध-चन्द्रोदय में अवश्य मूल संस्कृत रचना के अनुरूप ही नाटकीय शैली 
का प्रयोग किया गया है । 


आधुनिक युग का नाटक साहित्य 

हिन्दी में नाटक के स्वरूप का समुचित विकास आधुनिक युग के आरम्भ से 
होता है । सन्‌ १५५० से अब तक के युग को हम नाट्य-रचना की दुष्टि से तीनों 
खंडों में विभकत कर सकते हैं : (१) भारतेन्दु युग (१८५०-१६०० ई०), (२) प्रसाद 
युग ( १६००-१६ ३० ) और (३) प्रसादोत्तर युग ( १९३० से अब तक )। इनमें से 
प्रत्येक युग के प्रमुब नाटककारों का परिचय यहाँ क्रमश. प्रस्तुत किया जाता है । 

'क) भारतेन्दु युग--स्वयं बाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने हिन्दी का प्रथम नाटक 
अपने पिता बाबू गोपालचन्द द्वारा रचित 'नहुष नाटक” (सन्‌ १८४१ ई०) को बताया 
है, किन्तु तात्त्विक दृष्टि से यह पूव॑वर्ती ब्रजभाषा पद्य-बद्ध नाटकों की ही परम्परा में 
आता है । सन १८६१ ई० में राजा लक्ष्मणसिह ने 'अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌” का अनुवाद 
प्रकाशित करवाया । भारतेन्दु जी का प्रथम नाटक “विद्यासुन्दर (सन्‌ १८६८ ई०) में 
किसी बंगला के नाटक का छायानुवाद था। इसके अनन्तर उनके अनेक मोलिक व 
अनुवादित नाटक प्रकाशित हुए, जिनमें पाखंड-विडम्बनम्‌ (१८५७२), वैदिकी हिसा 
हिंसा न भवति (१८७२), धनंजय-विजय, मुद्राराक्षस, (१८७५), सत्य-हरिश्चन्द्र 
(१८७५); प्रेम योगिनी (१८७५), विषस्य-विषमोषधम्‌-(१८७६), कर्पूर-मंजरी (१८- 
७६), चन्द्रावलो (१ ८७६), भारत दुर्द शा (१ ८७६), नीलदेवी (१ ८५७७), अंधेर-नगरी 
(१८८१), और सती-प्रताप (१८८४ ई०) आदि उल्लेखनीय हैं। भारतेन्दु के नाटक 
मुख्यतः पौराणिक, सामाजिक एवं राजनीतिक विषयों पर आधारित हैं। सत्य-हरि- 
एचन्द्र, धनंजय-विजय, मुद्र।राक्षस, कपुंर-मंजरी--ये चारों अनुवादित हैं। अपने 
मौलिक नाठकों में उन्होंने सामाजिक क्ुरीतियों एवं धर्म के नाम पर होनेवाले 
कुकृत्यों आदि पर तीखा व्यंग्य किया है। 'पाखण्ड-विडम्बनं , “वैदिक हिंसा हिसा न 
भवति' इसी प्रकार के नाटक हैं। 'विषस्य विषमौषधम्‌' में देशी-नरेशों की दृ्दंशा पर 
आँसू बहाएं गए हैं तथा उन्हें चेतावनी दी गई है कि यदि वे न सभले तो धीरे-धीरे 
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अंग्रेज सभी देशी रियासतों को अपने अधिकार में ले लेंगे । 'भारत-दु्देशा' में भा रतेन्दु 
की राष्ट्र-भक्ति का स्वर उद्घोषित हुआ है । इसमें “अंग्रेज' को भारत-दुर्देव के रूप में 
चित्रित करते हुए भारतवासियों के दुर्भाग्य की कहानी को यथार्थ रूप में प्रस्तुत किया 
गया है । इसमें स्थान-स्थान पर विदेशी शासकों को रवेच्छाचारिता, पुलिसवालों के 
दुष्प बहार, भारतीय जनता की मोहान्धता पर गहरे आघात किए गए हैं । कुछ आलो- 
चक भा रतेन्दु-साहित्य को भली प्रकार न समझने के कारण भारतेन्दु की राष्ट्रीयता के 
स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर सके ! वस्तुत: उस युग में जबकि १८५७ की असफल क्रान्ति 
को लोग भूले नहीं थे, भारतेन्दु ने ब्रिटिश शासन एवं उसके विभिन्न अंगों की जैसी 
स्पष्ट आलोचना अपने साहित्य में की है, वह उनके उज्ज्वल देश-प्रेंम एवं अपूर्व साहस 
का परिचय देती है । 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को संस्कृत, प्राकृत, बंगला व अंग्रेजी के नाटक.साहित्य का 
अच्छा ज्ञान था। उन्होंने इन सभी भाषाओं से अनुवाद किए थे, नाट्य-कला के 
सिद्धांतों का भी उन्होंने सुक्ष्म अध्ययन किया था, जो उनकी रचना “नाटक' से सिद्ध 
है। स।थ ही उन्होंने अपने माटकों के अभिनय की भी व्यवस्था की थी तथा उन्होंने 
अभिनय में भाग भी लिया था । इस प्रकार नाट्य-कला के सभी अंगों का उन्हें पूरा 
जान और अनुभव था। यदि हम एक ऐसा नाटककार ढूंढें, जिसने नाट्य-शास्त्र के 
गम्भीर अध्ययन के आधार पर नाट्य-कला पर सैद्धान्तिक आलोचना लिखी हो, जिसने 
प्राचीन और नवीन, स्वदेशी और विदेशी नाटकों का अध्ययन व अनुवाद किया हो, 
जिसने वैयक्तिक सामाजिक एवं राष्ट्रीय समस्याओं को लेकर अनेक पौराणिक, ऐति- 
हासिक एवं मौलिक नाटकों की रचना की हो और जिसने नाटकों की रचना ही नहीं, 
अपितु उन्हें रंगमंच पर खेलकर भी दिखाया हो--इन सब विशेषताओं से सम्पन्न 
नाटककार हिन्दी में ही नहीं--समस्त विश्व-साहित्य में केवल दो-चार ही मिलेंगे, 
और उन सबसमें भारतेन्दु का स्थान सबसे ऊंचा होगा । उनके नाटकों में जीवन और 
कला, सोन्दर्य और शिव, मनोरंजन और लोक-सेवा का सुन्दर समन्वय मिलता है। 
उनकी शैली सरलता, रोचकता एवं स्व्राभाविकता के गुणों से परिपुर्ण है । यह आश्चय॑ 
की बात है कि ऐसे उच्चकोटि के नाटककार की केवल कुछ उपेक्षणीय दोषों के आधार 
का रन मम [स॒ जैसे आलोचक ने भत्सेना की है। भारतेन्दु द्वारा लिखे गए 
गम्भीर आलोचनात्मक ग्रन्थ--'नाटक को उन्होंने किसी अम्य व्यक्ति द्वारा रचित 
घोषित कर दिया, जबकि इस ग्रन्थ की भूमिका में भारतेन्दु ने स्पष्ट रूप से इसे स्व- 
रचित स्वीकार किया! है । 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र की प्रेरणा व उनके प्रभाव से उस युग के अनेक लेखक 
नाट्य-रचना में प्रवृत्त हुए । श्री निवाधदास ने 'रणधीर और प्रेममोहिनी , राधाक्ृष्ण- 
दास ने दुःखिती बाला और 'महाराणा प्रताप”, खंगबहादुरलाल ने 'भारत-ललन।*, 
वदरीनारायण चौधरी “प्रमघन” ने “भारत-सौभाग्य', तोताराम वर्मा ने “'विवाह- 
विडम्बन!, प्रतापनारायण मिश्र ने भारत-दुर्देशा रूपक' और राधाचरण गोस्वामी ने 
'तन-मन-धन श्री गोसाईंजी के अर्पण” आदि नाठक लिखें। इन नाटकों में भारतेन्दु 
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हरिश्चन्द्र की ही प्रवृत्तियों का अनुकरण हुआ है । प्राय: सभी में समाज-सुधा र, देश- 
प्रेम या हास्य-विनोद की प्रवृत्ति मिलती है। इनमें गद्य खड़ीबोली में तथा पद्य ब्रजभाषा 
में प्रयुक्त हुआ है । संस्कृत नाटकों के अनेक शास्त्रीय लक्षणों की इनमे उपेक्षा की गई 
है। भाषा पात्रों के अनुरूप रखी गई है। शैली में सरलता, स्वाभाविकता एव रोचकता 
के दर्शन होते हैं। वस्तुतः भा रतेन्दु-युग का नावटक-साहित्य जनता के बहुत समीप था 
तथा वह 'लोक-रंजन' एवं “लोक-रक्षण---दोनों के तत्त्वों से युक्त॒ रहा है। उसने 
पाठ्य और हृश्य--दोनों रूपों में तत्कालोन लोक-हृदय का अनुर॑जन किया । 

(ख) प्रताद-युग--आधुनिक हिन्दी नाट्य-साहित्य के दूपरे प्रभावशाली नेता 
जयशंकर प्रसाद हुए। यद्यपि भारतेन्दु युग की समाप्ति एवं जयशंकर प्रसाद के आग- 
मन से पूर्व हिन्दी में अनेक नाटक लिखे गए, जिनमें अधिकाश संस्कृत, बंगला व 
अंग्रेजी से अनुवादित हैं, किन्तु वे अधिक महत्वपूर्ण नहीं माने जाते। अनुवाद के माध्यम 
से बंगला के द्विजेन्द्रलाल राय और रवीन्द्रनाथ ठाकुर का प्रभाव हिन्दी के नाटककारों 
पर पड़ा, जिससे उनके दृष्टिकोण में परिवतेंन दृष्टिगोचर होता है। पहले जहाँ पौरा- 
णिक एवं कल्पित कथानकों को ग्रहण किया जाता था, वहाँ नए युग में ऐतिहासिक 
विषयों को अपनाया गया । पृव॑वर्ती समाज-सुधारक एवं राष्ट्रीय दृष्टिकोण के स्थान 
पर सांस्कृतिक एवं दार्शनिक चित्रण को अधिक महत्व प्राप्त हुआ । , अस्तु, इस परि- 
वर्तत की सूचना सबसे पूर्व जयशकर प्रसाद के नाटकों में मिलती है । 

श्री जयशंकर प्रसाद ने एक दर्जंत से अधिक नाटकों की रचना की--सज्जन 
(१६१० ई० ,कल्याणी परिणय (१६१२), करुणालय (१६१३), प्रायश्चित्त (१६१४), 
राज्यश्री (१६१५), विशाख (१९२१)! अजातशत्रु (१६२२), कामना (१५२३-२४), 
जनमेजय का नाग-यज्ञ (१६२३ , स्कंदगुप्त (१६२८५), एक घूँट (१६२६), चंद्रगरुप्त 
(१९३१) और ध्रुव-स्वामिती (१६९३३) । भारतेन्दु-युग के कवियों ने देश की दुर्दशा 
का वर्णन बारम्बार अपनी रचनाओं में किया, जिसके प्रभाव से भारतवासियां में करुणा, 
ग्लानि, दैन्य एवं अवसाद की भावना का विकास हो जाना स्वाभाविक था। ऐसी मन:- 
स्थिति में समाज एवं राष्ट्र विदेशी-शक्तियों से संघर्ष करने की क्षमता से शुन्य हो 
जाता है । अत: प्रसाद जी ने अपने देशवासियों मे आत्मगो रव, उत्साह, बल एवं प्ररणा 
का संचार करने के लिए अतीत के गौरबवपूर्ण दृश्यों को अपनी रचनाओं चित्नित किया। 
यही कारण है कि उनके अधिकांश नाटकों का कथानक उस बोद्ध-युग से सम्बन्धित 
है, जब कि भारत की सांस्कृतिक पताका विश्व के विभिन्न भागों में फहरा रही थी । 
प्राचीन इतिहास एवं संस्कृति को प्रसाद ने बड़ी सूक्ष्मता से प्रस्तुत किया है; उसमें 
केवल उस युग की स्थूल रेखाएँ ही नहीं मिलतीं, तत्कालीन वातावरण के सजीव 
अंकन की रंगीनी भी मिलती है । धर्म की बाह्य परिस्थितियों की अपेक्षा उन्होने दर्शन 
की अन्तरंग गुत्थियों को स्पष्ट करना अधिक उचित समझा है। पात्ों के चरित्न-चित्रण 
में भी उन्होंने मानसिक अन्तढूंन्द्र का चित्रण करते हुए उनमें परिस्थिति के अनुसार 
परिवतंन व विकास दिखाया है। मानव चरित्र के सत्‌ और असतु दोनों पक्षों को पूर्ण 
प्रतिनिधित्व उन्होंने प्रदान किया है। नारी-रूप को जैसी महानता, सूक्ष्मता, शालीनता 
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एवं गम्भीरता कवि प्रसाद के हाथों प्राप्त हुई है, उससे भी अधिक सक्रिय एवं तेजस्वी 
रूप उसे नाठककार प्रसाद ने प्रदान किया। प्रसाद के प्रायः सभी नाठकों 
में किसी-न-किसी ऐसे नारो पात्न की अवतारणा हुई है, जो धरती के दुःखपूर्ण अन्ध- 
कार के बीच प्रसन्नता की ज्योति की भाँति उद्दी्त है; जो पाशविकता, दनुजता और 
क्ररता के बीच क्षमा, करुणा एवं प्रेम के दिव्य संदेश की प्रतिष्ठा करती है; जो अपने 
प्रभाव से दुर्जनों को सज्जन, दुराचारियों को सदाचारी और नृशंस अत्याचारियों को 
उदार लोक-सेवी बना देती है । “नारी तुम केवल श्रद्धा हो' की उक्ति प्रसाद की इन 
दिव्य नायिकाओं पर पूर्णतः लागू होती है । 

नाट्य-शिल्प की दृष्टि से प्रसाद जी के नाटकों में पूर्व्री और पश्चिमी तत्त्वों 
का सम्मिश्रण मिलता है। जहाँ उनके नाटको में कथावस्तु, रस, नायक, प्रतिनायक, 
विदृषक, शील-निरूपण, सत्य और न्याय की विजय में भारतीय नाट्य-साहित्य की 
परम्पराओं का पालन हुआ है, वहाँ पाश्चात्य नाटकों के संघर्ष एवं व्यक्ति-वैचित्य का 
निरूपण भी उनकी रचनाओं में हुआ है। भारतीय नाटकों की रसात्मकता इनमें 
भरपूर मिलती है, तो दूसरी ओर पाश्चात्य नाटकों की सी कायें-ब्यापार की गति- 
शीलता भी उनमें विद्यमान है । भारतीय नाटककार सुखान्त को पसन्द करते हैं--- 
पश्चिम के कलाकार दुः:खान्त को । प्रसाद ने अपने नाटकों का अन्त इस ढंग से किया 
है कि हम उन्हें सुखान्त भी कह सकते हैं मौर दुःखान्त भी; न उन्हें सुखान्त कह 
सकते हैं और न दुःखानत ही । वस्तुतः उनका अन्त एक ऐसी वैराग्यपूर्ण भावना के 
साथ होता है, जिसमें नायक की विजय तो हो जाती है, किन्तु वह फल का उपभोग 
स्वयं नहीं करता; उसे वह प्रतिनायक को ही लौटा देता है। इस प्रकार के विचित्र 
अन्त को 'प्रसादांत' की संज्ञा दी गई है । 

रंगमंच व अभिनेयता की दृष्टि से प्रसाद के नाटकों में अनेक दोष मिलते हैं । 
उनका कथानक इतना विस्तृत एवं विश्यृंखलित सा है कि उसमें उनसे शिथिलता आ 
जाती है। उन्होंने अनेक ऐसी घटनाओं एवं दृश्यों का आयोजन किया है, जो रंगमंच 
की दृष्टि से उपयुक्त एवं उचित नहीं । लम्बे-लम्बे स्‍्वगत कथन एवं वार्तालाप, गीतों 
का अत्यधिक प्रयोग, दर्शन शास्त्र की सूक्ष्म एवं जटिल उक्तियों का समावेश, सरव्ेत्र 
संस्कृत-गर्भित भाषा का प्रयोग, वातावरण की गरम्भीरता आदि बातें उनके नाटकों 
की अभिनेयता में बाधक सिद्ध होती हैं । वस्तुतः अपने नाटकों से प्रसाद कवि-दार्श- 
निक अधिक हैं, नाटककार कम । उनके नाटक विद्वानों द्वारा गम्भीर मनन की वस्तु 
हैं, जन-साधारण के सामने उनका सफल प्रदर्शन नहीं किया जा सकता । 

प्रताद-युग में अन्य नाटककारों में मखनलाल चतुर्वेदी (कृष्णार्जुन युद्ध', 
पंडित गोविन्दवल्लभ पन्‍त (बरमाला, राजमुकुट आदि), पाण्डेय बेचन शर्मा 'उग्र' 
(महात्मा ईसा), मुंशी प्रेमचन्द (कर्बला, संग्राम) आदि उल्लेखनीय हैं। यह ध्यान 
रहे कि विषय एवं शैली की दुष्टि से इन नाटककारों में परस्पर थोड़ा-बहुत अन्तर है, 
तथा ये सभी नाटकों के अतिरिक्त साहित्य के अन्य अंगों की भी पूति करते रहे हैं, 
अत: नाटकका र के रूप में इनकी कोई विशिष्टवा नहीं मिलती । 
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प्रसादोत्तर नाटक साहित्य 


(क) ऐतिहासिक नाटक--प्रसादोत्तर युग में ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा 
का पर्याप्त विकास हुआ । इस क्षेत्र में हरिकृष्ण प्रेमी, वुन्दावनलाल वर्मा, गोविन्दवल्लभ 
पंत, चन्द्रगुप्त विद्यालंकार, सेठ गोविन्ददास, उदयशंकर भट्ट तथा अन्य कतिपय नाटक 
कारों ने महत्त्वपूर्ण योग दिया । हरिक्ृष्ण प्रेमी के ऐतिहासिक नाटकों में “रक्षाबन्धन' 
(१६३४), 'शिवा-साधना” (१६३७), 'प्रतिशोध' (१६३७), 'स्वप्ल-भंग' (१६४०), 
अहुति! (१६९४०), 'उद्धार' (१६४६), 'शपथ' (१६५१), भग्न-प्राचीर/ (१६५४), 
'प्रकाश-स्तम्भ' (५४), 'कीति-स्तम्भ' (५५), संरक्षक' (/५८०), विदा! (/५८५), 
'संवत्‌-प्रवत्तेन! (!५६), साँपों की सृष्टि (!१५६), “आन का मान' (१६६१) आदि को 
लिया जा सकता है। प्रेमी जी ने अपने नाटकों में अति प्राचीन या सुदूर पूर्व के इति- 
हास को न लेकर प्राय: मुस्लिम-कालीन भारतीय इतिहास को लेते हुए उसके सन्दर्भ 
में आधुनिक युग की अनेक राजनीतिक, साम्प्रदायिक एवं राष्ट्रीय समस्याओं का समा- 
धान प्रस्तुत करने का सफल प्रयास किया है । उनके विभिन्न न्गटकों से राष्ट्र-भक्ति, 
आत्म-त्याग, बलिदान, हिन्दू-मुस्लिम एकता आदि भावों एवं प्रवृत्तियों की उद्दीप्ति 
एवं पुष्टि होती है । उन्होंने इतिहास का उपयोग रोमांस की सृष्टि के लिए नहीं, 
अपितु आदर्शों की स्थापना के लिए किया है । नाट्य-कला एवं शिल्प की दृष्टि से 
भी उनकी रचनाएं प्राय; निर्दोष एवं सफन सिद्ध होती हैं । 


वृन्‍्दावनलाल बर्मा इतिहास के विशेषज्ञ हैं, उनकी यह विशेषज्ञता उपन्यास 
और नाटक--दोनों के माध्यम से व्यक्त हुई है । उनके ऐतिहासिक नाटकों में 'झाँसी 
की रानी” (१६४८), पूर्व की ओर' (५०), “वीरबल' (५०), 'ललित विक्रम' (!५३) 
आदि उल्लेखनीय हैं । इनके अतिरिक्त वर्माजी ने सामाजिक नाटक भी लिखें है, 
जिनकी चर्चा अन्यत्न की जायगी । वर्माजी के नाटकों में कथावस्तु एवं घटनाओं पर 
विशेष बल मिलता है, तथा कहीं-कहीं वे अति घटना-प्रधान हो गए हैं। फिर भी 
हृश्य-विधान की सरलता, चरित्न-चित्नरण की स्पष्टता, भाषा की उपयुक्तता एवं गति- 
शीलता तथा संवादों की संक्षिप्तता के कारण इनके नाटक अभिनय की दृष्टि से सफल हैं। 


गोविन्दबल्लभ पंत ने अनेक सामाजिक एवं ऐतिहासिक नाटकों की रचना की 
है । उनके 'राज-मुकुट' (१६३५), “अन्त:पुर का छिद्र!' (१६४०) आदि ऐतिहासिक 
नाटक हैं । पहले नाटक में मेवाड़ की पन्ना धाय का पुत्न-बलिदान तथा दूसरे में वत्स- 
राज उदयन के अन्तःपुर की कलह का चित्रण प्रभावोत्पादक रूप में किया गया है। 
पंतजी के नाटकों पर संस्कृत, अंग्रेजी, पारसी आदि विभिन्‍न परम्पराओं का प्रभाव 
१रिलक्षित होता है । अभिनेयता का उन्होंने अत्यधिक ध्यान रखा है । 


मूलतः अन्य क्षेत्रों से संबद्ध होते हुए भी ऐतिहासिक नाठकों के क्षेत्र में यदा-कदा 
प्रवेश करने वाले लेखकों की कतियों में से यहाँ ये उल्लेखनीय हैं--चन्द्रगुप्त विद्यालं- 
कार के 'अशोक' (१६३५), 'रेवा' (३८); सेठ गोबिन्चदास के हर्ष” (/४२), 'शशिगुप्त' 
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(/४२), 'कुलीनता' (/४१); उदयशंकर भट्ट का 'मुक्ति-पथ” (/४४. 'दाहर” (?३३), 
'शक-विजय” (/४९); सियारासशरण गुप्त का “पुण्य-पर्व/ (३३); लक्ष्मोबारायण 
सिश्र के 'गरुड़-ध्वज' (४८), 'वत्सराज” (५०), 'विस्ता की लहरें (!५३); उपेन्द्र 
नाथ अश्क का 'जय-पराजय” (?३७); सत्येरद्र का 'मुक्ति-यज्ञ” (!३७), सुदर्शन का 
“सिकन्द र” (४७) बेकुण्ठनाथ दुग्गल का 'समुद्रगुप्त' (४६) जगन्नाथ प्रसाद 'सिलिन्द' 
का गौतम नन्द', बनारसीदास करुणाकर का 'सिद्धा्थे बुद्ध/ (५५) जगदोशचन्द्र माथर 
का 'कोणाक (!५१ ) देवराज दिनेश के 'यशस्वी भोज” और 'मानव-प्रताप' (!५२) 
चतुरसेन शास्त्री का 'छत्न पल (५४) आदि । कुछ लेखकों ने जीवनी-परक नाटक भी 
लिखे हैं, यथा--लक्ष्मीनारायण मिश्र ने 'कवि भारतेन्दु' (५५) तथा सेठ गो विन्ददास 
ने 'भारतेन्दु” (!५५), रहीम” (!५५) आदि की रचना को है | इन्हें भी हम ऐतिहासिक 
नाटकों में स्थान दे सकते हैं । 

ऐतिहासिक नाटकों की उपर्युक्त सूची से इनकी प्रगति एवं अभिवृद्धि का अनु- 
मान लगाया जा सकता है । यद्यपि यहाँ इनके विस्तृत विश्लेषण या विवेचन के लिए 
अवकाश नहीं है, सामान्य रूय में कहा जा सकतः है कि इनमें इतिहास और कल्पना 
का सन्तुलित संयोग मिलता है | अधिकांश नाठकों में इतिहास की केवल घटनाओं को 
ही नहीं अपितु उनके सांस्कृतिक वातावरण को भी प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया 
गया है । पात्रों के अन्तद्व न्द्र, युगीन चेतना एवं तात्कालिक सत्य को उद्धाटित करने 
का प्रयास भी अनेक नाटककारों ने किया है। कला, शिल्प और शैली की दृष्टि से भी. 
इनमें पुवंवर्ती नाटकों की तुलना में विकास दृष्टिगोचर होता है। पर कहीं-कहीं ऐति- 
हासिक ज्ञान, विचार एवं प्रयोग की न्‍्यूनता पर अधिक बल दिये जाने के कारण 
रोचकता एवं प्रभावोत्पादकता में भी न्‍्यूनता आ गई है । 

(ख) पौराणिक नाटक---इस युग में पौराणिक नाटकों की परम्परा का भी 
विकास हुआ । विभिन्न लेखकों ने पौराणिक आधार को ग्रहण करते हुए अनेक उत्कृष्ट 
नाटक प्रस्तुत किए, जितका संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है : सेठ गोविन्दास का कत्तंव्य 
(१६३५), चतुरसेन शास्क्रो का 'मेघनाद' (!३६); प्रथ्वीनाथ शर्मा का 'उर्मिला' 
(५०); सदगरुदश रण अवस्थी का 'मझली रानी”; रामबृक्ष बेनोपुरी का 'सीता की माँ; 
गोकुलचन्द्र शर्मा का 'अभिनय रामायण; किशोरीदास बाजपेयी का 'सुदामा' (१६३६) 
चतुरसेन शास्त्रो का 'राधाकृष्ण; वोरेन्द्रकुमार ग्रुप्त का 'सुभद्रा-परिण य'; कैलाशनाथ 
भटनागर के “'भीम-प्रतिजञा' (१६३४); और श्रीवत्स' (१६४१); उदयशंकर भट्ट के 
“विद्रोहिणी अम्बा' (१६३५) और 'सागर-विजय” (१६३७; पाण्डेय बेखन शर्मा 'उप्र' 
का “गंगा का बेटा' (४०), ड॥० लक्ष्मणस्वरूप का 'नल-दमयन्ती”' (”४१); प्रभुदस 
ब्रह्मचा री का श्री शुक' (/४४); तारा सिश्र का देवयानी' (!४५); गोबिन्दास का 
कर्ण! (४६); काम्निधि शास्त्री का “प्रणपूर्ति' (५०); उम्राशंकर बहादर का “वचन 
का मोल' (५१); गोविन्दवल्लभ पंत का 'ययाति” (!५१); डा० कृष्णास भारदहाज 
का “अज्ञातवास, (१२); मोहनलाल “जिश्ञासु” का 'पर्वंदान'! (५२); हरिशंकर सिनहा 
'श्रीबास' का 'मां दुर्गे! (५३); लक्ष्मोतारयण सिश्र के 'नारद की वीणा' (!४६) और 
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चक्र-व्यूह” (!५४), रांगेय राधव का 'स्वगंभूमि का यात्री” (१५१), मुखर्जो गु जन का 
*शक्तिपूजा' (५२); जगदोश का 'प्रादुर्भाव” (५५); सु्यनारायण मूत्ति का 'महानाश 
की ओर' (/६०) आदि । डा> देवषि सनाढ्य शास्त्नी ने अपने शोघ-प्रबन्ध में इनकी 
सामान्य विशेषताओं पर प्रकाश डालते हुए प्रतिपादित किया है कि इनका कथानक 
पौराणिक होते हुए भी उसके व्याज से आज की समस्याओं का समाधान प्रस्तुत करने 
का प्रयास किया गया है। पौराणिक चरित्रों द्वारा किसी ने कत्तंव्य के आदर्श को पाठकों 
के सम्मुख रक्खा है, किसी ने किसी उपेक्षित पात्र के साथ सहानुभूति के दो आँसू 
बहाएं हैं । किसी ने जाति-पांति के भेद की समस्या का समाधान ढूंढ़ा है तो किसी ने 
नारी के गौरव के प्रति अपनी श्रद्धा के फूल अधपित किए हैं। अधिकांश नाटककार इन 
पौराणिक नाटकों द्वारा आज के जीवन को देखने लगे हैं ।'.... 

इन नाटकों की दूसरी विशेषता है--प्राचीन संस्कृति के आधार पर पौराणिक 
गाथाओं के असम्बद्ध एवं असंगत सूत्रों में सम्बन्ध एवं संगति स्थापित करने का 
प्रयास । तीसरे, वे हमें आज के जीवन की संकीर्णताओं एवं सीमाओं से ऊपर उठाकर 
जीवन की व्यापकता एवं विशालता का सन्देश देते हैं । रंगमंच एवं नाटकीय शिल्प की 
टृष्टि स अवश्य इनमें अनेक नाटक दोष-पूर्ण सिद्ध होगे, किन्तु गोविन्दवल्लभ पंत, सेठ 
गोविन्ददास, लक्ष्मीनारायण मिश्र जैसे मेंजे हुए नाटककारों ने इसका पूरा ध्यान भी 
रक्खा है । अस्तु, इसमें कोई सन्देह नहीं कि के नाटक विषय-वस्तु की दृष्टि से पौरा- 
णिक होते हुए भी प्रतिपादन-श ली एवं कला के विकास की दृष्टि से आधुनिक हैं तथा 
वे आज के सामाजिक की रुचि एवं समस्याओं के प्रतिकूल नहीं हैं ! 

(ग) समस्या-प्रधान नाटक--इस युग के कल्पनाशित नाटकों को भी उनकी 
मुलप्रव॒ुत्ति को दृष्टि से त्तीन वर्गों में विभकत किया जा सकता है--(१) समस्या-प्रधान 
नाटक (२) भाव-प्रधान नाटक एवं (३) प्रतीकात्मक नाटक । समस्या-प्रधान नाटकों 
का प्रचलन मुख्यतः इब्सत, बर्नार्ड शा आदि पाश्चात्य नाटककारों के प्रभाव से ही हुआ 
है । पाश्चात्य नाटक के क्षेत्र में रोमांटिक नाठकों की प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप यथाथ्थे- 
वादी नाटकों का प्रादुर्भाव हुआ, जिनमें सामान्य जीवन की समस्याओं का समाधान 
विशुद्ध बोद्धिक दृष्टिकोण से खोजा जाता है । इनमें विशेषत: यौन समस्याओं को ही 
लिया गया है । बाह्य इन्द्र की अपेक्षा इनमें आन्तरिक या मानसिक द्वन्द्र अधिक दिखाया 
गया है| स्वगत-भाषण, गीत, काव्यात्मकता आदि का इनमें परित्याग कर दिया गया 
है । विस्य-वस्तु की दृष्टि से इन्हें भी दो उपभेदों में विभकत किया जा सकता है-- 
(१) मनोवैज्ञानिक एवं (२) सामाजिक । मनोवैज्ञानिक नाटकों में मुख्यतः काम 
सम्बन्धी समस्याओं का विश्लेषण योन-विज्ञान एवं मनोविश्लेषण के आधार पर प्रस्तुत 
किया गया है। इस वर्ग में मुख्यतः लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटक आते हैं : दूसरे वर्ग 
में आज के युग और समाज की विभिन्न समस्याओं का समाधान आदर्शवादी हष्टिकोण 
से प्रस्तुत किया गया है । इस वर्ग के लेखकों में सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनताथ “अश्क , 
वुन्दावनलाल वर्मा, हरिक्ृष्ण प्रेमी, गोविन्दवल्लभ पंत के नाम उल्लेखनीय हैं । 

लक्ष्मीनारायण सिश्र के समस्या-अ्धान नाठकों में 'संन्‍्यासी' (१६३१), “राक्षस 
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का मंदिर! (३१), 'मुक्ति का रहस्प' (३२), 'राजयोग' (!३४), 'सिन्दूर की हीली' 
(!३४), आधी रात' (!३७) आदि उल्लेखनीय हैं। इनके अतिरिक्त इन्होंने कुछ 
ऐतिहासिक नाटक भी लिखे थे जिनकी चर्चा पीछे की जा चुकी है । मिश्रजी के इन 
नाटकों में बोद्धिकतावाद, याथाथंवाद एवं फ्रायडवाद की प्रमुखता है। इब्सन, शा 
आदि पाश्चात्य नाटककारों की भाँति इन्होंने भी जीवन के प्रति विशुद्ध बौद्धिकतावादी 
दृष्टिकोण का प्रतिपादन करते हुए पृव॑वर्ती रोमांसवादी या भावुकतावादी दृष्टिकोण 
का विरोध किया है। उनके अधिकांश नाटकों में यौन सम्बन्धी प्रवुत्तियों एवं काम- 
समस्याओं को ही सर्वाधक महत्त्व दिया गया है । 

सामाजिक नाठढकों के क्षेत्र में सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनाथ “अश्क', वुन्दावनलाल 
वर्मा, हरिकृष्ण प्रेमी आदि का महत्त्वपूर्ण योगदान है । सेठ गोविन्ददास से ऐतिहासिक, 
पौराणिक विषयों के अतिरिक्त सामाजिक समस्याओं का चित्रण भी अपने अनेक नाटकों 
में किया है, जिनमें से 'कुलीनता” (!४०), 'सेवा-पथ' (!४०), दुःख क्यों ?” (!४६), 
'सिद्धान्त-स्वातंत्य' (३०), 'त्यागया ग्रहण” (४३), संतोष कहाँ' (!४५), 'पाकिस्तान' 
(४६), महत्त्व किसे! (४७), गरीबी और अमीरी' (/४७), “बड़ा पापी कौन' 
(४८५) आदि उल्लेखनीय हैं । सेठजी ने आधुनिक युग की विभिन्न सामाजिक, राज- 
नीतिक एत्र राष्ट्रीय समस्याओं का चित्रण सफलतापूर्वक किया है । 

उपेन्द्रनाय 'अश्क' को न तो लक्ष्मीनारायण मिश्र की भाँति विशुद्ध यथार्थवादी 
कहा जा सकता है और न ही सेठजी की भाँति आदर्शंवादी; वे इन ग्रन्थों के बीच की 
स्थिति में हैं, अत: उन्हें आदर्शोन्तु्य यथा्थवादी कहना उचित होगा । उन्होंने व्यक्ति, 
समाज और राष्ट्र की विभिन्न समस्याओं का चित्रण जहाँ यथार्थ के स्तर पर किया है, 
वहाँ उनके मूल में सुधार या क्रान्ति की भावना निहित है, जो आदर्शवाद की सूचक 
है। उनके प्रमुख नाटकों में 'स्वगं की झलक” (!३६), 'कैद' (४५), “उड़ान! (४६), 
“छटा बेटा' (४६), 'अलग-अलग रास्ते” (५५) आदि उल्लेखनीय हैं । इन्होंने अपने 
नाटकों में नारी शिक्षा, नारी-स्वातंत्य, विवाह-समस्या, संयुकत-परिवार आदि से सम्ब- 
न्घित विभिन्न पक्षों पर सामाजिक दृष्टि से तीखे व्यंग्य किए हैं। अनेक नाटकों में 
उन्होंने आधुनिक समाज की स्वार्थपरता, धन-लोलुप्ता, अनैतिकता आदि का भी चित्रण 
यथाथंवादी शैली में किया है । पर अश्क को नाट्य-कला की सबसे बड़ी विशेषता यह 
है कि वे समस्याओं और समाधानों की उपदेशात्मक एवं गम्भीर रूप में प्रस्तुत नहीं 
करते, अपितु उनका निदर्शन हास्य-व्यंग्यमयी शैली में करते हैं, जिससे उनका प्रभाव 
और अधिक तीखा हो जाता है । रंगमंच और शैली की दृष्टि से तो उनकी तुलना 
किसी भी अन्य नाटककार से करना कठिन है । 

वृन्दावनलाल वर्मा ने ऐतिहासिक उपन्यासों और नाटकों के अतिरिक्त सामा- 
जिक नाठकों के क्षेत्र में से भी सफलता प्राप्त की है। उनके इस वर्ग के नाठकों में से 
“राखी की लाज' (१६४३), बाँस की फाँस' (४७), 'खिलोने की खोज' (५०), 
'केवट' (५१), 'नीलकंठ' (!५१), 'सथुन' (५१), “निस्तार' (!५६), 'देखा-देखी' 
(५६) आदि प्रमुख हैं । वर्माजी ने इन नाटकों में विवाहू, जाति-पॉति, ऊँच-नीच, 
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सामाजिक वैषम्प, नेताओं की स्वार्थ-परायणता आदि से सम्बन्धि विभिन्न प्रवुत्तियों 
एवं समस्थाओं का अंकन प्रस्तुत किया है । 

गोविन्दवबल्लभ पंत के सामाजिक नाटकों में 'अंगूर की बेटी” (१६९३७), 'सिन्दूर 
की बिन्दी' आदि उल्लेखनीय हैं । इनमें से पहली रचना में मदिरा-पान के विषय एवं 
भयंकर परिणामों का दिग्दर्शन कराते हुए अन्त में इस व्यसन से मुक्ति पाने की विधि 
पर प्रकाश डाला गया है। 'सिन्दूर की बिन्दी' में भ्रष्ट एवं परित्यक्त नारी की 
समस्या का चित्रण अत्यन्त सहानुभूतिपूर्व क प्रस्तुत किया गया है। इस प्रकार पंतजी 
के नाटकीं में सवंत्ञ समाज सुधार की भावना परिलक्षित होती है, किन्तु साथ ही उनमें 
रोचक्रता और कलात्मकता का भी अभाव नहीं है । 

पृथ्वोनाथ शर्मा ने 'दुविधा' (१६३८५), अपराधी” (३६), साध” (!४४) आदि 
सामाजिक नाटकों की रचना की है, जिनमें उन्मुक्त-प्रेम, विवाह तथा सामाजिक न्याय 
से सम्बन्धित विभिन्न प्रश्नों को प्रस्तुत किया गया है। 'दुविध।' की नायिका स्वच्छन्द- 
प्रेम एवं विवाह में से किसी एक को चुनने की दुविधा से ग्रस्त दिखाई गई है। यही 
समस्या साध' में भी है। इस दृष्टि से वे लक्ष्मीनारायण मिश्र के समीप पड़ते हैं, 
किन्तु उनका दृष्टिकोण मिश्रजी के दृष्टिकोण की भाँति अति यथार्थवादी नहीं है । 

इस युग के अन्य सामाजिक नाटकों में उदयशंकर भट्ट के द्वारा रचित “कमला! 
(३६), मुक्ति-पथ” (४४), क्रान्तिकारी' (५३); हरिक्षृष्ण 'प्रेत्री! का 'छाया!; प्रेम- 
चंद का 'प्रेम को वेदी” (३३) वन्द्रशखर पाण्डेय को “जीत में हार' (!४२); जगन्नाथ 
प्रसाद मिलिन्द का 'समपंण' (५०), चतुरसेत शासत्रो का 'पग ध्वनि” (५२), दयानाथ 
का का 'कमंपथ' (५३); जयनाथ नलिन का 'अवसात' शंभूनाथ घिह का 'धरती और 
आकाश' (५४); अभधथकुमार 'योधेव! का “नारी की साधना? (५४); रघुवोरशरण 
मिश्व का भारत माता! (१५४) भरी संतोष का 'मृत्यु की ओर; तुलसी भाडिया का 
“मर्यादा; रामनरेश त्रिपाठी का 'पैसा परमेश्वर' आदि उल्लेखनीय हूँ । यद्यपि इन 
लेखकों में से अधिकांश मूलतः: नाटककार न होकर कवि या उपन्याप्तकार हैं, किन्तु 
फिर भी इन्होंने अपने युग, समाज ओर राष्ट्र की विभिन्न परिस्थितियों, प्रवृत्तियों 
एवं समस्याओं का अंकन इनमें कुशलतापुर्वक किया है। वरिषय-प्रतिपादन एवं नाट्य- 
शिल्प की दृष्टि से अधिक्रांश रचनाएँ सफल एवं रोचक हैं । 

गीतिनाटक--कल्पनाश्रित नाटकों का दूसरा वर्ग भावध्रधान नाटकों का है, 
जिन्हें गैली की दृष्टि से सामान्यतः: “गीतिनाटठक' नाम दिया जाता है। इस वगें के 
नाटकों के लिए भाव प्रमुखता के साथ-साथ पद्य का माध्यम भी अपेक्षित होता है । 
आधुनिक युग में रचित हिन्दी का पहला गीतिनाटक जयशंकर प्रसाद द्वारा रचित 
'करुणालय” (१६१२) माता जाता है। इत्तमें पौराणिक आधार पर राजा हरिश्चन्द्र 
तथा शुन:शेय की बलि की कथा प्रस्तुत की गई है। प्रताद के अनन्तर एक दीर्घ समय 
तक गीति-नाठकों के क्षेत्र में कोई नया प्रयास नहीं हुआ, किन्तु परवर्ती युग में अनेक 
गीति-नाटक लिखे गए, यथा--मैथिली शरण गुप्त के द्वारा 'अन3” (१६१२ ), हरिक्ृष्ण 

२६ 


४०२ हिन्दों नाटक : उद्भव और विकास॑ 


प्रेमी द्वारा विहान!; उदयशंकर भट्ट के द्वारा 'मत्स्यगंधा', 'विश्वामित्र', “राधा” आदि; 
सेठ गोविन्ददास के द्वारा स्नेह या स्वर्ग! (१६४६); भगवती चरण वर्मा द्वारा तारा' 
आदि। इस क्षेत्र में सर्वाधिक सफलता उदयशंकर भट्ट को मिली है। उन्होंने अपने 
पात्रों की विभिन्न भावनाओं एवं उनके अन्तह्वन्द्र को अत्यन्त सशक्त एवं संगीतात्मक 
शैली में प्रस्तुत किया है। इनमें पात्नों के संवाद भी प्रायः लय और संगीत से परिपृण 
शब्दों में प्रस्तुत हुए हैं । गीति-नाटकों की परम्परा में सुमित्राननन्‍्दन पन्‍त के “रजत 
शिखर' और “शिल्पी” (जिनमें उनके नौ गीति-नाट्य संगुहीत है), डॉ० धर्मवीर भारती 
का 'अंधा युग', सिद्धकुमार का लौह देवता' आदि उल्लेखनीय हैं ! 

(डः) प्रतीकवादी नाटक - प्रतीकवादी नाटकों की परम्परा का उत्थान प्रसाद 
के “कामना (१६२७) नाटक से माना जा सकता है | इसके अनन्तर लिखे गये प्रतीक- 
वादी नाठकों में से ये उल्लेखनीय हैं--सुमित्नानन्‍्दन पंत का “ज्योत्मना' (३४); 
भगवती प्रध्ताद बाजपेयी का “छलना' (!३६), सेठ गोविन्ददास का नवरस”, कुमार 
हृदय का “नक्शे का रंग” (!४१) आदि । 


इधर स्वातंत्र्योत्तर युग के नाटककारों में से डाँ० लक्ष्मीनारायण लाल ने भी 
प्रतीकात्मक नाटकों के माध्यम से आधुनिक जीवन की विसंगतियों के उद्घाटन का 
प्रयास किया है । उनके नाटकों में से 'मादा कैक्टस' (५७), 'सुन्दर रस”, “दर्पण! 
'करफ्यू', 'तीन आँखों वाली मछली”, 'सूखा सरोवर, 'रात की रानी', “मिस्टर 
अभिमन्यु आदि उल्लेखनीय हैं । 


इस युग के प्रमुख नाटककारों में स्वर्गीय मोहन राकेश का नाम सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण है। उन्होंने आषाढ का एक दिन! (५०), लहरों का राजहूंस! (६३), 
आधघे-अधूरे (५६) आदि नाटकों के माध्यम से जीवन की यथार्थता का बोध प्रस्तुत 
किया है। आपषाढ का एक दिन” संस्कृत के महाकवि कालिदास के चरित्न पर आधा- 
रित है जबकि लहरों का राजहुंस”' अश्वधोष के संस्कृत नाटक 'सौन्दरनन्द' पर 
आधारित है। दोनों का देश-काल प्राचीन होते हुए भी चरित्न-चित्रण, अन्तदव॑न्द्ध एवं 
संवेदनाओं की दृष्टि से आधुनिक हैं। आधे-अधूरे' पूर्णतः कल्पनाश्रित है जिसमें नारी- 
पुरुष, काम, प्रेम, विवाह और परिवार की समस्याओं को चित्निन करते हुए आज के 
दाम्पत्य-जीवन की विषमताओं के उद्धाटन का प्रयास किया गया है। राकेश के नाटक 
शिल्प एवं रंगमंच को दृष्टि से भी सफल सिद्ध हुए हैं । 

विगत दो दशकों में अनेक नाट्यरचनाएँ प्रकाश में आई हैं, जिनमें नरेश मेहता 
की सुबह के घंटे! “उलझन, दामाद, खंडित यात्राएँ' आदि; विनोद रस्तोगी 
की “आजादी के बाद', 'नये हाथ” आदि, विमला रैना की 'तीन युग', रेवती शरण शर्मा 
की चिराग की लौ', अपनी धरती”, शम्भुनाथ सिह की धरती और आकाश', शम्भू 
भंडारी की बिना दीवारों के घर, पश्रजमोहन शाह की “निरंकुश', लक्ष्मीनारायण मिश्र 
की “चक्रव्यूह , बितस्ता को लहरें आदि, सर्वेदानन्द की भूमिका, चिरंजीत की तस्वीर 
उसकी आदि उल्लेखनीय हैं । सामान्यतः इन रचनाओं में यथाथंवादी दृष्टिकोण से 
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जीवन के विभिन्न पक्षों का चित्रण किया गया है तथा नाठ्य शिल्प एवं अभिनेयता का 
ध्यान रखा गया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी नाटक का विकास अनेक रूपों और अनेक 
दिशाओं में हुआ है फिर भी हिन्दी रंगमंच के अभाव तथा एकांकी, रेडियो-रूपकों तथा 
चल-चित्रों की प्रतियोगिता के कारण इसके विकास की गति मंद रही है । वैसे पिछले 
कुछ वर्षों में अव्यावसायिक संस्थाओं की ओर से रंगमंच के विकास का प्रयास हो रहा 
है जिससे नाटक का भविष्य उज्ज्वल दिखाई पड़ता है। यदि चल-चित्रों के माध्यम से 
साहित्यिक नाटकों को प्रस्तुत किया जा सके तथा चल-चित्न को भी नाटय साहित्य का 
अंग मान लिया जाय तो इससे दोनों की ही प्रगति सम्भव है। किन्तु ऐसा तभी सम्भव 
है जवकि नाटककारों, फिल्म-निर्माताओं एवं दर्शकों के बीच सामंजस्य स्थापित हो । 


आशा है कि निकट भविष्य में ऐसा सम्भव हो सकेगा । 
& 


शक कक 


:: छत्तीस :: 
हिन्दी उपन्यास : स्वरूप और विकास 


, उपन्यास शब्द को व्याख्या । 

.» उपन्सास शब्द का प्रचलित अर्थ । 

. उपन्यास के तत्त्व । 

. उपन्यास के भेद या प्रकार । 

«» उपन्यास का उद्भव ओर विकास । 
हिन्दी उपन्यास-- (क) भारतेन्दु-युग, (ख) खत्नी-गहम री-गोस्वामी, ग) 
प्रेमचन्दर और उनके अनुयायी, (घ) जैनेन्द्र, जोशी, भगवतीचरण, (७) 
राहुल, यशपाल, (च) हजारीप्रसाद, चतुरसेन शास्त्री, वुन्दावनलाल वर्मा, 
(छ) अन्य । 

७. उपसंहार । 
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“उपन्यास” शब्द का मूल अर्थ है--निकट रखी हुई वस्तु,” (उप-- निकट; न्यास 
--रखी हुई), किन्तु आधुनिक युग में इसका प्रयोग साहित्य के एक ऐसे रूप-विशेष के 
लिए होता है, जिसमें एक द्वीघें कथा का वर्णन गद्य में क्रिया जाता है। यद्यपि मूल 
अर्थ से प्रचलित अर्थ का कोई सम्बन्ध नहीं है, फिर भी कुछ विद्वानों ने दोनों में संगति 
बैठाने का प्रयत्न किया है। एक लेखक महोदय का विचार है कि उपन्यास में जीवन को 
_बहुत निकट प्रस्तुत कर दिया जाता है, अतः इसका यह नाम सवंथा उचित है, किन्तु वे 
भूल गए हैं कि साहित्य के कुछ अन्य अंगों--जैसे कहानी, नाटक, एकांकी आदि में भी 
जीवन को उपन्यास की ही भाँति बहुत समीप उपस्थित कर दिया जाता है| प्राचीन 
काव्य-शास्त्र में इस शब्द का प्रयोग नाटक की “प्रतिमुख-संधि' के एक उपभेद के रूप 
में किया गया है। भरत मुनि ने इसके लिए 'उपपत्तिकृतों छह्यर्थं” तथा “प्रसादनम्‌' 
आदि विशेषण प्रस्तुत किए हैं, जिनका अर्थ होता है--'किसी अर्थ को युक्‍्तिपूर्ण ढंग 
से प्रस्तुत करनेवाला तथा प्रसन्नता प्रदान करनेवाला” किन्तु यह बात साहित्य के अन्य 
अंगों पर भी लागू होती है। अस्तु, “उपन्यास शब्द का कथा-साहित्य के अंग-विशेष 
के लिए क्‍यों प्रयोग होने लग गया, तथा सबमे पूर्व किस व्यक्ति ने ऐसा किया--यह 
एक अनुसंधान का विषय है । 

आधुनिक युग में “उपन्यास शब्द अंग्रेजी-के 'नॉवेल' (0४८]) के अ् में प्रयुक्त 
होता है, जिसका अथे जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, एक दौधे कब त्मक गद्य रचन। 
है। वह वृहत्‌ भाकार का गद्य आख्यात या वृत्तान्त जिसके अन्त वास्तविक जीवन 
के प्रतिनिधित्व का दावा करनेवाले पात्नों और कार्यों का चित्रण किया जाता है ।' 
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गुज राती में 'नवल-कथा', मराठी में 'कादम्बरी' एवं बंगला में “उपन्यास' शब्द का 
प्रयोग भी अंग्रेजी के “नॉवेल' के अर्थ में ही किया जाता है। सम्भवतः हिन्दी में भी 
इस शब्द का प्रयोग बँगला के अनुकरण पर ही होने लगा है। खेर, यह अनुकरण 
चाहे ठीक हो या न हो, किन्तु अब इसका प्रचलन इतना अधिक हो गया है कि इसे 
हटाना, परिवर्तित करना या संशोधित करना सम्भव नहीं |... 


उपन्यास के तत्व 


पाश्चात्य विद्वानों ने उपन्यास के मुख्यतः: ये छः तत्त्व निर्धारित किए हैं, (१) 
कथा-वस्तु, (२) पात्र या चरित्र-चित्नण, (३) कथोपकथन, (४) देश-काल, (५) शैली 
और (६) उद्देश्य । हमारे विचार से इस विश्लेषण में उपन्यास के एक बड़े महत्त्वपूर्ण 
तत्त्व की उपेक्षा की गई है और वह तत्त्व है भाव या रस। साहित्य का सबसे महत्त्व- 
पूर्ण तत््त---भाव माना गया है तथा साहित्य और दशेन, साहित्य और विज्ञान को 
पृथक करनेवाला तत्त्व भाव ही है। साहित्य का कोई भी अंग या (कीई भी रूप 
कविता, नाटक, उपन्यास इस भाव-तत्त्व से शुन्य नहीं रह सकता, वह साहित्य की 
श्रेणी में ही नहीं आ सकता | वुन्दवनलाल के उपन्‍च्यासों में से भाव-तत्त्व को निकाल 
दीजिए, वे उपन्यास न रहकर इतिहास बन जाएँगे; जैनेन्द्र, अज्ञेय, जोशी के उपन्य!सों 
को मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण से पृथक्‌ करनेवाला तत्त्व, भावनाओं का चित्रण 
ही है । आचाये गुलाबराय जी ने एक बार इस तत्त्व की ओर संकेत भी किया था, 
किन्तु विदेशी विद्वानों की विचार-शक्ति से हमारा दिमाग इस तरह अवरुद्ध रहता 
है कि उसमें स्वदेशी आचार्यों की मौलिक धारणाएँ कठिनता से प्रवेश पा सकती हैं | 

उपन्यास की कथावस्तु में प्रमुख कथानक के साथ-साथ कुछ प्रासंगिक कथाएँ 
भी चल सकती हैं; किन्तु दोनों परस्पर्‌ मुसम्बद्ध होनी चाहिंए। उसके कथानक का 
आधार वरस्तविक जीवन होना चाहिए जिससे कि उसमें स्वाभाविकता रहे, किन्तु 
जिन उपन्यासों का लक्ष्य ही विचित्र घटनाओं द्वारा आश्चयंजनक बातों का निरूपण 
करना हो, वहाँ पह नियम लागू नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिए अंग्रेजी के 
एच० जी० वेल्स ने अपने कथा-साहित्य में जान-बूक्षकर ही काल्पनिक-चमत्का रपूर्ण 
घटनाओं का वर्णन किया है, अतः यदि इस ढंग से उपन्यास लिखे जायें तो उनमें 
ऐसा होना स्वाभाविक है। श्री प्रेमचन्द जी ने अपने 'काया-कल्प' में 'पुनजंन्म' को ही 
उद्देश्य माना है अतः उसमें एक ही पात्र के तीन जीवनों की घटनाओं का समावेश 
होना स्वाभाविक है, भले ही वे पाठक जो पुन्जन्म के सिद्धान्त में विश्वास नहीं रखते, 
इसे एक दोष बतावें । 

उपन्यास के कथानक के तीन आवश्यक ग्रुण हैं--रोचकता, स्वाभाविकता 
एवं प्रवाह या गतिशीलता । उपन्यास के प्रथम पृष्ठ में ही ऐसी शवित होनी चाहिए 
कि पाठक के हृदय में ऐसा कोतृहल जागृत कर दे कि वह पूरी रचना को पढ़ने के 
लिए विवश हो जाय । यदि कोई पाठक किसी उउन्‍्यास को जान-बूक्षकर अधूरा छोड़ 
देता है, तो यह दोष पाठक का नहीं, अपितु लेखक का है, जो अपने उपन्यास के 
कथानक में प्राण नहीं फूं क सका ।_ 
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पात्नों के चरित्न-चित्रण में भी स्वाभाविकर्ता, सजीवता एवं क्रमिक विकास 
का होना आवश्यक है । प्राचीन महाकाव्यों की भाँति उपन्यास के पात्न न तो अति 
मानवीय होते हैं और न ही उनका चरिक्न प्रारम्भ से लेकर अन्त तक एक जैसा होता 
है। पातों में वंगंगत विशिष्टताओं के साथ-साथ वैयक्तिक विशेषताओं का भी समभ- 
न्‍्वय होना चाहिए, अन्यथा उनके व्यक्तित्व करा विकास नहीं हो पाएगा ।( “गोदान)) 
में होरी, हीरा और शोभा--तीनों एक ही परिवार और एक ही वर्ग से सम्बन्धित 
हैं, किन्तु फिर भो तीनों में इतना सूक्ष्म अन्तर रखा गया है जिससे हम एक-दूसरे को 
पहचान सक॑, अलग कर सके । पाक़ों के चरित्न में परिवर्तेत या विकास परिस्थितियों 
व वातावरण के प्रभाव से क्रमश: दिखाया जाना चाहिए। कथोपकथन, देश-काल 
और शैली पर भी स्वाभाविक्ता और सजीवता की बात लागू होती है। विचार, 
समस्या और उद्देश्य की व्यंजना इस ढंग से होनी चाहिए कि वह रचना की स्वाभा- 
विकता एवं रोचकता में बोधक सिद्ध न हो । इन सभी तत्त्वों का लक्ष्य मुख्यतः: पाठक 
को भावानुभूति प्रदान करना है, अत: इनका समन्वय भाव-तत्त्व के अनुकूल होना 
चाहिए, न कि भाव-तत्त्व का इनके अनुकूल । प्रत्येक उपन्यास में किसी एक भावना 
की प्रमुखता हीती है; जैसे--प्रेमचन्दजी के “निर्मेला' और “गोदान” में करुणा की 
वर्माजी के 'मुगनयनी' में शौय्यें या उत्साह की; जोशीजी के 'संन्यासी' में रति या 
प्रेम की । उपन्यास के भाव-तत्त्व की आयोजना एवं उसका विश्लेषण रस-सिद्धान्त के 
आधार पर किया जाना उचित है | यदि हमारे लेखक और आलोचक इस ओर ध्यान 
द॑ तो नवीनतम उपन्यास-साहित्य में विकसित होनेवाली अति बौद्धिकता व शुष्कता 
की प्रवृत्ति को नियंत्रित किया जा सकता है। जो विद्वान विशुद्ध विचारात्मकता या 
शुष्क सिद्धान्त-प्रतिपादन में रुचि रखते हैं, उन्हें चाहिए कि वे उपन्यास को छोड़कर 
दर्शन, 'मनोविज्ञान' या तके-शास्त्र' के ग्रन्थों की रचना में प्रवृत्त हों, अन्यथा उप- 
न्यास-साहित्य, उपन्यास- साहित्य न रहकर, 'उपन्यास-शास्त्र”' बन जायगा । 


भेद 


हिन्दी के आलोचकों ने उपन्यास के अनेक भेद किए हैं, जैसे घटना-प्रध।न, 
चरित्न-प्रधान, सामाजिक, ऐतिहासिक, मनोविश्लेषणात्मक आदि | यह वर्गीकरण वैज्ञा- 
निक दृष्टि से सवंथा असंगत एवं अव्यावहारिक है । क्या सामाजिक उपन्यासों में घट- 
नाओं की प्रधानता नहीं होती ? अथवा मनोविश्लेषणात्मक में चरित्न की प्रधानता नहीं 
होती ? पहले दो वर्गों का सम्बन्ध उपन्यास के तत्त्वों से है, जब कि सामाजिक और 
ऐतिहासिक का सम्बन्ध उनकी विषय-वस्तु से है। उपन्यासों का वर्गीकरण या तो उसके 
विषय के आधार पर अथवा तात्त्विक या शैलीगत विशेषताओं के अनुप्तार होना चाहिए 
किन्तु उपयुक्त वर्गीकरण में दोनों को अनुचित ढंग से मिला दिया गया है। विषय-वस्तु 
की दृष्टि से उपन्यास. के भेदों की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती है--वैय- 
क्तिक, पारिवारिक, सामाजिक, राष्ट्रीय, ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, राजनीतिक आदि 
अनेक विषयों का समावेश उपन्‍न्यासों में किया जा सकता है। ज्यो-ज्यों देश और काल 
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के अनुसार मानव-जाति की रुचि में परिवर्तन होता जायगा, त्यों-त्यों उपन्यास का 
विषय भी बइलता रहेगा, अत: विषय-वस्तु के आधार पर किए गए वर्गीकरण को भी 
प्रत्येक युग में परिवर्तित करना पड़ेगा । इसी प्रकार उपनन्‍्यास-साहित्य के विकास के 
साथ-साथ उनपें नयी-नयी शैलियों का प्रयोग तथा नवीन शिल्पगत प्रवृत्तियों का विकास 
भी सदा होता रहेगा, अत: इनके आधार पर भी उपन्यास के भेदोपभेद को स्थायी रूप 
से निर्धारित नहीं किया जा सकता । हम उपन्य।स के तत्त्वों की प्रमुखता के आधार 
पर ही उसे इन सात वर्गों में विभाजित करना अधिक उचित समझते हैं--(१) कथा- 
वस्तु-प्रधान या घटना-प्रधान, (२) चरिक्न-प्रधान, (३) कथोपकथन-प्रधान या संवादा- 
त्मक, (४) देश-क्राल-प्रधान या वातावरण-प्रधान, (५) शैली-प्रधान, (६) उद्देश्य-प्रधान 
या विचारात्मक अथवा समस्या-प्रधान और (७) रस-प्रधान अथवा भावात्मक । यद्यपि 
प्रत्येक उपन्यास में उपयुक्त सभी तत्त्व किसी न किसी मात्रा में विद्यमान रहते हैं, 
किन्तु फिर भी लेखक के दृष्टिकोण, युग की प्रवुत्ति, आधारभूत विषय के अनूसार 
प्रत्येक उपन्याप्त में कोई एक तत्त्व प्रमुखता प्राप्त कर लेता है। हिन्दी के प्रारम्भिक 
तिलस्मा, ऐयारी एवं जासूसी उपन्‍यासों में घटनाओं की प्रधानता थी, तो अयोध्याविह 
उपाध्याय के 'ठेठ हिन्दी का ठाठ” में कोरी शैली का ठाठ था । प्रेमचन्दजी के उपन्यानों 
में समस्याओं की प्रमुबता थी, तो वृुन्दावनलाल वर्मा की रचनाओं में वाता३रण या 
देश-काल की प्रमुखता है। इसी प्रकार जनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशी आदि लेखकों की रच- 
नाओं में जिल्‍हें 'मनोविश्लेषणात्मक' कहा गया है, मुख्यतः पात्नों के चरित्र के विश्ले- 
षण को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता है। कुछ ऐसे उपन्यास भी रचे गए हैं और रचे 
जा सकते हैं, जिनमें कथोपकथन का बाहुलल्‍य हो या जिनमें विचारात्मकता की अपेक्षा 
भावात्मक उदगारों की प्रधानता हो । अत: हम समझते हैं कि इस प्रकार का वर्गी- 
करण उपन्यास-कला के स्वरूप एवं उसकी प्रवृुत्तियों को स्पष्ट करने में भी सहायक 
सिद्ध होगा । 
उपन्यास का उदभव और विकास 
आधुनिक उपन्यास-साहित्य के रूप-विधान का विकास सबसे पहले यूरोप में 
माना जाता है, किन्तु इसका यह तात्पय॑ नहीं कि प्राचीन भारत में उपन्यास जैसी किसी 
विधा का प्रचार ही नहीं रहा । संस्कृत गद्य में लिखे गए पचतंत्र, हितोपदेश, वैताल- 
पुंचविशति, वृहत्कथा-मंजरी, वासवदत्ता, कादम्बरी और दशकुमार-चरित में हमें क्रमशः 
ओपन्याध्तिकता का विकास मिलता है। पंचतन्‍्त्र ओर हितोपदेश में पशु-पक्षियों का 
इतिवृत्त है, वैताल-पंचविशति और बृह॒त्कथा-मंजरी में मानवीय घटनाओं का वर्णन है, 
किन्तु उनमें अस्वाभाविकता आ गई है, अत: आधुनिक उपब्यास से इनमें बहुत अन्तर 
है | कुछ विद्वानों ने “कादम्बरी” को भारत का पहला उपन्यास माना है, यहाँ तक कि 
मराठी साहित्य में “उपन्यास का पर्यायवाची ही कादम्बरी' है, किन्तु हमारे विचार से 
_यहू ठीक नहीं । 'कादम्बरी' में अलोकिक्ता, भावात्मकता एवं आलंकारिकता का आग्रह 
इतना अधिक है कि उसे उपन्यास कहना, 'उपन्यास' शब्द के साथ अन्याय होगा । वस्तुत: 
मानवीय चरित्न के स्वाभाविक चित्रण, मनोवैज्ञानिक तथ्यों के उद्घाटन, यथार्थवादी 
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दृष्टिकोण एवं शैली की स्वाभाविकता की दृष्टि से “'दशकुमार-चरित” को हम भारत 
का पहला सफल उपन्यास कह सकते हैं। इसमें अनेक स्वतन्त्र कथानकों को मूल 
कथावस्तु के क्षीण तन्तुओं के द्वारा परस्पर सम्बद्ध किया गया है, जो आधुनिक उप- 
न्यास की दृष्टि से इसका यह एक बड़ा भारी दोष है; किन्तु इसके अन्य गुणों को देखते 
हुए यह दोष उपेक्षणीय कहा जा सकता है । 

संस्कृत के कथा-साहित्य का प्रचार अरब, इराक तथा यूरोप के अनेक प्रदेश में 
होता हुआ ठेठ यूनान तक हो गया । संस्कृत की अनेक कथाओं का अनुवाद मध्य- 
एशिया ओर यूरोप की विभिन्न भाषाओं में हुआ, जिनके आधार पर अनेक पाश्चात्य 
विद्वान यूरोप के रोमांटिक कथा-साहित्य का मूल उद्भव भारतवर्ष के कथा-साहित्य 
को मानते हैं। जिस प्रकार भारत से भेजी हुई रुई और ऊन को यूरोगवाले कपड़े के 
बढ़िया थानों में परितवरतित करके लौटाते रहे हैं, कुछ वैसे ही भारत का प्राचीन कथा- 
साहित्य यूरोप के क्रमश: रोमांटिक कथा-साहित्य एवं उपन्यास का रूप धारण करके 
लौटा । 4 
जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, उपन्यास का उद्भव यूरोप में रोमांटिक 
_कथा-साहित्य से हुआ, जो मूलतः भारतीय प्रेमाख्यानों से प्रेरित था। रोमांटिक का 
अर्थ है जिसमें प्रेम और साहस का निरूपण हो । संस्कृत के 'वासवदत्ता', 'कादम्बरी: 
और “दशकुमार-चरित' में प्रेम, साहस और घैयं का ही चित्रण किया गया है । इस युग 
के भारतीय कथा-साहित्य में इन तत्त्वों की इतनी प्रधानता थी कि आचार रुद्रट ने 
कथा-साहित्य के लक्षण निर्धारित करते समय प्रेम और साहस को उसका आवश्यक 
लक्षण माना है। यूरीप में रोमांटिक उपन्याप्ों का प्रचार सर्वप्रथम इटली में माना 
जाता है। चौदहवीं शताव्दी के मध्य में इटली के लेखक वोकेशियो ने 'डी केमराम' 
की रचना की, जो व्यंग्य और विनोद से ओत-प्रोत थी । सत्नहवीं शी में स्पेन के लेखक 
सरवन्ते ने 'डान क्विकजोट' की रचना को । आगे चलकर फ्रांत में रोमानी और 
यथार्थवादी कथा-साहित्य की बहुत उन्नति हुई । दूसरी ओर सत्रह॒वीं-अठारहवीं शती 
में इंगलैण्ड में अनेक महत्त्वपूर्ण उपन्याप्तों की रचना हुई, जेसे --सर फिलिप सिडनी 
कृत “आककेटिया' (१५६०), जॉन बुनियन का 'पिलग्रिम्स प्रोग्रेस' (१६८४), डेनियलु- 
डैसो का 'राबिन्सन क्रप्तो' (१७१६), जोनाथन स्विफ्ट का गुलीवसे ट्रेवल्स' (१७२६) 
आदि । आगे चलकर इंगलैण्ड, फ्रांस, जमंनी व रूस में अनेक उच्च कोटि के उपन्यासों 
की रचनाएं हुईं, जिनमें सेम्युअल रिचर्डेसन का 'पामेला' (१७४०), हैनरी फील्डिग का 
'टाम जोन्स” (१७४६), आलिवर गोल्डस्मिथ का “विकार ऑफ वेकफोल्ड', जेन 
आस्टिन का 'प्राइड एण्ड प्रेंजुडिस', सर वाल्टर स्कॉट का 'वेवर्ली नॉवेल्स' चार्ल्स डिकेन्स 
का डेविड कॉपरफील्ड', ब्रॉण्टी का 'जेन आयर' थैकरे का वेनिस फेयर', जाजें इलियट 
का 'एडम बीड' आदि इंगलैण्ड में प्रकाशित हुए । फ्रांस के उपन्यास-लेखकों में वाल्तेयर, 
विक्टर हा गो, बालजक, जाजं सेण्ड, जोला, फप्वावेयर, अनातोले फ्रांस आदि उल्लेख- 
नीय हैं। इनके अत्रिक्‍त जमेंनी में गेटे तथा रूप में पुश्किन, गोगोल, लर्मान्तोफ, 
तुर्गंनेव, दास्ताएव्स्की, टॉलस्टाय जैसे महान लेखकों का आविर्भाव हुआ । 
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उपर्युक्त नामात्रली से स्पष्ट है कि अठारहवीं शताब्द। के अन्त तक यूरोप के 
विभिन्न भागों में उपन्यास साहित्य का पर्याप्त विकास हो चुका था, किन्तु हिच्दी-में 
इसका आ।विर्भाव उन्नीसवीं शती के अन्तिम चरण में हुआ ! आधुनिक युगीन भारतीय 
साहित्य में उपन्यासों का विकास अंग्रेजी साहित्य के सम्पके में हुआ, अतः जिन 
भाषा-भाषियों का अंग्रेजी से अधिक सम्पर्क था, उनमें उपन्यासों का प्रचार पहले 
होना स्वाभाविक था । यही कारण था कि बंगाल में उपन्याक्षों की रचना हिन्दी से 
पुवं आरम्भ हो गई थी । बंगला के अनेक उपन्यासका रों--बंकिमचन्द्र, शरत्‌ रवीनद्र 
आदि--का हिन्दी उपन्यास साहित्य पर गहरा प्रभाव पड़ा 





हिन्दी उपन्यास 


हिन्दी साहित्य के सभी अंगों के विकास की ओर ध्यान देनेवाले भा रतेन्दु 
हरिश्चन्द्र की दृष्टि उपन्यास-साहित्य पर भी पडी । उन्होंने पूर्ण प्रकाश और चनद्र- 
प्रभा' नामक एक उपन्यास का अनुवाद किया तथा एक मौलिक उपन्यास की भी 
रचना आरम्भ की जो दुर्भाग्य से पूरा नहीं हो सका । हिन्दी में धबसे पहला मौलिक 
उपन्यास परीक्षा गुरु! भारतेन्दु के जीवन काल में ही--सन्‌ १८८२ में--प्रकाशित 
हो गया था, जिसकी रचना का श्रेय लाला श्री निवासदास को है। लेखक ने भूमिका 
से स्पष्ट किया है कि इसके लेखन में 'मद्राभारतादि सस्कृत, गुलिस्ताँ वगेरह फारसी॥ 
स्पेक्टेटर, लार्डे वेकन, गोल्डस्मिथ, विलियम कूपर आदि के पुराने लेखों और स्त्रीड 
बोध आदि के वतंमान रिसालों से बड़ी सहायता मिली है । इससे तथा इसके ढचे 
से पता चलता है कि इसकी रचना बंगला उपन्यासों के आधार पर न होकर सीधे 
अंग्रेजी के उपन्यासों की प्रेरणा से हुई। परीक्षा-गुरु! में दिल्‍ली के एक सेठ-पुत्र की 
कहानी है, जो कुसंगति में पड़ गया था जिसका उद्धार अन्त में एक सज्जन मित्र 
द्वारा हुआ है । लेखक में उपदेशात्मकता की प्रवुत्ति अधिक होने के कारण यह रचना 
एक सफल उपन्यास का रूप धारण नहीं कर सकी । 

भारतेन्दु-युग के अन्य कई लेखकों ने भी उपन्यासों की रचना को, जिनमें 
श्रद्धाराम फिल्‍लोरी का 'भाग्यवती', रत्नचन्द प्लीडर का 'नृतत चरित्नी (१८५३), 
बालकृष्ण भट्ट का 'नृतन ब्रह्म चारी' (१८८६) और 'सौ अजान एक सुजान' (१८६२), 
राधाकृष्ण दास का “निस्सहाय-हिन्दू' (१८६०), राधाचरण गोस्वामी का “विधवा- 
विपत्ति'! (१८८८), कार्तिकप्रसाद खत्ती का जया” (१८६६), छालमुकुन्द ग्रुप्त का 
“कामिनी” आदि उल्लेखनीय हैं । डा० विजयशंकर मल्‍ल ने श्री फिल्लौरी जी के 
भाग्यवती' को हिन्दी का पहला उपन्यास घोषित किया है, किन्तु उन्होंने अपनी 
घोषणा की पुष्टि अपेक्षित प्रमाणों से नहीं की । इन लेखकों ने मौलिक उपन्यासों के 
अतिरिक्त बँगला के उयन्‍्यासों के भी हिन्दी में अनुवाद किए। बाबू गदाधर सिंह ने 
'बंग विजेता” और ुर्गेशनन्दिनी', राधाकृष्णदास ने 'स्वर्णलता', प्रतापनारायण मिश्र 
ने 'राजपसह', 'इन्दिरा', 'राधारानी' आदि; राधाचरण गोस्वामी ने विरजा', 
जावित्ी', 'मृण्मयी' भादि का अनुवाद किया । बाबू रामकृष्ण वर्मा और कातिक- 
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प्रसाद खत्नी ने उदूं और अंग्रेजी के बहुत से रोमांटिक और जासूसी उपन्यासों के 
अनुवाद प्रस्तुत किए । बस्तुत: भारतेन्दु-युग में अनूदित उपन्यासों की ही प्रधानता 
रही । मौलिक उपन्यासों में भी कला का विकास हृष्टिगोचर नहीं होता । उनमें इति- 
वृत्त एवं घटनाओं की प्रधानता, चरित्न-चित्रण का अभाव, उपदेशात्मकता की भरप्तार 
एवं शेली की अपरिपक्वता दृष्टिगोचर होती है ! 

हिन्दी के मौलिक उपन्यातों के प्रचार में वुद्धि करने का श्रेय तीन लेखकों -- 
देवकीनंदन खत्नी, गोपालराम गहभरी और किशोरीलाल गोस्वामी को है। खत्रीजी ने 
सन्‌ १८६९१ मे “चन्द्रकांता' और 'चंद्रकांता-संतति' की रचना की, जिनमें तिलस्मी 
और ऐयारी का वर्णन है। ये उपन्यास इतने अधिक लोकप्रिय हुए कि कई लोगों ने 
केवल इन्हें पढ़ने के लिए ही हिन्दी सीखी । गहमरीजी ने एक 'जासूत” नामक पत्र 
निकाला, जिसमें पाँच दर्जन से भी अधिक जासूसी उपन्यास लिखकर प्रकाशित किए 
उनके उपन्यासों का मूलाधार अंग्रेजी के जासूसी उपन्यास होते थे। गोस्वामीजी ने 
भी “उपन्यास पत्रिका निकाली, जिसमें उनके ६५ छोटे-बड़े उपन्यास प्रकाशित हुए 
गोस्वामीजी के उपन्यासों का विषय सामाजिक था। किन्तु उनमें कामुकता और 
विलापिता का चित्रण अत्यधिक था। अस्तु, लेखक-त्रय की ये रचनाएँ कलात्मक 
टृष्टि से अत्यन्त साधारण कोटि की हैं । इनमें प्राय: अस्वाभावक घटनाओं की भर- 
मार है। 

खत्नों, गहमरी और गोत्वामी की सम्मिलित त्िवेणी और प्रेमचन्दर के बीच 
की सीमा को मिलानेवाले श्री हरिओऔध, लज्जाराम मेहता एवं कुछ अनुवादक हैं 
हरिओऔधजी ने 'ठेठ हिन्दी का ठाठ” और “अधखिला फूल” लिखकर आई० सी० एस० 
के विद्याथियों के लिए हिन्दी मुहावरों की पावठ्य-पुस्तक का अभाव पूरा किया, तो 
दूसरी और मेहताजी ने “आदश हिन्दू” और “हिन्दू गृहस्थ' लिखकर सुधारवाद की 
पताका लहराई । 

प्रेमचन्द (१८८०-१६३६ ई०) के पदापंण के पूर्व तक हिन्दी उपन्यास मानों 
किसी अविकसित कलिका की भाँति मोन, निस्पन्द एवं चेतनाहीन सा हो रहा था 
दिवाकर की प्रथम रश्मियों की भाँति प्रेमचन्द की पावन कला का पुनीत स्पर्श पाकर 
मानो वह जग उठा, खिल उठा और मुस्कराने लगा । राजा-रानियों और सेठ-सेठानियों 
के महलों की चारदीवारी में बन्द रहनेवाला कथानक जनप्ताधारण की लोक-मभृमि में 
उन्मुक्त रूप से विचरण करने लगा । लौह-मूर्तियों की भाँति स्थिर रहनेवाले या कठ- 
पुतलियों की भाँति लेखकों के मौन-संकेतों पर अस्वाभाविक गति से दौड़ने-फुदकनेवाले 
पात्र मांसल, सजीव और व्यक्तित्व-सम्पन्न होकर सामान्य मनुष्यों के रूप में आत्म- 
प्रेरणा से परिचालित होते दिखाई पड़ने लगे। इसी प्रकार कथोपकथन, देश-काल, शैली 
उद्देश्य, रस आदि अन्य ओपन्यासिक तत्त्वों का विकास प्रथम बार प्रेमचन्दजी की क्रृतियों 
में हुआ । उन्होंने केवल सस्ते मनोरंजन के स्थान पर जीवन की ज्वलंत समस्याओं को 
अपनी कला का लक्ष्य बनाया । यही कारण है कि उनके प्रत्येक उपन्यास में किसी न 
किसी सामयिक समस्या का चित्रण मा्भिक रूप में हुआ है; जैसे सेवा-सदन (१६१५८) में 
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वेश्याओं की, रंगभूमि (१६२८) में शासक वर्ग के अत्याचारों की, प्रमाश्रम (१६२१, 
में किसानों की, कमे-भूमि (१६३२) में हरिजनों की, निर्मेला (१६२२) में दहेज और 
वुद्ध-विवाह की गबन (१६३१) में मध्यवर्ग की आथिक विषमता की और गोदान 
(१६३६) में पुनः: किसान, मजदूर के शोषण की | प्रेमचनन्‍्दजी के प्रारम्भिक उपन्यासों 
में आदर्शवादिता अधिक होने के कारण उनमें कहीं-कहीं काल्पनिकता और अस्वाभा- 
विकता अधिक आ गईं है, किन्तु आगे चलकर वे पूरे यथार्थंवादी बन गए, जिसका 
प्रमाण गोदान में मिलता है। जहाँ प्रारम्भिक रचना में उन्होंने समस्याओं के समा- 
धान का गाँधीवादी ढंग से प्रथत्न किया है, वहाँ उनके अन्तिम उपन्यासों - निर्मला 
गोदान---आदि में केवल समस्या को प्रस्तुत करके ही सन्‍्तोष कर लिया गया है । 

प्रेमचन्दजी के अनन्तर हिन्दी में शताधिक उच्चकोटि के उपन्थासकारों का 
प्रादर्भाव हुआ है, जिन्होंने विभिन्‍न दृष्टिकोणों से विभिन्‍न विषयों पर लेखनी उठाई। 
इनको हम अनेक वर्गों में विभाजित कर सकते हैं | प्रथम बर्गे में वे लेखक आते हैं, 
जिन्होंने सामाजिक समस्याओं का चित्रण करते हुए प्रेमचन्दजी को परम्परा को आगे 
बढ़ाया । इस वर्ग में जयशंकर प्रसाद, विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक', पाण्डेय बेचन 
शर्मा 'उग्र', चतुरसेन शास्त्री, उपेन्द्रनाथ “अश्क', आदि उल्लेखनीय हैं | श्री जयशंकर 
प्रसाद जी ने “'कंकाल' में भारतीय नारी-जीवन की दुर्देशा पर प्रकाश डाला है । उनके 
अन्य उपन्यास “तितली” में नारी-हृदय की महानता का उद्घाटन हुआ है । कौशिकजी 
ने माँ और भिखारी” में भी नारी की सामाजिक स्थिति का चित्रण करते हुए उसके 
विभिन्न रूपों पर प्रकाश डाला है । 'उग्र' जी लेखक के रूप में सचमुच उग्र हैं--- 
उन्होंने 'दिल्ली का दलाल”, “'बुधुवा की बेटी” आदि में सभ्य-समाज की भीतरी दुर्बेल- 
ताओं, अनीतियों, और घुणित प्रवृत्तियों का उद्घाटन आवेगपूर्ण एवं धड़ललेदार शैली 
में किया है । चतुरसेन शास्त्री ने विधवाश्रमों की ओट में 'हृदय की प्यास बुझाने 
वालों की खबर ली है । उनकी “गोली” देशी रियासतों के शासकी की घुणित विला- 
सिता को नग्न रूप में प्रस्तुत करती है | शास्त्रीजी ने कुछ ऐतिहासिक उपन्यास भी 
लिखे हैं, जिनकी चर्चा आगे की जायगी । अश्कजी के उपन्याप्तों--मुख्यत: “गिरती- 
दीवारें---मध्यवर्गीय समाज की वाह्य एवं आंतरिक परिस्थितियों का उद्घाटन यथार्थे- 
वादी शैली में हुआ है । विवाह सम्बन्धी सामाजिक रूढ़ियों के कारण होनेवाली आधु- 
निकर युवक-युवतियों के प्रणण को असफल परिणति पर उन्होंने 'चेतन' के माध्यम से 
प्रकाश डाला है। सामाजिक समस्याओं को लेकर लिखें जानेवाले इन सभी उपन्यासों 
की शैली में प्रयः सरलता और स्वाभाविकता का आग्रह मिलता है । 

दुसरे वर्ग में चरित्र-प्रधान उपग्यास-रचयिताओं को रखा जा सकता है। श्री 
जैनेन्द्र, इला चन्द्र जोशी शी, भगवतीचरण वर्मा व श्री सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन 
'अज्ञेय' ने विशिन्न मनोवैज्ञानिक एवं मनोविश्लेषण-कर्त्ताओं के सिद्धान्तों के अनुकूल 
अपने औपन्यासिक पात्नों के चरित्र को सूक्ष्मतापुवंक चित्रित किया है। चरित्न-चित्रण 
को इनमें इतनी अधिक प्रमुखता प्राप्त हुई है कि उसके समक्ष अन्य तत्त्व गौण हो गए 
हैं । ऐसी स्थिति में इनमें सामाजिक परित्थितियों के स्थान पर व्यक्ति की मानसिक 
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प्रव॒त्तियों के विश्लेषण को विस्तार मिलना स्वाभाविक था । जैनेन्द्रजी के उपन्यासों में 
सुनीता”, “परख', 'सुखदा', 'त्यागपत्र', 'विवर्त्त) आदि उल्लेखनीय हैं। उनके अधि- 
कांश उपन्यासों में पति-पत्नी एवं अन्य पुरुषों के पारस्परिक सम्बन्धों का चित्रण क्रिया 
गया है । इनमें प्रायः एक-सा ही चित्रण उपस्थित किया गया है। इनकी नायिका 
प्राय: विवाहिता होती है, जो वैयक्तिक कुण्ठाओं के कारण अपने सम्प्क में आने वाले 
किसी अन्य प्रभावशाली व्यक्ति की ओर आकर्षित होती है। नायिका का पति इस 
स्थिति से परिचित होता हुआ भी, उसमे चुपचाप सहन कर लेता है। प्रारम्भ में ऐसा 
प्रतीत होता है कि नायिका पति को छोड़कर नव-परिचित से सम्बन्ध स्थापित कर 
लेगी, किन्तु अन्त तक जाते-जाते जैनेन्द्रजी परिस्थिति को सँभाल लेते हैं। कदाचित्‌ 
वे यह निष्कर्ष निकालना चाहते हैं कि पत्नी को अन्य व्यक्तियों से मिलने-जुलने की 
जितनी अधिक स्वतंत्रता दी जाए, उतनी ही उसके चरित्र में हढ़ता एवं सबलता आती 
है । वस्तुतः उनके उपन्यासों में शैली की सरलता के साथ-साथ शुष्कता, भावात्मकता 
के साथ-साथ बौद्धिकता आवश्यक्रता से अधिक है । 

श्री इलाचन्द्र जोशी ने भी अनने 'संन्यासी', “पर्दे की रानी, प्रेत और छाया! 
'सुबह के भूले', 'मुक्ति-पथ' आदि में चारित्िक प्रवृत्तियों एवं वेयक्तिक परिस्थितियों 
का ही सूक्ष्म विश्लेषण किया है, किन्तु जैनेन्द्रजी की भाँति शुष्क कथानक नहीं हैं । 
उनके पास प्रत्येक उपन्यास में प्रस्तुत करने के लिए नये-नये कथानक हैं, नयी-नथी 
समस्याएं हैं, अतः उन्हें एक ही वस्तु को बार-बार दोहराने की आवश्यकता नहीं 
पड़ती । एक ओर उनके पास कल्पना का वैभव है तो दूसरी ओर अनुभूतियों का 
संचित कोष--जिसके बल पर वे अपनी रचनाओं को सौन्दयं और रस से भरपूर 
करने में समर्थ हैं। जैनेन्द्रजी के उपन्यास यदि पेंसिल से बनाए हुए 'रफ स्केच” सहश 
हैं, तो जोशीजी की रचनाएँ रंग-बिरंगी सूक्ष्म रेखाओं से सजे हुए सुन्दर चित्ष हैं । 
जिस जटिल दार्शनिकता पर जैनेन्द्रजी गये कर सकते हैं, उससे जोशीजी के उपन्यास 
शून्य हैं, किन्तु जोशीजी की भावनाभों का तारल्य, भाषा का प्रवाह और शैली की 
प्रौढ़ता आज के किसी भी उपन्यासकार के लिए ईर्ष्या की वस्तु बन सकती है। किन्तु 
अपनी कुछ रचनाओं में वे दाशेनिकता-प्रिय आलोचकीं से प्रशंसा पाने के निमित्त या 
उन्हें केवल विद्यार्थियों के काम की वस्तु बनाने के लोभ से उस शुष्क सिद्धान्त-निरूपण 
में भी पड़ गए हैं, जो उउन्‍्यास की औपन्यासिकता का ह्ास कर देते हैं--'सुबह के 
भूले', 'मुक्ति-पथ” आदि रचनाएं ऐसी ही हैं । 

भगवतीचरण वर्मा ने 'तीन वर्ष , “आखिरी दाँव' ेढ़े-मेढ़े रास्ते” में सामा- 
जिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए भी मनोविश्लेषण को प्रमु- 
खता दी है | दूसरी ओर अज्ञेय जी ने शेखर : एक जीवनी” और “नदी के द्वीप! में 
यौन प्रवृत्तियों का चित्रण सूक्ष्म, जटिल एवं गभ्भीर शैली में किया है, जो सामान्य 
पाठक के हृदय को गान्ति प्रदान करने की अपेक्षा उसके मस्तिष्क कौ कुरेदने में सहा- 
यक सिद्ध होता है । 

तृतीय बर्ग में साम्यवादी दृष्टिकोण से लिखे गए उननन्‍्यासों को स्थान दिया जा 
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सकता है। श्री राहुल सांकृत्यायन की 'सिहू सेनापति', “बोल्गा से गंगा और श्री यशपाल 
की दादा कामरेड', “देशद्रोही, 'मनुष्य के रूप', झूठा सच” आदि रचनाओं में वर्गे- 
वैषम्य का चित्रण करते हुए सामाजिक क्रान्ति का समर्थन किया गया है। 

चतुर्थ बर्ग में देशकाल-प्रधान या ऐतिहासिक उपन्यास आते हैं। यद्यपि ऐति- 
हासिक कथानेकी की ओर हिन्दी लेखकों का ध्यान बहुत पहले चला गया था, किशोरी- 
लाल गोस्वामी ने कुछ ऐतिहाविक उपन्यास लिखे थे, किन्तु उनमें ऐतिहासिकता का 
निर्वाह नही मिलता । इस क्षेत्र की उत्कृष्ट रचनाओं में आचाये चतुरसेन शास्त्री की 
वैशाली की नगरवधू , श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी की बाणभट्ट की आत्म-कथा”' और 
'चारु चंद्रलेब', यशपाल की “दिव्या' आदि हैं; जिनमें सम्बन्धित युग के सम्पूर्ण वाता- 
वरण को प्रस्तुत करने का पुरा प्रयास किया गया है । ऐतिहासिक उपन्यासों की परम्परा 
को चरम विकास तक पहुँचा देने का श्रेय श्री वुन्दावनलाल वर्मा को है। आपने “गढ़- 
कुण्डार', 'विराट। की पद्मिनी', झाँसी की रानी लक्ष्मीबाई'ः और “मृगनयनी” का 
प्रणयन किया है, जिनमें इतिहास के अनेक विष्मृत प्रसंगों को नव-जीवन प्राप्त हुआ 
है। विशेषत: “मृगनयनी' में ऐतिहासिकता और औपन्यासिकता, तथ्य और कल्पना, 
भाव और शैली का सुन्दर समन्वय मिलता है। नवीनतम ऐतिहासिक उपन्यासों में डॉ० 
रांगेय राघव का अंधा रास्ता, सुनामी का “भगवान्‌ एकलिंग” आदि उल्लेखनीय हैं । 

इनके अतिरिक्त हिन्दी उपन्यासों का एक नया वर्ग 'आंचलिक उपन्यासों' का भी 
और विकसित हो रहा है । इनमें किसी अंचल या प्रदेश-विशेष के वातावरण को सजीव 
रूप में प्रस्तुत किया जाता है। इस प्रकार के उपन्यासों में फगीश्व रनाथ रेणु का “मैला 
आँचल' और 'परतोी परिकया', उदयशंकर भट्ट का लोक परलोक', बलभद्र ठाकुर के 
“आदित्यनाथ', “मुक्तावती', 'नैपाल की वो बेटी”, श्याम संन्‍्यासी का “उत्थान”, तरन- 
तारन का “हिमालय के आँचल' आदि उल्लेखनीय हैं । इनमें लोक-संस्क्ृति, लोक-गोतों 
एवं लोक -शब्दावली का प्रयोग प्रचुर मात्रा में हुआ है । 

स्वातंत्योत्तर युग में हिन्दी उपन्यास की प्रगति तीव्र गति से हुई है। पिछले 
पच्चीस वर्षों में अनेक नये और पुराने उपन्यासकारों को शताधिक भहत्त्वपूर्ण रचनाएँ 
प्रकाश में आई हैं। इस युग के लेखकों में अश्चतलाल नागर का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । इन्होंने 'महाकाल', 'सेठ बाँके लाल', बूंद और समुद्र, 'शतरंज के 
मोहरे', 'सुहाग के नूयुर', अमृत और विष”, 'मानव का राजहंस” आदि में मानवता- 
बादी दृष्टि से समाज के विभिन्न पक्षों का चित्रण मामिक रूप में किया है। इसी वर्ग 
में राजेन्द्र यादव को स्थान दिया जा सकता है जिन्होंने (तारा आकाश”, 'उखड़े हुए लोग, 
'शह और मात” आदि उपन्यासों में दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन की अनुभूतियों को 
प्रस्तुत किया है। मोहन राक्षेश के अंधेरे बंद कमरे', “न आने वाला कल” आदि उपन्यातों 
में उच्च शिक्षित व्यक्तियों के जीवन की कुंठाओं की सफलतापूर्वक व्यक्त किया गया है । 

सामाजिक दृष्टिकोण से समस्याओं का विश्लेषण करने वाले उपन्यासकारों में 
से नागार्जुन, भैरथप्रसाद गुप्त, अमृत राय, सन्‍्मथनाथ गुप्त प्रभूति की अनेक महत्त्वपूर्ण 
रचनाएँ इस युग में प्रकाश में आई हैं जिनमें नागार्जुन की 'रतिनाथ की चाची*, 
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बलचनमा', 'दुखमोचन', 'उग्रतारा” आदि; भैरवप्रसाद गुप्त की “गंगा मैया, सती मैया 
का चौरा' आदि; अमृत राय की बीज”, “नागफनी का देश” और 'हाथी के दाँत' 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । मन्मथनाथ गुप्त ने 'काजल की कोठरी*, (बहता पानी आदि 
में क्रान्तिकारी जीवन के अनुभवों का चित्रण किया है। वस्तुतः इन लेखकों ने व्यक्ति 
के अन्तढ्वन्द्द की अपेक्षा सामाजिक विषमताओं के उद्घाटन पर अधिक बल दिया है । 
मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण को प्रमुखता देने वाले नये उपन्यासकारों में 
डा० देवराज, डा० प्रभाकर माचठे, डा० लक्ष्मीनारायण लाल, नरेश मेहता, गिरिधर 
गोपाल, यादवचनद्र जैन प्रभुति का नाम उल्लेखनीय है । डा० देवराज ने 'पथ की खोज, 
'बाहर भीतर', अजब की डायरी” "मैं, वे और आप' में नारी-पुरुष सम्बन्धों का चित्रण 
मनोवैज्ञानिक आधार पर किया है। डा० प्रभाकर माचवे के 'द्वाभा' ओर 'साँचा'; डा० 
लक्ष्मीनारायण लाल के 'बया का घोंसला और साँप, 'धरती की आँखें, काले फूल 
का पौदा'; नरेश मेहता के डूबते मस्तूल' “धृमकैतु ; एक श्रुति, “यह पथ बंधु था; 
गिरिधर गोपाल के 'चाँदनी का खंडहर , यादवचन्द्र जैन के पत्थर पानी” में विभिन्न 
पात्नों के व्यक्तित्व का विश्लेषण सुक्ष्म मनोवैज्ञानिक दृष्टि से किया गया है । 
नवोदित उपन्यासकारों में से श्रंलाल शुबल का 'राग दरबारी', राही मासूम 
रज़ा के “आधा गाँव और “टोपी शुक्ला' तथा शिवप्रसाद सिंह का “अलग-अलग 
वैतरणी' उल्लेखनीय हैं । महिला उपन्यासकारों में से मन्‍नू भंडारी (“आपका बंटी), 
ऊषा प्रियंवदा (“रुकोगी नहीं राधिका ), मेहिरुन्निसा परवेज ('भाँखो की दहलीज़'), 
कृष्णा सोबती ('सूरजमुखी अंधेरे के ), आदि के नाम उल्लेखनीय है। महिला लेखिकाओं 
में शिवानी ने भी अनेक महत्त्वपूर्ण उपन्यास लिखे हैं जिनमें नारी-जीवन के विभिस्र पक्षों 
का चित्रण मार्मिक रूप में हुआ है । उनका 'चोदह फेरे” विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
उपलब्धियाँ और अभाव--उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि हिन्दी का उपन्यास- 
साहित्य आज अनेक दिशाओं में बड़ी तेजी से आगे बढ़ रहा है। हिन्दी का उपन्यास- 
साहित्य प्रत्येक दुष्टि से विशाल, व्यापक एवं वैविध्यपूर्ण है । अत: अब तक की प्रगति 
पर हम संतोष कर सकते हैं, किन्तु भविष्य की ओर देखने पर थोड़ी आशंका भी होती 
है। स्वतंत्नता के बाद से हमारे साहित्यकार अतियथार्थवादिता, प्रयोगशीलता एवं नृतनता 
की वृत्तियों से बुरी तरह ग्रस्त होते जा रहे हैं। यह बात कथा-साहित्य के रचयिताओं 
पर भी लागू होती हैं । हमारे विचार से अतियथाथंवाद या नग्न यथार्थवाद उस रंगीन 
मिठाई की तरह से आकर्षक, लुभावना एवं स्वादिष्ट हैं, जिसे खाने के बाद हैजा हो 
जाने का भय रहता है | अवश्य ही नग्नता, अश्लीलता और कामुकता भी जीवन का 
एक पक्ष है, किन्तु हमें अपनी दृष्टि उसी तक सीमित नहीं कर लेती चाहिए । यदि 
हमारे साहित्यकार अपने युग ओर समाज की नग्न तस्वीर देने के साथ-साथ स्वस्थ 
जीवन-दृष्टि, असंतु लित दृष्टिकोण एवं व्यापक जीवन-दर्शन भी दे सकें, तो इससे उनकी 
कला में सौन्दर्य के साथ-साथ ओदात्य का भी संचार हो सकता है | यदि"ये जीवन को 
केवल भोगने के साथ-साथ खुली दृष्टि से उसे देखने-पढ़ने का भी प्रयास करें तथा अपने 
आपको काफी-हाउसों के वाताबरण से बाहर निकालकर अतीत की महान्‌ परम्पराओं 
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एवं वतमान की समस्याओं पर भी नजर डालें, तो इनसे उनके व्यक्तित्व एवं कृतित्व 
में अधिक संतुलन आ सकता है । 

_....... आज के उपन्यास-साहित्य पर यह आक्षेप भी लगाया जा सकता है कि उसका 
क्षेत्र केवल सुशिक्षित समाज एवं शहरी जीवन तक सीमित हो गया है । आंचलिक 
उपन्यासों में ग्रामीण जीवन की भी झलकियाँ दी गई हैं, पर अनेक उपन्यासकारों ने 
आंचलिकता को फैशन के रूप में ग्रहण किया है, ग्रामीण जीवन को परिस्थितियों एवं 
समस्याओं का यथार्थ-बोध बहुत कम रचनाओं में उपलब्ध होता है । इस प्रसंग में नवो- 
दित लेखिका सोमा वीरा की यह चुनौती ध्यान देने योग्य है-- हमारा आधुनिक साहित्य 
केवल 'मध्यवर्गीय नगर साहित्य” इसलिए है क्योंकि हमारे अधिकांश साहित्यकार केवल 
इसी वर्ग की बातों को लेकर, केवल इसी वर्ग के लिए लिखते हैं । थोड़ा विचार करने 
से ही यह बात भली-भाँति समझ में आ सकती है । पिछले दस वर्षो में कितनी कहानिर्थाँ 
या उपन्यास गाँव की वास्तविक जिन्दगी को लेकर लिखें गए हैं ? आदिवासियों के 
जीवन पर, किसी राजनैतिक पृष्ठभूमि पर, करोड़पतियों की जिन्दगी पर, रात को सड़क 
पर सोनेवालों और दिन से चना-मूंगफली बेचनेवालों की जिन्दगी पर, भिखारियों पर, 
स्पोर्ट्स के खिलाड़ियों और वैज्ञानिकों पर,मछियारों पर, अछूतों पर, अर्थात्‌ मध्यवर्ग के 
अतिरिक्त समाज के अन्य अंगों से सम्बन्धित विषयों पर कितने साहित्यकारों ने अपनी 
कलम उठायी है ?' (ज्ञानोदय; नवम्बर ६४) वस्तुत: हमारे उपन्यास-सा हित्य का विपय- 
क्षेत्र संकुचित एवं जीवन-दृष्टि संकीर्ण होती जा रही है, जो ठीक नहीं । आशा है, हमारे 
साहित्यकार स्वरूप दृष्टिकोण, व्यापक युग-बोध एवं संतुलित जीवन-दर्शन का उपयोग 
करते हुए इन अभावों की पूर्ति का प्रयास करेंगे । 


:: सैंतीस :: 
हिन्दी कहानी ; स्वरूप और विकास 


, 'कहानी' शब्द की व्याख्या । 

, कहानी के सामान्य लक्षण । 

. कहानी के तत्त्व । 

कहानी के स्वरूप । 

, कहानी का उद्भव और विकास--(क) प्राचीन कहानी, (ख) आधुनिक 
कहानी । 

६. हिन्दी में कहानी का विकास--( क) प्रारस्भिक कहानी कार, (ख) प्रथम युग 

(ग) द्वितीय युग, (घ) तृतीय युग, (डः) महिला लेखिकाएँ । 
७. उपसंहार । 
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'कहानी' या “कथा शब्द का शाब्दिक अर्थ है -कहना । इस अथे के अनुसार 
जो कुछ भी कहा जाय, कहानी है; किन्तु विशिष्ट अर्थ में हम किसी विशेष घटना के 
रोचक ढंग से वर्णन को “कहानी” कहते हैं। कथा' और “कहानी” पर्यायवाची होते 
हुए भी अब दोनो के अर्थ में सूक्ष्म अन्तर आ गया है। 'कथा' व्यापक है, इसमें सभी 
प्रकार की कहानियाँ तथा उपन्यासों का समावेश किया जाता है, जबकि कहानी के 
अन्तगंत लघु कथाओ को ही लिया जाता है । कहानी के अनिवायं लक्षण हैं--(१) गद्य 
में रचित हाना। (२) मनोरंजक या कौतूहल-वद्ध क होना । (३) अन्त में किसी चमत्का र- 
पूर्ण घटना की योजना । हिन्दी के एक प्राध्यापक म दोदय लिखते है -- ' कहानी में कथा- 
नक का होना आवश्थक तो है लेकित अनिवाय॑ नही ।” हमारे विचार से कहानी में किसी 
कथानक या घटना का होता अनिवाय॑ है, अन्यथा रेखा-चित्र और कहानी में कोई- 
अन्तर नहीं रह जायगा । 

कहानी के तत्त्वों की विवेचना करते समय प्राय: उन्हीं छ: तत्त्वों का उल्लेख 
किया जाता है, जा उपन्यात्त के माने गए हैं; जैसे --कथावस्तु, चरिक्न-चित्रण, कथोप- 
कथन, <श-काल,शैली ओर उद्देश्य । इसका तात्पयं यह है कि तात्त्विक दृष्टि से कहानी 
ओर उपन्यास में कोई अन्तर नहीं है, किन्तु ऐसी बात नहीं है । उपन्यास में इस सभी 
तत्त्वों का प्रयोग क्रिसी न किसी मात्रा में किया जाता है, किन्तु कहानी का क्षेत्र इतना 
सीमित होता है कि उसमें तत्त्वों का छूट जाना स्वाभाविक है। दूसरे, उपन्यास 
और कहानी पे तत्त्वों को प्रयोग-विधि मे अन्तर है। सभी प्रकार के मिष्टान्नों में मैदा, 
चीनी, घृत आदि का प्रयाग सामान्यतः किया जाता है, किन्तु उनके प्रयोग की मात्रा 
एवं विधि मे अन्तर होता है, ठीक यही अन्तर उपन्याक्ष और कहानी में है । उपन्यास 
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की कथावस्तु में एक से अधिक कथानकों का गुम्फन किया जाता है, किन्तु कहानी में 
केवल एक ही कथानक रहता है। उपन्यासकार के कथानक का मार्ग लम्बा होता है, 
उसके बीच-बीच में अनेक मोड़, अनेक विश्राम-स्थल एवं अनेक घटना-स्थल उपस्थित 
होते हैं, जबकि कहानीकार की यात्रा छोटी-सी होती है, जिसमें विभिन्न मोड़ों, विश्राम- 
स्थलों और घटना-स्थलों की सम्भावना ही नहीं होती । इसके अतिरिक्त उपन्यासकार 
की गति शिथिल होती है; बैलगाड़ी में बैठे हुए राहगीर की भाँति वह अपने दाएँ-बाएँ 
झाँऊता हुआ घीरे-धीरे आगे बढ़ता है जब कि कहानीकार वायुयान की चाल से अपने 
लक्ष्य की ओर सीधा दौडइता है; उसके द।एँ-बाएँ क्‍या हो रहा है, इसे देखने का अव- 
काश उसे नहों रहता । उपन्यास में पात्नों की संखझया कहानी से कई गुणा अधिक होती 
है और वह सभी के व्यक्तित्व की प्राय सभी विशेषताओं का चित्रण करता है, जबकि 
कहानीकार कुछ पात्रों का लेकर उनकी कुछ विशेषताओं का या किसी एक प्रमुख प्रवुत्ति 
का ही उद्घाटन कर पाता है। कहानी के कथोपकथन में लम्बे-लम्बे व्याख्यानों या दीर्घ 
बहुसबाजी के लिए रथान नहीं होता | सभी कहानीकार अपने देश-काल के समस्त 
वातावरण को प्रस्तुत करना आवश्यक नहीं समझते । उपन्यासकार की भाँति कहानी- 
कार अपनी रचना में अनेक समस्याओं का या अनेक सिद्धान्तों का चित्रण नहीं करता, 
अपितु वह अपना सारा ध्यान किसी एक विचार सिद्धान्त या समस्या पर ही केन्द्रित 
करता है । 
है नके अतिरिक्त कहानी में भाव-तत्त्व की भी स्थिति होती है। पीछे हमने 
उपन्यास के प्रसंग में प्रमाणित किया है कि साहित्य के प्रत्येक अंग में भाव-तक््व का 
होना अनिवायं है, यह बात कहानी पर भी ल'गू होती है। कहानी में अनेक स्थायी 
भावों एवं संचारियों का ही प्रस्फुटन हो पाता है | मुक्तककार की भाँति कहानीकार भी 
रस के सभी अवयवबों का प्रत्यक्ष रूप में चित्रगन करके उन्हें ब्य॑जना के द्वारा व्यक्त करता 
है। जिन कहानियों में शुष्क इतिवुत्त या कोरा मनोविश्लेषण होता है, जिनमें मानवीय 
भावनाओं को उद्देलन करने की क्षमता नहीं होती, वे चोपड़, ताश या शतरंज के खेल 
की भाँति पाठक के मस्तिष्फ को थोड़ी देर तक उलझाए रखने में तो समर्थ होती हैं, 
किन्तु उनसे हृदय को सच्ची भा वानुभूति प्राप्त नहीं हो सकती । ऐसी कहानियों का 
स्थान साहित्य में बुन्द, गिरिधर, बैताल जैसे मुक्त्तककारों की सूक्तियों के तुल्य ही है । 
कहानी के स्वरूप का परिचय देनेवाली एक पुस्तक हिन्दी में बहुत सुन्दर आव- 
रण पृष्ठ के साथ प्रकाशित हुई है, जिसमें कहानी के छ. उपकरण निर्धारित किए गए 
हैं--(१) कल्पना और भाव, (२) प्रेम, (३) सौन्दर्य, (४) कथानक का आधार, (५) 
करुणा और (६) हास्‍्य । यहाँ लेखक के दृष्टिकोण की मौलिकता का तो वरिचय मिलता 
है--क्रयोंकि हमारा विश्वास है जि किसी भी अन्य स्वदेशी या विदेशी लेखक ने ऐसा 
विवेचन नहीं क्रिया होगा, किन्तु साथ ही उसमें अनेक असंगतियाँ भी विद्यमान हैं । क्या 
प्रेम, करणा और हास्य का समावेश प्रथम उपकरण “भाव' में नहीं हो जाता ? इसके 
अतिरिक्त यह भी प्रश्न उठता है कि क्‍्यः कहानी में प्रेम, कदणा और हास्य के अति- 
रिक्त अन्य मातवीय भावनाओं का चित्रण सम्भव नहीं ? कहानी के उपकरणों में 
२७ 
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“कथानक के आधार' को तो स्थान दिया गया है, किन्तु स्वयं कथानक को नहीं, और 
यदि कथानक के आधार को लिया जाता है तो सौन्दयें और प्रेम के आधार की उपेक्षा 
क्यों ? बस्तुतः कहानी के तत्त्वों का यह विवेचन सर्वेथा अनुपयुक्त एवं असंगत है । 
कहानो का उद्भव और विकास 

मानव-सभ्यता के आदि-काल से ही कहानी कहने की परम्परा किसी-न-किसी 
रूप में रही है, अत: विश्व के प्राचीनतम उपलब्ध ग्रन्थ ऋग्वेद में भी यम-यमी, पुरू- 
रवा-उर्वेशी आदि संवादात्मक आख्यानों का मिलना स्वाभाविक है। आगे चलकर 
हमारे विभिन्‍न ब्राह्मणों, उपनिषदों, महाकाव्यों, पुराणों, जैसे-बौद्ध साहित्य तथा अब- 
दान ओर जातक साहित्य में कह।नियों का अग्राध भंडार मिलता है । संस्कृत में रचित 
पंच-तंत्र और हितोपदेश की कहानियों का प्रचार दूर-दूर तक हुआ । पंचतंत्न का अनु- 
वाद छठी शती में ईरान के शाह खुसरो नौशेरवाँ ने पहलवी भाषा में करवाया । तद- 
नन्‍्तर ईसाई पादरी बुद ने सीरियन भाषा में तथा कुछ अन्य विद्वानों ने अरबी, लैटिन॥ 
ग्रीक, जमेन, फ्र च, स्पेनिश और अंग्रेजी में इसके अनुवाद किए । भारतीय कथा साहित्य 
के कुछ अन्य ग्रन्थों का भी पाश्चात्य देशों में पर्याप्त प्रचार हुआ । इस प्रकार कहा जा 
सकता है कि विश्व के कथा-साहित्य के विकास में भारतीय कथा-साहित्य ने पर्याप्त 
योग दिया । 

आधुनिक कहानी का आरम्भ यूरोप के विभिन्‍न लेखक-समूहों के द्वारा १६वीं 
शर्ती में हुआ । इस लेखक-समूह में सर्वप्रथम उल्लेखनीय हैं जमंनी के ई० टी० डब्ल्यू ० 
हॉफमैन, जिनके कहानी संग्रह १५१४ और १८२१ के बीच प्र+शित हुए। दूसरी 
ओर जैकब और बिल्हेल्म ग्रिम ने परियों और पुराणों की कथाओं के संग्रह इसी काल 
में प्रकाशित करवाए । किन्तु इस युग में सर्वोत्क्ृष्ट कहानियाँ एडगर एलन पो के द्वारा 
लिखी गईं । पो ने न केवल कहानियाँ लिखीं, अपितु उसने कहानी-कला का विवेचन भी 
किया । उसके अनुसार कहानो में पूर्व-निश्चित प्रभावान्विति सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 
है । लेखक इसी प्रभावान्विति को ध्यान में रखकर सारी कहानी को सूत्र में गृंथता 
है। आगे चलकर मोपासाँ, चेखव, ओ' हेनरी आदि ने कहानी-कला के सैद्धान्तिक 
एवं व्यावहारिक रूप का ओर अधिक विकास किया । यूरोप में विकसित कहानी 
का स्वरूप अंग्रेजी और बंगला के माध्यम से बीसवीं शताब्दी के आरम्भ में हिन्दी में 
पहुँचा । 

यहाँ हमें प्राचीन कहती और आधुनिक कहानी के स्वरूप का अन्तर स्पष्ट कर 
लेना चाहिए। प्राचीन कहानियों का क्षेत्र इतना व्यापक होता था कि इसमें पशु-पक्षियों 
तक का भी पात्रों के रूप में समावेश होता था, किन्तु आधुनिक कहानी सामान्यतः: 
मनुष्य वर्ग तक सीमित है । दुसरे, प्राचीन कहानी में उच्च -वर्गं--राजा-रानी, सेठ-सेठानी 
आदि--के जीवन की काल्पनिक घटनाओं का वर्णन अधिक होता था, जबकि आधुनिक 
युग में जन-साधारण के जीवन की यथार्थ परिस्थितियों का अंकन होता है । प्राचीन 
कहानियों के पात्नों के चरित्न का विश्लेषण नहीं होता था और न ही उनके चरित्न में 
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कृत्रिम विकाप्त प्रस्तुत किया जाता था, जबकि आधुनिक कहानियों - 
उनमें देश-काल के वातावरण का भी चित्रण अपेक्षित नहीं था । वस्तुतः १. 
में अलौकिकता, अध्वाभाविकता, आदर्शवादिता एवं काल्पनिकता का आग्रए 
था, जबकि आधुनिक कहानी में लोकिकता, स्वाभाविकता, यथार्थवादिता एवं विचे। 
त्मकता पर अधिक बल दिया जाता है। प्राचीन कहानी स्वर्गं-लोक की कल्पना थी, 
जबकि आधुनिक कहानी हमें धरती के सुख-दुःख का स्मरण कराती है । ४८ 
हिन्दी में विकास 

हिन्दी गद्य में कहानी शीर्षक से प्रकाशित होनेवाली सबसे पहली रचना “रानी 
केतकी की कहानी' है, जो सन्‌ १८०३ ई० में लिखी गई | इसके अनन्तर राजा शिव- 
प्रसाद 'सितारे-हिन्द' के “राजा भोज का सपना, भा रतेन्दु हरिश्चन्द्र के 'अद्भुत-अपूर्व 
स्वप्त' का उल्लेख किया ज। सकता है, जि+में कहानी की सी रोचकता मिलती है। 
आधुनिक ढंग की कहानियों का आरम्भ आचार्य शुक्ल ने सरस्वती पत्निका के प्रकाशन 
काल से माना है । इन्होंने प्रारम्भिक कहानियों का विवरण इस प्रकार दिया है--(१) 
इंदुमती--किशोरीलाल गोस्वामी (१६०० ई०),(२) गुलबदार--किशो रीलाल गोस्वामी 
(१६०२), (३) प्लेग की चुड़्ैल--माल्‍्टर भगवानदास (१६०२), (४) ग्यारह वर्ष का 
समय--रामचन्द्र शुक्ल (१६०३), (५) पंडित और पंडितानी--गिरजादत्त वाजपेयी 
(१६०३), (६) दुलाईवाली--बंग-महिला (१६०७) । ये सभी कहानियाँ 'सरस्वती!” में 
प्रकाशित हुई थीं। इस प्रकार हिन्दी के प्रथम कहातीकार श्री किशोरीलाल गोस्वामी 
सिद्ध होते हैं । 

उपर्यवत प्रारम्भिक कहानीकारों के अनन्तर हिन्दी में अनेक उच्चकोटि के 
लेखकों--जयशंकर प्रसाद, प्रेमचन्द, चन्द्रधर शर्मा गुले री,विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक', 
सुदर्शन, पांडेय बेचन शर्मा 'उग्र', आचार्य चतुरसेन शास्त्री आदि का आविर्भाव हुआ। 
प्रसाद जी (१८६ १-१६३७) की प्रथम कहानी “ग्राम' सन्‌ १६०६ ई० में प्रकाशित हुई 
थी । इसके पश्चात्‌ आपने समय-समय पर अनेक कहानियाँ लिखों। आपके कहानी- 
संग्रह 'छाया', 'प्रतिध्वनि', 'आकाशदीप', “आँधी और “इन्द्रजाल! प्रकाशित हुए हैँ । 
उनकी आरम्भिक कहानियों पर बंगला का प्रभाव है, किन्तु बाद में वे अपनी स्वतन्‍्त्र 
शैली का विकास कर सके । उनके दृष्टिकोण में भावात्मकता की रंगीनी होने के कारण 
उनकी कहानियाँ भी इसी से ओत-प्रोत हैं। उनमें भावनाओं का सूक्ष्म चित्रण, वाता- 
वरण की सघनता एवं शैली की गम्भीरता अधिक है, स्थुल समस्याओं एवं सरल विचारों 
का प्रतिपादन उनमें कम हुआ है । उनकी कुछ कहानियों में ऐतिहासिक कथानकों को 
लिया गया है । किन्तु फिर भी हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि प्रसाद की कहा- 
नियों में रहस्यवाद की अस्पष्टता, दर्शन की जटिलता एवं विचारों की दुरूहता के 
कारण मनोरंजन की मात्रा कम हो गई है। वस्तुत: नाटकों की भाँति उनकी कहानियाँ 
भी विद्वान पाठकों के चिन्तन की वस्तु हैं । 

मुंशी प्रेमचन्द के द्वारा रचित कहानियों की संख्या तीन सो से अधिक है, जो 
'प्रानसरोवर' के आठ भागों में संगुहीत हैं। उनके कुछ स्फुट संग्रह--सप्त सरोज, नव- 
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) प्रेम-पू्णिमा, प्रेम-द्वादशी, प्रेम-तीथ, सप्त-सुमन आदि शीर्षकों से भी 

6 । प्रेमचन्दजी पहले उदूँ में लिखते थे--उनका उदूँ में लिखा हुआ 

८नी-संग्रह 'सोजे-वतन' सन्‌ १६०७ में प्रकाशित हुआ था जो स्वातन्द्रय भाव- 

. से ओत-प्रोत होने के कारण सरकार द्वारा जब्त कर लिया गया। सन १६१६ 

न उनकी हिन्दी में रचित प्रथम कहानी “पंच-परमेश्वर' प्रकाशित हुई। उनकी कहा- 

नियों में 'पंच-परमेश्वर' के अतिरिक्त आत्माराम?, “बड़े घर की बेटी', 'शतरंज के 

खिलाड़ी, वज्रपात', “रानी सारंधा, 'अलग्योज्षा',, 'ईदगाह', 'पूस की रात', 'सुजान 
भगत, 'कफन', 'पं० मोटेराम' भादि अधिक विख्यात हैं । 

प्रेमचन्दरजी की कहानियों में जन-साधारण के जीवन की सामान्य परिस्थितियों, 

मनोवुतियों एवं समस्याओं का चित्रण मामिक रूप से हुआ। वे साधारण-से-साधारण 

बात को भी ममं-स्पर्शी रूप में प्रस्तुत करने की कला में सिद्ध-हस्त थे। प्रसादजी की 

रहस्मात्मकता, जटिलता एवं दाशैनिकता से वे मुक्त हैं। उनकी शैली में ऐसी सरलता, 

स्वाभाविकता एवं रोचकता मिलती है, जो पाठक के हृदय को उद्वेलित करने में समर्थ 

हा सके । उनकी सभी कहानियाँ सोहेश्य हैं--उनमें किसी-न-किसी विचार या समस्या 

का अंकन हुआ है, किन्तु इससे उनकी रागात्मकता में कोई न्यूनता नहीं आई । भाव 

और विचार, कला और प्रचार का सुन्दर समन्वय किस प्रकार किया जा सकता है, 

इसका प्रत्यक्ष उदाहरण प्रेमचन्द का कहानी-साहित्य है । 


केवल तीन कहानियाँ लिखकर ही अमर हो जानेवाले कहानीकार श्री चन्द्रधर 
शर्मा गुलेरी का हिन्दी कहानी-साहित्य में बहुत ऊंचा स्थान है। उनकी प्रथम कहानी 
“उसने कहा था सन्‌ १६१४ में प्रकाशित हुई थी, जो अपने ढग की अनूठी रचना है । 
इसमें किशोरावस्था के प्रेमांकुर का विकास, त्याग और बलिदान से ओत-प्रोत पवित्र 
भावना के रूप में किया गया है। कहानी का अन्त गम्भीर एवं शोकपुर्ण होते हुए भी 
इसमें हास्य और व्यंग्य का समन्वय इस ढंग से किया गया है कि उसमें मूल स्थायी- 
भाव को कोई ठेस नहीं पहुंचती । विभिन्न दृश्यों के चित्रण में सजीवता, घटनाओं के 
आयोजन में स्वाभाविकता एवं शैली की रोचकता- सभी विशेषताएँ एक-से-एक बढ़- 
कर हैं । कहानी की प्रथम पंक्ति ही पाठक के हृदय को पकड़कर बैठ जाती है, और 
जब तक वह पूरी कहानी नही पढ़ लेता, उसे छोड़ती नहीं, तथा जिसने एक बार 
कहानी को पढ़ लिया, वह “उसने कहा था वावय को कदाचित्‌ जीवन-भर भूल नहीं 
पाता । क्‍या भाव, क्‍या विचार, क्‍या शिल्प और क्या शैली--सभी की दृष्टि से यह 
कहानी एक अमर कहानी है । ग्रुलेरीजी की दूसरी कहान॑ 'सुखमय जीवन' पर्याप्त रोचक 
एवं भावोत्तेजक है । इसमें एक अविवाहित युवक के द्वारा विवाहित जीवन पर लिखी 
गई पुस्तक को लेकर अच्छा विवाद खड़ा किया गया है, जिसकी परिणति एक अत्यन्त 
रोचक प्रप्तंग में हो जाती है। बुद्ध, का काँटा' भी अच्छी कहानी है । 

उदूं से हिन्दी में आनेवाले लेखकों में विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक' (१८६६ 
१६०६) भी उल्लेखनीय हैं । उनकी प्रथम कहानी 'रक्षा-बन्धन' सन्‌ १६१३ में प्रकाशि८, 
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हुई थी । विचारधारा की हृष्टि से 'कौशिक' जी प्रेमचन्द की परम्परा में आते हैं, उन्होंने 
भी समाज-सुधार को अपनी कहानी-कला का लक्ष्य बनाया । उनकी कहानियों को 
शैली अत्यन्त सरस, सरल एवं रोचक है। उनकी हास्य और विनोद से परिपूर्ण कहा- 
नियाँ 'चाँद” में 'दुबे जी की चिट्टियाँ? के रूप में प्रकाशित हुई थीं। उन्होंने लगभग 
३०० कहानियाँ लिखीं जो 'कल्प-मदिर”, “'चित्नरशला' आदि में संगुहीत हैं। पं० बद्री- 
नाथ भट्ट सुदर्शन! (जन्म---१5६६) का भी महत्त्व कहानी-कला के क्षेत्र में 'कोशिक' 
जी के तुल्य माना जाता है। उनकी प्रथम कहानी 'हार की जीत” सन्‌ १६२० में 
'सरस्वती' में प्रकाशित हुईं, तब से आपके अनेक कहानी-संग्रह प्रकाशित हो चुके हैं, 
जैसे--“सुदर्शन-सुधा', 'सुदर्शत-सुमन', तीर्थ-यात्रा', 'पुष्प-लता', “गल्प-मंज री, 
'सुप्रभात” 'चार कहानियाँ, “नगीना”, 'पनघट' आदि । उन्होने अपनी कहानियों में 
भावनाओं एवं मनोवुत्तियों का चित्रण अत्यन्त सरल और रोचक शैली में किया है । 
पांडेय बेचन शर्मा उम्र” का प्रवेश हिन्दी कहानी-जगत्‌ में सन्‌ १९२२ में 
हुआ । आपकी उम्रता के प्रभाव को आलोचकों ने “उल्कापात' 'धूमकेतु', 'तृफान” या 
“बवंडर' की उपमा दी है, इसी से आपकी कला के विद्रोही रूप का अनुमान किया 
जा सकता है। उन्होंने अपनी रचनाओं में राजनीतिक परिस्थितियों, सामाजिक रूढ़ियों 
और राष्ट्र को हानि पहुँचानेवाली प्रवृत्तियों के प्रति गहरा विद्रोह व्यक्त किया। उनमें 
वीभत्सता एवं अश्लीलता भी आ गई है, किन्तु उनका उद्देश्य जीवन की इस कुरूपता 
का प्रचार करना नहीं, अपितु उसका अन्त करना है। उनके कहानी-संग्रह 'दोजख की 
आग', 'चितगारियाँ”, 'वलात्कार!, (सनकी अमीर” आदि प्रकाशित हुए हैं । 
आचार्य चतुरसेन शास्त्री ने भी अपनी कहानियों में सामाजिक परिस्थितियों 
का चित्रण किया है, किन्तु उनकी शैली में उग्र" जी की सी उम्रता नहीं है। “उम्र” 
जी की सी यथार्थवादिता भी उनमें नहीं मिलती। उनकी कहानियों के संग्रह 'रजकण” 
और “अक्षत' आदि प्रकाशित हुए हैं। उनकी प्रसिद्ध कहानियाँ “दुखवा मैं कासे कहें 
मोरी सजनी', दे खुदा की राह पर, भिक्षुराज', ककड़ी की कीमत” आदि हैं । 
हिन्दी कहानी-साहित्य का दूसरा युग जैनेन्द्रकुमार के आगमन से आरम्भ होता 
है। आपने स्थूल समस्याओं के स्थान पर सूक्ष्म मनोविज्ञान का चित्रण किया है । 
उन्होंने हिन्दी कहानी को एक नईं अन्तहं षिटि, संवेदनशीलता और दाशेनिक गहराई 
प्रदान की । किन्तु उन्होंने सामान्य मानव की सामान्य परिस्थितियों को न लेकर 
असामान्य मानव की असामान्य परिस्थितियों से प्रभावित मानसिक-प्रक्रियाओं का 
विश्लेषण किया । उनका हृष्टिकोण समाजवादी की अपेक्षा व्यक्तिवादी, भौतिकवादी 
की अपेक्षा अध्यात्मवादी अधिक है। उनके पास विषय-सामग्री का अभाव है। प्राय: 
वे एक ही बात का पिष्टपेषण अपनी अनेक रचनाओं में करते रहते हैं । घटनाओं की 
अपेक्षा उन्होंने बरित्न-चित्रण एवं शैली को अधिक महत्व दिया है। आपकी कहानियों 
के संग्रह वातायन, स्पर्धा, फाँसी, पाजेब, जय-संधि, एक रात, दो चिड़ियाँ आदि हैं। 
श्री ज्वालादत्त शर्मा ने बहुत थोड़ी संख्या में कहानियाँ लिखी हैं, किन्तु हिन्दी 
जगत्‌ में उनका अच्छा स्वागत हुआ । उनकी कहानियों में भाग्य-चक्र', अनाथ 
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बालिका” आदि उल्लेखनीय हैं । जनाद॑न प्रसाद झा 'द्विअ” ने अपनी कहानियों में 
करुण-रस की अभिव्यक्ति मोलिक ढंग से की है। उनके कहानी-संग्रह 'किसलय', 
'मुदुदल', “मधुमयी आदि प्रकाशित हुए हैं। मामिकता की दृष्टि से 'द्विअ”' की कहा- 
नियों का बहुत ऊँचा स्थान है। श्री चंडीप्रसाद 'हृदयेश” का दृष्टिकोण आदशंवादी 
था। उनकी कहानियों में हमें सेवा, त्याग, बलिदान, आत्म-शुद्धि आदि उच्च भाव- 
नाओं का चित्रण मिलता है। उनमें भावुकता का प्राधान्य है। उनके कहानी-संग्रह 
नन्‍्दन-निकुंज', 'वनमाला” आदि नामों से प्रकाशित हुए हैं । 

श्री गोविन्दवललभ पन्‍्त की कहानियों में यथार्थ की कटुता और कल्पना की 
रंगीली का सुन्दर समन्वय मिलता है। उनमें प्रणय-भावनाओं का चित्रण मधुर रूप 
में हुआ है । उधर सियारामशरण गुप्त ने कविता की भाँति कहानी के क्षेत्र में भी 
अच्छी सफलता प्राप्त की है। उनकी सबसे अच्छी कहानी 'झूठ-सच' है, जिसमें आधु- 
निक युगीन यथाथंवादी लेखकों पर तीखा व्यंग्य किया गया है। कहानी-कला की 
दृष्टि से भी यह रचना बेजोड़ है। उनकी कहानियाँ 'मानुषी' में संगृहीत हैं । 

श्री वुन्दावनलाल वर्मा ने कहानी की अपेक्षा उपन्यास के क्षेत्र में अधिक ख्याति 
अजित की है। उनकी कहानियों में भी कल्पना और इतिहास का समन्वय मिलता 
है। कलाकार का दंड संग्रह में उनकी कई कहानियाँ संगृहीत हैं । वर्माजी की शैली 
में सरलता और स्वाभाविकता होती है । 


हिन्दी कहानी के तीसरे युग में जैनेन्द्रजी द्वारा प्रवर्तित मनोविश्लेषण की पर- 
म्परा का विकास हुआ । श्री भगवतीप्रसाद बाजपेयी ने अपनी कहानियों में मनोवैज्ञा- 
निक सत्यों का उद्घाटन किया है। उनके अनेक कहानी-संग्रह-- हिलोर', 'पुष्क- 
रिणी', खाली बोतल' आदि प्रकाशित हुए हैं। उनकी कहानियों में 'मिठाईवाला', 
झाँकी', त्याग', 'वंशी-वादन” आदि उत्कृष्ट कोटि की मानी गई हैं। श्री भगवती- 
चरण वर्मा ने कहानी के क्षेत्र में असाधारण सफलता प्राप्त की है। उनमें विश्लेषण 
की गम्भीरता के साथ-साथ मामिकता और रोचकता का गुण भी मिलता है। उनके 
कहानी-संग्रह 'खिलते फूल, 'इन्स्टालमेंट', दो बाँके! आदि उल्लेखनीय हैं। श्री 
सचब्चिदानन्द हीरानन्द वःत्स्यायन 'अज्ञेय” ने अपने साहित्य में मनोविश्लेषण की पर- 
म्परा को और भी आगे बढ़ाया है। विपथगा, परम्परा, कोठरी की बात, जयदोल 
आदि उनके सुन्दर कहानी-संग्रह हैं। इसी परम्परा में इलाचन्द्र जोशी के “रोमांटिक 
छाया”, “आहुति', (दीवाली और होली आदि कहानी-संग्रह आते हैं। जोशीजी ने 
'मनोविज्ञान के सत्यों का उद्घाटन अन्य लेखकों से अधिक मर्मेस्पर्शी रूप में किया है। 
सामाजिक विषयों को लेकर कहानी लिखनेवाले लेखकों में उपेन्द्रनाथ “अश्क' 
का नाम उल्लेखनीय है। उनकी कहानियों में पिजरा, पाषाण, मोती, दूलो, मरुस्थल, 
गोखरू, खिलौने, चट्टान, जादूगरनी, चित्रकार की मौत आदि बहुत लोकप्रिय हुई हैं। 
“अश्क' जी विषय-वस्तु, शैली एवं रोचकता की दृष्टि से प्रेमचन्दजी की परम्परा को 
भाग बढ़ाते हैं। श्री यशपाल ने अपनी कहानियों में आधुनिक समाज की विषमताओं 
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पर व्यंग्य किया है । उनकी कहानियों में 'पराया सुख”, 'हलाल का टुकड़ा?, 'ज्ञानदानं 
कुछ न समझ सका, “जबरदस्ती”, “बदनाम” आदि उल्लेखनीय हैं । 

श्री चन्द्रगुप्त विद्यालंकार और रमाप्रसाद पहाड़ी! का हिन्दी कहानी के क्षेत्र 
में बहुत ऊंचा स्थान है। आपकी कहानियों के द्वारा कहानी-कला का विकास हुआ है । 
विद्यालंकार जी के कहानी-संग्रह “चन्द्र कुला', 'अमावस' तथा पहाड़ी जी के 'सड़क 





पर', 'मौली', “बरगद की जड़ें'! आदि उल्लेखनीय हैं । अल 

हिन्दी में हास्य-रस की कहानियाँ लिखनेवालों में श्री जी० पी० श्रीवास्तव, 
हरिशंकर शर्मा, कृष्णदेवप्रसाद गौड़, बेढब” बनारसी , अन्नपूर्णानन्द, मिर्जा अजीम 
बेग चुगताई और जयनाथ 'नलिन! आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। श्री जी० पी० 
श्रीवास्तव की कहानियों में 'पिकनिक , “भड़ामसिंह शर्मा, गुदगुदी',, “लतखोरीलाल' 
आदि महत्वपूर्ण हैं। उनका हास्य साधारण स्तर का है। 'बेढब बतारसी” और अन्नपूर्णा- 
नन्‍्दजी की रचनाओं में अधिक परिष्कृत रुचि का हास्य मिलता है। अन्नपूर्णानन्‍्दजी 
की कहानियों में 'महाकवि चच्चा', 'मेरी हजामत', 'मगन रहु चोला' उल्लेखनीय 
हैं। मिर्जा जी ने गीदड़ का शिकार”, लेपिटनेन्ट', 'कोल-तार”' आदि कहानियाँ 
लिखी । “नलिन' जी के कहानीप्मंग्रह में 'नवाबी सनक', शतरंज के मोहरे” “जवानी 
का नशा', “टीलों की चमक' आदि उल्लेखनीय हैं । 

हिन्दी कहानी-साहित्य की अभिवृद्धि में महिला लेखिकाओं ने भी कम योग- 
दान नहीं किया । सुभद्रकुमारी चौहान, उमा नेहरू, शिवरानी देवी, तेजरानी पाठक, 
उषादेवी मित्रा, सत्यवती मलिक, कमलादेवी वर्मा, चन्द्रप्रभा, तारा पांडेय, चन्द्रकिरण 
सोनरिक्‍्सा, रामेश्वरी शर्मा, पुष्पा महाजन, विद्यावती शर्मा आदि ने बहुत सी कहा- 
नियाँ लिखी हैं। इनकी कहानियों में प्रायः पारिवारिक जीवन और हिन्दू समाज में 
मारी की दारुण स्थिति के चित्र हैं. फिर वे जीवन के उस गरिमामय द्वन्द्र को भी उस 
ध्यापक दृष्टि से नहीं आँक सकी हैं, जैसा कि विश्व की महान्‌ कहानी-लेखिकाओं ने 
किया है । 
नयी कहानो 

सन्‌ १९५० से हिन्दी कविता की भांति हिन्दी कहानी के क्षेत्र में भी अति 
यथार्थ बादी प्रवृत्तियों का प्रस्फुटन एवं विकास हो रहा है। 'नयी कविता” की भाँति 
'नयी कहानी” का नारा बुलन्द करते हुए नवोदित कथाक्रार नग्न यथार्थ का चित्रण 
स्वच्छन्द रूप से अपनी कहानियों में कर रहे हैं। आधुनिकता, समसामयिकता, न्यूनता 
आदि आकषेक शब्दों की ओट में अपनी भोगवादी प्रवृत्तियों की अभिव्यक्ति को 
अवगुंठित करने के प्रयास में ये सेलग्न हैं। उनके पास निजी हृष्टिकोण एवं वैयक्तिक 
मान्यताओं का अभाव है, इसलिए स्वदेश ओर विदेश की प्रत्येक नवोदित प्रवृत्ति के 

अन्धानुकरण के लिए वे सदा प्रस्तुत रहते हैं, एक ही लेखक किसी समय एक प्रवृत्ति 

से ग्रस्त दिखाई पड़ता है तो दूसरे क्षण किसी दूसरी से । जो लेखक कुछ समय पूर्व 
प्रगतिशीलता के गुण गाता हुआ दिखाई पड़ता था | अब नग्न योनवाद के प्रवाह में 
बहता हुआ, प्रतिक्रियावादी साहित्य की रचना में निरत दिखाई पड़ता है। उपेन्द्रनाथ 
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“अश्क' ने इस प्रवुत्ति को फैशन का नाम देते हुए बताया है कि हिन्दी कहानी में किस 
प्रकार एक के बाद एक नये-नये फैशन प्रचलित हो रहे हैं। कभी अश्लील कहानियों 
का फैशन चलता है, तो कभी आंचलिक कहानियों का और कभी संकक्‍्स तथा सिम्ब- 
लिज्म का । वस्तुत: नये कहानीकारों में सुहढ़ आस्था, स्वस्थ जीवन दर्शन एवं व्यापक 
जीवन-हृष्टि का नितानत अभाव है। वे वानना की संकरीर्ण घाटियों और विलासिता की 
खंदक में फंसकर प्रगति को राह से विमुख होते हुए दिखाई पड़ते है। यह स्थिति न 
केवल इन साहित्यकारों व साहित्य-जगत के लिए, अपितु समाज के लिए भी घातक है। 

नये कहानीकारों को भी विषयगत प्रव॒त्तियों की दृष्टि से अनेक वर्गों में 
विभक्त किया जा सकता है । पहले वर्ग में राजेन्द्र यादव (कहानी संग्रह --'जहाँ लक्ष्मी 
कैद है', छोटे-छोटे ताजमहल, 'एक पुरुष एक नारी' आदि), मोहन राकेश (संग्रह-- 
नये बादल', (जानवर ओर जानवर, "एक और जिन्दगी” आदि,, धर्मवीर भारती, 
निर्मल वर्मा, मार्कण्डेय, कमलेश्वर, अमरकान्त (जिन्दगी और जोंक), डा० लक्ष्मी- 
नारायण लाल, रमेश बक्षी, गैलेश मटियानी, नरेश मेहता, मन्‍नू भंडारी, प्रभृति 
कृट्दानीकार आते हैं, जिन्होंने मुख्यत: शहरी मध्यवर्गीय जीवन की आन्तरिक परिस्थि- 
तियों का चित्रण किया है। इनका दृष्टिकोण अति यथार्थवादी, तथा लक्ष्य यौन विक्ष- 
तियों, कुंठाओं, अभावों आदि के चित्रण का रहा है । शिल्प ओर शैली के क्षेत्र में भी 
इन्होंने नृतनता पर बल दिया है । दूसरे वर्ग में फणीश्वरनाथ 'रेणु' (संग्रह--'ठुमरी ) 
राजेन्द्र अवस्थी तृषित (संग्रह--“गंगा की लहरे), मार्कण्डेय (महुआ, आम के जंगल), 
शिवप्रसाद सिह (“इन्हें भी इन्तजार है) शेखर जोशी आदि को स्थान दिया जा 
सकता है । इन्होंने आंचलिक पृष्ठभूमि पर ग्रामीण जीवन को अकित करने का प्रयास 
किया है । तीसरे वर्ग में हास्य-व्यंग्यमयी कहानियों के लेखकों को स्थान दिया जा 
सकता है, जिनमें केशवचन्द्र वर्मा, श्रीलाल शुक्ल, हरिशंकर परसाई, शरद जोशी, 
रवीद््रनाथ त्यागी, शान्ति मेहरोत्रा आदि का नाम उल्लेखनीय है। चतुर्थ वर्ग ऐसे 
लेखकों का है, जिन्होंने व्यापक प्रगतिशील दृष्टि से जीवन के विभिन्‍न पक्षों का चित्रण 
किया है । इस वर्ग में कृष्णचन्द्र (संग्रह 'गरजन की एक शाम” “काला सूरज 'घूघट 
में गोरी जले' , अमृतराय (संग्रह--भोर से पहले, “तिरंगे कफन , 'नुतन आलोक) 
भैरवप्रसाद गुप्त प्रभूति को स्थान दिया जा सकता है | इनके अतिरिक्त अनेक कहानी- 
कार ऐसे भी हैं जिन्हें किसी एक विशिष्ट वर्ग में स्थान नहीं दिया जा सकता, यथा--- 
विष्णु प्रभाकर, सत्यपाल आनन्द, कृष्ण बलदेव वैद आदि । 

इधर सातवें दशक में “नयी कहानी' के विरुद्ध भी अनेक छोटे-बड़े संप्रदाय खड़े 
हुए हैं, जो 'अकहानी”, 'सचेतन कहानी', 'समकालीन कहानी, 'प्रभाववादी कहानी, 
सक्रिय कहानी', “लघु कहानी आदि के नाम से प्रसिद्ध हैं। भकहानी' पश्चिम की 
'एन्टी पोइट्री' एवं 'एन्टी स्टोरी से प्रेरित है जिसमें अनास्थामूलक प्रवृत्तियों की 
प्रमुखता है । सचेतन कहानी” आन्दोलन के प्रवत्तंक्रों ने मानवतावादी सूल्यों, आस्था- 
मूलक प्रवृत्तियों एवं स्वस्थ जीवन दृष्टिकोण का लक्ष्य अपनाया था, किन्तु व्यवहार में 
वे ऐसा नहीं कर पाये । इस वर्ग में डा० महीपतिह, मनहर चौहान, कुलभूषण, रमेश 
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गौड़, हिमांशु जोशी , सुदर्शन चोपड़ा, सुरेन्द्र मल्होत्रा, जगदीश चतुर्वेदी, बेद राही, 
धर्मेन्द्र गुप्त, देवेन्द्र गुप्त (स्वर्गीय), योगेन्द्रकुमार ललला, राजीव सक्सेना , देवेन्द्र सत्यार्थी 
जैसे अनेक प्रतिभाशाली लेखक सम्मिलित हैं। इसी प्रकार समकालीन कहानी, 
'प्रभाववादी कहानी”, सक्रिय कहानी” “लघु-कहानी' आदि शीर्षक हिन्दी कहानी के 
क्षेत्र में आत्म-स्थापना के लिए किये गये विभिन्‍न लवु प्रयासों के सूचक हैं | हर वर्ग 
या गुट अयने अलग लेबिल से अपना अस्तित्व प्रमाणित करना चाहता है किन्तु 
तात्त्विक दृष्टि से इनमें परस्पर अधिक अन्तर नहीं है । 

हिन्दी कहानी-क्षेत्र में अवतीण्ं होनेवाली अन्य नयी प्रतिभाओं में कृष्णा 
सोबती, रजनी पनिकर, पुष्पा जायमाल, उषा प्रियम्बदा, विजय चौहान, सलमा 
सिद्दीको, सीमा वीरा, मेहरुन्निस। परवेज, शान्ति मेहरोत्ना, इन्दुबाली प्रभृत्ति लेखि- 
काओं तथा डा० वीरेन्द्र महेन्दरीत्ता (संग्रह--(शिमले की क्रीम, “पुरानी मिट्टी नये 
साँचे?) प्रयाग शुक्ल, रघुवीर सहाय, दूधनाथरसिह, सुरेन्द्रपाल, गिरिराज, धर्मेन्द्र गुप्त, 
रवीन्द्र कालिया, (संग्रह-- नी साल छोटी पत्नी', “काला रजिस्टर', “गरीबी हटाओ“, 
'चकैया नीम) मृरत्य॑झजय उपाध्याय, अवधनारायण सिंह, निमंल वर्मा, रामकुमार, 
अमरकान्त, मा्कंण्डेब, ठाकु रप्रस'द सिह, बलवन्त सिंह, गंगाप्रसाद विमल, परेश 
आदि के नाम उल्लेखनीय है । 

अस्तु, अब तक के पर्यालोचन से स्पष्ट है कि हिन्दी कहानी के क्षेत्र में प्रति- 
भाओं का अभाव नहीं है, किन्तु जीवन में किसी व्यापक लक्ष्य एवं उदात्त मूल्य के 
अभाव में उपन्यास की भाँति कहानी का क्षेत्र भी संकीर्ण एवं सीमित होता जा रहा 
है । उसमें मुख्यतः: मध्यवर्गीय शहरी जीवन के कलुपित, अध्वस्थ एवं कुंठा ग्रस्त रूप का 
ही उद्घाटन अधिक हो रहा है, अन्य वर्ग और अन्य पक्ष उपेक्षित हो रहे हैं। आंच- 
लिकता के फैशन ने अनेक कहानीकारों का ध्यान ग्रामीण जीवन की ओर अकर्षित 
किया है, किन्तु जैसा कि उपेन्द्रनाथ अश्क ने स्पष्ट किया है, ग्रामीण जीवन के वास्त- 
विक अनुभवों के अभाव में लेखकों को उसके चित्रण में बहुत कम सफलता मिली है । 
अश्कजी के शब्दों में ददेहात की कटु यथार्थता से इन कथाकारों को कोई प्रयोजन नहीं 
था । देहात में कैसे अत्याचार-अनाच र हो रहे हैं, इपसे भी कोई इन्हें गरज नहीं थी । 
देहात की उस धरती में उन्होंने शहर के पेचोदा मन वाले लोग बसा दिए ।” वस्तृतः 
विषय-वस्तु की दृष्टि से तथाकथित “नयी कहानी एक ऐसे वर्ग के कहानीकारों के 
व्यक्तित्व, चरित्र एवं जीवन-दर्शन का प्रतिनिधित्व करती है, जिनका जीवन घर के 
बंद दरवाजों, कालेज की दीवारों, शहर की गलियों और नगर के मदिरालयों में बीता 
है, जिनकी जीवन-यात्रा काफी हाउसों से लेकर पत्र-सम्वादकों के कार्यालयों तक 
सीमित है, जिनक्री सबसे बड़ी समस्या दमित वासना, सैक्स की भूख, सुन्दर प्रयसियों 
की चाह ओर भोगी हुई पत्नियों का तलाक है, जिनका आदर्श फ्रायड, सात्न और 
काम है, जो रहते हैं भारत में, किन्त स्वप्न लंदन की रात या पेरिस के मध्यान्ह का लेते 
हैं तथा काफो का प्याला, घप्िगरेट का घुआँ और सम्पादक का मनीआड्डंर ही जिनकी 
रचनाओं का सबसे बड़ा प्रेरणा-त्रोत है। ऐसी स्थिति में उनसे किसी गंभीर अनुभूति, 
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ब्यापक अनुभव एवं बड़े सत्य की आशा करना व्यर्थ है । 

विषय-दक्षेत्र की भाँति शैली की दृष्टि से भी नयी कहानी में अनेक ह्ासोन्मुखी 
प्रवुत्तियाँ उभर रही हैं | साहित्य की अन्य विधाओं से कहानी के सबसे बड़े वैशिष्ट्य 
कथातत्व का ह्ास होता जा रहा है । जिस प्रकार रस-विहीत कविताएँ और सिद्धान्त- 
शून्य आलोचनाएं लिखी जा रही है, उसी प्रकार कथाशुन्य कहानियाँ लिखने के भी 
प्रयोग किए जा रहे हैं । वे कहानी कम एवं रेखाचित्र, डायरी, पत्र या निबन्ध अधिक 
दिखाई देती हैं। रचना-शैली में कलात्मक चातुयं, साज-सज्जा एवं परिष्कार को त्याज्य 
घोषित करते हुए स्वच्छन्द एवं निर्बाध अभिव्यक्ति को विशेष महत्त्व दिया जा रहा है। 
सरल उपमाओं के स्थान पर अध्पष्ट बिम्बों, दुरूह प्रतीकों तथा अप्रचलित शब्दों का 
प्रयोग बढ़ता जा रहा है। ये सब प्रवृत्तियाँ कहानी को प्रगति की ओर ले जा रही हैं 
या दुर्गंति की ओर, यह चिन्तनीय है। फिलहाल इस सारी दृषित-प्रवृत्तियों का समर्थन 
करने के लिए 'आधुनिकता , 'नृुतनता', “कलात्मकता/, 'नयी संवेदना , “आधुनिक बोध' 
जैसे लुभावने विशेषणों का आश्रय लिया जा रहा है, पर दूसरी ओर अनेक प्रतिभा- 
शाली एवं प्रगतिशील कहानीका र, आलोचक एवं पत्र-सम्पादक इस स्थिति के प्रति 
सावधान भी हैं--भअतः आशा की जा सकती है कि इसमें शीघ्र ही सुधार होगा । 
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१. “निवन्ध --परिभाषा | 

२. निबन्ध---स्वरूप और लक्षण । 

३. निबन्ध के भेदोपभेद । 

४. निबन्ध की शैली के भेद । 

५ हिन्दी में विकास--(अ) भारतेन्दु युग, (आ) द्विवेदी युग, (इ) शुक्ल युग, 
(ई। शुक्लोत्तर युग । 

६. उपसंहार । 


(मूलतः “निबन्ध” शब्द का अथे “रोकना या बाँधना है तथा इसके पर्यायवाची 
के रूप में 'लेख', 'संदर्भ', “रचना, “प्रस्ताव” आदि का उल्लेख किया जाता है, किन्तु 
आधश्वकल इसका प्रयोग लैटिन के 'एग्जीजियर' (निश्चिततापूर्बंक परीक्षण करना) से 
य्युत्पन्न 'ऐसाई” (फ्रेंच) व ऐसे” (अंग्रेजी 8839) के भअर्थे में होता है। आधुनिक 
साहित्य में “निबन्ध' की विधा का विकास भी बहुत कुछ पाश्चात्य साहित्य की प्रेरणा 
से हुआ है, अत: इसके स्वरूप को स्पष्ट रूप में हृदयंगम करने के लिए पाश्चात्य 
विद्वानों द्वारा प्रस्तुत की थई विभिन्न परिभाषाओं पर दृष्टिपात कर लेना उपयोगी 
सिद्ध होगा #आधुनिक निबन्ध के जन्मदाता मौनतैनू महोदय का कथन है--“निबन्ध 
विचारों, उद्धरणों ओर कथाओं का मिश्रण है । '॥६सरी ओर जानसन महोदय के मत 
में “निबन्ध मन का आकस्मिक और उच्छु्धल आवेग--असम्बद्ध और चिन्तनहीन 
बुद्धि-विलास मात्र” है केवल नामक एक पाश्चात्य विद्वानु ने निबन्ध की उपहासपूर्ण 
ढंग से व्याख्या करते हुए लिखा है--'निबन्ध लेखन-कला का बहुत प्रिय साधन है । 
जिस लेखक में न प्रतिभा है ओर न ज्ञान-बुद्धि की जिज्ञासा, वही निबन्ध लेखन में 
प्रवुत्त होता है तथा विविधता तथा हल्की रचनाओं में आनन्द लेने वाला पाठक ही 
उसे पढ़ता है | वस्तुत: प्रारम्भिक निबन्धों में असम्बद्धता, उच्छुद्धलता एवं हल्कापन 
होता था, जिसका उल्लेख इन परिभाषाओं में किया गया है, किन्तु आगे चलकर 
निबन्ध भो एक विचार-प्रधान, सुसम्बद्ध एवं प्रौढ़ रचना के रूप में विकसित हो गया; 
इसलिए बेकन, लौक्स व आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने इसे विचार प्रकाशन का एक गंभीर 
साधन माना है । 

उपर्गक्त विवेचन से सिद्ध है कि निबन्ध में दो रूप मिलते हैं---एक असम्बद्ध और 
चिन्तनहीन विचारों से समन्वित और दूसरा गम्भीर विचारों की प्रोढ अभिव्यक्ति के रूप 
में; अतः इनमें से किस रूप को स्वीकार किया जाय--यह विचारणीय है। हमारे 
विचार से उपर्युक्त दोनों ही दृष्टिकोण अतिवादी हैं। यदि निबन्ध सर्वेथा असम्बद्ध 
ओर उच्छुद्लल विचारों से समन्वित हुआ, तो पागल के प्रलाप में और उसमें कोई अंतर 
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नहीं रह जायगा, दूसरी ओर गढ़ विचारों का लेखा होने की स्थिति में निबन्ध और 
दर्शन-शास्त्र में भी कोई भेद न रह जायगा । व्यापक अथ में राजनीतिक, सामाजिक, 
अ्थंशास्त्रीय एवं वैज्ञानिक विषयों के प्रतिपादक लेख को भी निबन्ध कहते हैं, किन्तु 
क्या उन्हें निबन्ध के संकुचित अर्थ --साहित्यिक निब्रन्ध--के अन्तर्गत स्थान दे सकते 
थे ? निबन्ध को हम साहित्य (संकुचित अर्थ में काव्य) का एक अंग मानते है और 
साहित्य का एक अनिवायं तत्व है--भाव तत्व । इसी भाव तत्व के आधार ५२ ही हम 
इतिहास ओर साहित्य में अन्तर मानते हैं। अतः साहित्यिक निबन्ध में विचारों का 
प्रतिपादन करते हुए भी उसमें भावोत्तेजन की क्षमता होती आवश्यक है। निबन्धों में 
भावोत्तेजना का यह गुण तभी आ सकता है, जबकि इनमें रचयिता के व्यतितत्व का 
जीवित स्वर्श हो, उनमें उनकी अनुभूतियों का प्रकाशन हो और उनकी शैली में रोच- 
कता हो । निबन्ध में विचार होते हैं, किन्तु वे मस्तिष्क के शुष्क चिन्तन पर ही आधा- 
रित नहीं होते । उनके पीछे हृदय की तरल रागात्मकता भी होती है । अस्तु, साहि- 
त्यिक निबन्ध के लिए तीन बातों का होना आवश्यक है-- (?) वैयक्तिक अनुभूतियों 
से समन्वित विचारों का प्रतिपादन, (२) पाठक के मस्तिष्क को ही नहीं, उसके हृदय 
को भी गुदगुदाने की क्षमता, (३) साहित्यिक गुणों से समन्वित शैली । कुछ लोगों का 
विचार है कि गम्भीर निबन्ध केवल मस्तिष्क को ही छूते है, हृदय को नहों किन्तु 
ऐसी बात नहीं । साहित्य की श्रेणी में आनेवाले निबन्ध चाहे कितने ही गम्भीर या 
गम्भीर विषय पर क्यों न हों, वे हमारे हृदय को भाव-वीचियों को अवश्य उद्धलित 
करते हैं । वे औत्सुक्य, चिता, वितक, विबोध, हर्ष आएदि संचारियो को उद्दीप्त करते 
हुए उस भाव-दशा का विकास करते हैं, जिसे रस-सिद्धान्त के आचार्यों ने 'शांत-रस' 
कहा है । बौद्धिक विषयों की भावात्मक अनुभूति या पूर्ण तन्‍न्मयता का नाम ही शान्त- 
रस है, जो उत्कृष्ट साहित्यिक निबन्धों के द्वारा प्राप्य है । 

प्रश्न है, क्या साहित्यिक निबन्धों का विषय भी साहित्यिक होना आवश्यक 
है ? इस उत्तर में हम कहेंगे कि यदि निबन्ध-लेखक विषय का प्रतिपादन साहित्यिक 
ढंग से करता है, तो साहित्येतर विषयों पर लिखे गए निबन्ध भी प्ताहित्यिक बन सकते 
हैं, जबकि शुष्क वैज्ञानिक शैली में लिखे गए साहित्यिक विषयों के लेख भी साहित्यिक 
नहीं कहे जा सकते । स्वर्गीय बालमुकुन्द गुप्त ढ्वारा लिखे गए 'शिव-शंभु के चिट्ठी की 
मूल प्रेरणा राजनीतिक होते हुए भी वे विशुद्ध साहित्य के अन्तर्गेत लिये जा सकते है, 
जबकि हमारे कुछ दिद्वानों द्वारा शुष्क शैली में लिखे गए अनेक जटिल साहित्यिक 
निबन्ध भी साहित्यिकता से शून्य हैं । 

यद्यपि निबन्ध को किसी परिभाषा में बाँधना या उसके लिए कुछ नियमों का 
निर्धारण करना संभव नहीं, फिर भी विद्वानों ने उसके सामान्य लक्षण निश्चित करने का 
प्रयास किया है। डाक्टर गुलाबराय जी ने विबन्ध के ये पाँच लक्षण निश्चित किए हैं-- 
( १) निबन्ध एक गद्य रचना के रूप में लिखा जाता है। (२) निबन्ध में लेखक के निजीपन 
और व्यक्तित्व की झलक होती है। (३) निबन्ध में अपूर्णता ओर स्वच्छन्दता के होते 
हुए भी वह स्वतः पूर्ण होता है। (४) निबन्ध में व्यक्तित के एक दृष्टिकोण का प्रतिपादन 


हिन्दी निबन्ध : स्वरूप और विकास ४२६ 


होता है । (५) निबन्ध साधारण गद्य की अपेक्षा अधिक रोचक और सजीव होता है । 
निबन्ध के स्वरूय का स्पष्टीकरण करते हुए प्रोण जयनाथ नलिन' ने अपने ग्रन्थ 'हिन्दी 
निबन्धकार' में लिखा है कि निबन्ध का कोई निश्चित विषय नहीं होदा । सभी स्थानों 
पर निबन्ध स्वतन्त्रता से विचरण कर सकता है। 'सबै भूमि गोपाल को जा में अटक 
कहा' वाली बात निबन्ध के विषय में स्वतःसिद्ध है । निबन्ध में महत्व विषय का नहीं, 
उस आत्मा का है जो बोल रही है, उन प्राणों का है जो उसमें सक्रिय है। निबन्ध 
नमक-मिर्चे पर भी लिखा जा सकता है और क्ृष्ण महाराज की कपड़े की कंगाली पर 
भी, जो फ़ुठताथों पर उड़ी अनेक द्रौपदियों को एक इंच कपड़ा भी नहीं दे सकती । 
निबन्ध के स्वरूप की दूसरी विशेषता है--भाकार-लघुता । निबन्ध सामान्यतः पनद्रह- 
बीस पृष्ठों के आकार का होता है । अधिक बड़ा निबरन्ध, निबन्ध न होकर प्रबन्ध हो 
जायेगा । तीसरी विशेषता है--निबन्ध मन के स्वाधीन विचरण एवं चिन्तन पर 
आधारित होता है । इसी को दूसरे शब्दों में लेखक के व्यक्तित्व की अभिव्यंजना कह 
”कते हैं। चौथी विशेषता है--निबन्ध बी शैली में संक्षिप्त, रोचकता एवं व्यंग्या- 
त्मकता का होना । वस्तुत: डॉ० गुलाबराय जी के निर्धारित लक्षणों व प्रो० नलिनत 
द्वारा उल्लिखित विशेषताओं में अन्तर नहीं है । अत: निबन्ध की ये विशेषताएँ वहुमत 
से स्वीकृत मानी जा सकती हैं । 
निबन्ध को विषय-वस्तु के वर्णन, विवेचन, प्रकटीकरण आदि के आधार पर 
उसके सामान्यतः: चार भेद किए जाते हैं--(१) वर्णनात्मक, (२) विवरणात्मक, (३) 
विचारात्मक ओर (४) भावात्मक । वर्णनात्मक निबन्धो में प्रायः भूगोल, यात्रा, वाता- 
बरण, ऋतु, तीर्थ-दर्शनीय स्थान, मेले-तमाशे, पव-त्यो हार, सभा-सम्मेलन आदि विषयों 
का वर्णन हीता है जबकि विवरणात्मक में किसी वृत्तान्त या घटना का विवरण प्रस्तुत 
किया जाता है। वर्णनात्मक निबन्धों में दृश्यों का चित्रण अधिक होता है, जबकि 
विवरणात्मफ में घटनाओं का। वर्णनात्मक में स्थानगत वर्णन होता है, जबकि 
विवरण/त्मक में कालगत; दूसरे शब्दों में वर्णनात्मक निबन्ध में अधिकतर स्थिर 
क्रियाहीन पदार्थ का चित्र रहेगा, जबकि विवरणात्मक में क्रियाशीलता का | अतः 
वर्णनाताक और विवरणात्मक में मोटा भेद घटनात्मकता या कथात्मकता का होता 
है । विचारात्मक निबन्धों में किसी विचारधारा, सामाजिक, साहित्यिक या राजनीति 
समस्या का अथवा किसी नवीत तथ्य आदि का प्रतिपादन, विवेचन, विश्लेषण या 
स्पष्टीकरण होता है । भावात्मक निबन्धों में लेखक की शैली में भावुकता अधिक होती 
है | वैसे विचारात्मक एवं भावात्मक दोनों में ही विचार और भावना का अंश किसी 
न किसी रूप से अवश्य होता है, किन्तु एक में बौद्धिकता अधिक होती है, जबकि 
दूसरे में उसकी हादिकता को प्रमुखता प्राप्त होती है। इन चारों प्रकार के ही निबन्धों 
में क्रमशः लेखक से सम्बन्धित किसी दृश्य, घटना, विचार या भावना का चित्रण होता 
* और यही विशेषता इन सबको एक ही शीर्षक के अन्तगंत बंधे रहने के लिए विवश 
लि 'रती है । 
... निबन्ध में प्रयुक्त की जानेवाली शैली के भी अनेक भेद किए गए हैं, जैसे-- 
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समास शैली, व्यास शैली, धारा-शैली, विक्षेप-शैली आदि | सामान्यतः: वर्णनात्मक एवं 
विवरणात्मक निबन्धों में व्यास शेली का, विचारात्मक में समास शैली का तथा 
भावात्मकर में धारा शैली, तरंग शैली एवं विक्षेप शैली का प्रयोग होता है। किन्तु यह 
नियम हढ़ता से लागू नहीं होता । 


हिन्दी में विकास 

हिन्दी में निबन्ध का आविर्भाव आधुनिक युग में ही हुआ । इसके कारण स्पष्ट 
हैं । एक तो इससे पूव्व॑ गद्य का ही विकास नहीं हुआ था। दूसरे, पूृव॑वर्ती साहित्य- 
कारों का लक्ष्य मुख्यतः: अपनी भावानुभूतियों का ही प्रकाशन था, विचारों की अभिव्यं- 
जता करना कम था । तीसरे, निबन्धों के प्रचार के साधनों---मुद्रण-यंत्र, समाचा र-पत्र 
आदि का भी प्रचलन आधुनिक युग में हुआ और चौथे, मध्ययुग में उस सामाजिक 
ओर राजनीतिक चेतना का भी उन्मेष नहीं हुआ था, जिसने भारतेन्दु युग के निबन्धों 
में प्राण फूके । भारतेन्दु युग में हरिश्चन्द्र-चन्द्रिका, ब्राह्मण, सार-सुधा-निधि, प्रदीप 
आदि पत्निकाओं का भी प्रकाशन हुआ, जिनसे हिन्दी निबन्ध के विकास में पर्याप्त योग 
मिला । भारतेन्दु युग से लेकर अब तक के निबन्ध-साहित्य को प्रो० जयनाथ 'नलिन' 
ने चार युगों में बाँटा है (१) भारतेन्दु युग, (२) द्विवेदी युग, (३) प्रसाद युग और (४) 
शुक्लोत्तर-युग | हमारे विचार से अन्तिम दो युगों का यह नामकरण ठीक गहीं है । 
प्रसाद जी ने कुछ निबन्ध अवश्य लिखें थे, किन्तु फिर भी निबन्धकार के रूप में उनका 
महत्त्व अधिक नहीं । वस्तुतः “प्रसाद युग” को “शुक्ल युग” एवं प्रगतिवाद-युग को 
'शुक्लोत्तर-युग” कहना ही निबन्ध साहित्य के क्षेत्र में अधिक उपयुक्त होगा । 

भारतेन्दु-युग (१६३०-६० वि०) के प्रमुख निब-धकारों में स्वयं भाग्तेन्दु 
हरिश्चन्द्र, बालक्ृष्ण भट्ट, बदरीनारायण चौधरी “प्रेमघन', प्रतापनारायण मिश्र, 
बालमकुन्द गुप्त, राघाचरण गोस्वामी आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
मात्र एक साहित्यकार नहीं थे, अपितु साहित्यकार के विराट रूप थे । उन्होंने कविता, 
नाटक, निबन्ध आलोचना आदि सभी रूपों का विकास ही नहीं किया, अपितु उनमें 
उन विशेषताओं ओए प्रवुत्तियों का समन्वय भी किया जो उस युग में सम्भव थीं । 
कविता और नाटक की भाँति उनके निबन्धों का क्षेत्र भी बहुत व्यापक है । इतिहास, 
धर्म, समाज, राजनीति, आलोचना, खोज, यात्रा, प्रकृति-वर्णन, आत्म चरित, व्यंग्य- 
विनोद आदि सभी विषयों पर इस महामानव ने कलम उठाई है। काश्मी र-कुसुम, उदय- 
पुरोदय, कालचक्र, बादशाह-दर्पण-आदि निबन्धों में उस युगाबतार को सूक्ष्म ऐतिहासिक 
दृष्टि का परिचय मिलता है, तो वैद्यनाथ धाम, हरिद्वार और सरयूपार की यात्रा 
सम्बन्धी लेखों में उनका भारतीय संस्कृति एवं भारत-भूमि के प्रति अनुराग छलक रहा 
है। आचार्य शुक्ल ने एक बार घोषित किया था कि भारतेन्दु में प्रकृति प्रेम नहीं है, 
किन्तु यदि वे इनके प्रकृति-सम्बन्धी निबन्धों को ध्यान में रखते तो उन्हें ऐसी बात 
कहने का साहप नहीं होता । पूरा निबन्ध नहीं, उसंकी कुछ पंक्तियाँ मात्र इस भ्रम क! 
निराकरण कर देंगी--“5ण्डी हवा मन की कली खिलाती हुई बहने लगी । दूर से 
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घानी और काही रंग के पव॑तों पर सुनहरापन आ चल्ला। कहीं आधे पर्वत बादलों से 
घिरे हुए, कहीं एक साथ वाष्प निकलने से उनकी चोटियाँ छिपी हुईं और कहीं चारों 
ओर से उन पर जलघधारा-पात से बुक्के की होली खेलते हुए बड़े ही सुहावने मालूम 
पड़ते थे । यात्रा-सम्बन्धी निबन्धों में भी उनकी भारतीय जनता के प्रति सहानुभूति 
का स्रोत बीच-बीच में फूट पड़ा है--“गाड़ी भी ऐसी टूटी-फूटी जैसे हिन्दुओं की 
किस्मत और हिम्मत । अब तो तपस्या करके गोरी-गोरी कोख से जन्म लें तब ही संपार 
में सुख मिले ।' 


भारतेन्दु जी ने अनेक निबन्धों में ततकालीन घामिक एवं राजनीतिक समस्याओं 
पर तीक्ष्ण व्यंग्य किया है; 'लिवी प्राण लेवी”, "स्वर्ग में विचार सभा का अधिवेशन', 
ज्ञाति विवेकिनी सभा?, 'पाँचवें पैगम्बर', “अंग्रेज स्तोत्र, 'कंकड़ स्तोत्र आदि निबन्ध 
इसी कोटि के हैं । 'कंकड़ स्तोत्र” की कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--''कंकड़ को प्रणाम है । 
देव नहीं महादेव, क्योंकि काशी के कंकड़ शिव शंकर के समान हैं।....आप अंग्रेजी राज्य 
में भी गणेश-चतुर्थी की रात को स्वच्छन्द रूप से नगर में भड़ाभड़ लोगों के सिर पर 
पड़कर रुधिरधारा से नियम और शान्ति का अस्तित्व बहा देते हो । अतएव, हे अंग्रेजी 
राज्य में नवाबी स्थापक ! तुमको नमस्कार है ।” यहां हिन्दुओं की मूर्तिपूजा,बहुदेवो- 
पासना पर जो ब्यंग्य किया गया है, वह मीठा होता हुआ भी कबीर की उक्तियों से 
अधिक प्रभावशाली है। 


भारतेन्दु के निबन्धों में विषय के अनुरूप विभिन्न प्रकार की भाषा-शैलियों का 
प्रयोग हुआ है। उनकी भाषा में मामिक अभिव्यंजना, विदग्ध वाग्मिता, सजीव अनेक- 
रूपता और मन-मोहक स्वच्छता मिलती है | उसमें कहों स्वाभाविक अलंकार-्योजना 
है तो कहीं गोष्ठी-बार्तालाप का ढंग अपनाया गया है। उनके आलोचनात्मक निबन्धों 
'नाटक', 'वैष्णवता और भारतवषे' की भाषा अत्यन्त प्रोढ़ है, किन्तु फिर भी उसमें 
दुरूहता, दुबंधिता, कृन्रिमता और समासात्मकता दृष्टिगोचर नहीं होती । अस्तु, विषय 
और शैली--दोनों को ही दृष्टि से भारतेन्दु का निबन्ध-साहित्य महत्वपूर्ण है । 


भारतेन्दु युग के अन्य नित्रन्धकारों में बालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र एवं 
बालमुकुन्द गुप्त का बहुत ऊंचा स्थान है । भट्टजी “हिन्दी प्रदीप के सम्पादक थे, और 
उनकी लेखनी से वर्णनात्मक, विवरणात्मक, भावात्मक और विचारात्मक सभी प्रकार 
के निबन्ध प्रसूत हुए हैं। कुछ निबन्धों के शीषक से ही उनके विषय-क्षेत्र की व्यापकता 
का अनुमान लगाया जा सकता है--'मेला-ठेला , वकौल', “सहानुभूति, “आशा', 
खटका' 'इंगलिश पढ़े तो बाबू होय !, “रोटी तो किसी भाँति कमा खाय मुछन्दर', 
आत्म-निर्भरता', माधुय”, “शब्द की आकर्षण शक्ति! आदि। भट्टजी के निबन्धों 
से विचारों की मौलिकता, विषय की व्यापकता, शैली की रोचकता आदि सभी गुण 
विद्यमान हैं । 

ब्राह्मण” के सम्पादक प्रतापनारायण सिश्व ने भी विभिन्न .व्रिषयों पर लेख 
लिखे । कभी 'भौं', 'दाँत', 'पेट', 'मुज्छ', 'नाफ' आदि पर मिश्रजी की विनोदिनी 
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लेबती चली, तो कभी उसने बुद्ध 'प्रतात-चरित', 'दान!, “जुआ”, 'अपब्यय' जैसे 
विषयों पर प्रकाश डाला । एक ओर उन्होंने 'नास्तिक', “ईश्वर की मूर्ति', 'शिव मूत्ति 
सोने का डंडा! 'मतोव्रेग! आदि विषयों पर लिखा, तो दूसरी ओर 'समझदार की मौत 
है', टेढ़ जान शंका सब काहू', 'घूरे के लत्ताँ बिनै', 'कनातन क डोल बाँध॑', 'होली है 
अथवा होरी है जैती उक्तियों पर विस्तृत रूप से प्रकाश डाला। मिश्रजी के निबन्धों में 
मुहावरों का प्रयोग भी अत्यधिक मात्रा में हुआ है, कह -कहीं तो वे एक वाक्य में ही 
अनेक मुहावरों की झड़ी लगा देते हैं--'डाकखाते अथवा तारघर के सहारे से बात की 
बात में चाहे जहाँ की जो बात हो, जान सकते हैं । इसके अतिक्ति बात बनती है, बात 
बिगड़ती है, बात आ पड़ती है, बात जाती रहती है, बात जमती है, बात उखड़ती है, 
बात खुलती है, बात छिपती है, बात चलती है, बात अड़ती है।' 

एक विद्वान ने लिखा हे--भाषा में स्थलन , शैली मे घहूपन और ग्रामीणता, 
चंचलता और उछल-कूद भिश्रजी की विशेषता है | भात्रा सम्बन्धी दोष जहाँ-तहाँ लापर- 
वाही से बिखरे पड़े है । कहीं-कहीं वाक्य का विलक्षण और दुर्बाध रूप भी मिलता है। 
उदूं के एक-दो शब्द भी परदेशों की तरह डरे-डरे से दीब् पड़ते हैं। 'तेग-अदा”, 'कमाने 
अत्र', निहायत' आदि भों' में मिल जाएंगे । “पर केवल इन्हीं के तक में दूसरे को कुछ 
नहीं, फिर क्‍यों इनकी निन्‍दा की जाय ?' का अर्थ टेढ़ी खीर है। विराम चिन्ह तब 
प्रयुक्त ही अधिक नहीं होते थे । इन्होने तो उनका जैसे बहिष्कार ही कर रखा हो । 
इनके अभाव में वाक्य कभी इतना लम्बा हो जाता है, कि धमझने में उसे बार-बार 
पढ़ना पड़ता है । (हिन्दी निबन्धकार पृ० 5८७) 

भारतेन्दु फे मित्र चोध री बदरीनारायण 'प्रेमघन' दो पत्नों--'अननन्‍्द कादम्बिनी' 
(मासिक) और ' नागरी-ती रद (साप्ताहिक)--के सम्पादक थे । इन पत्नों में उनके अनेक 
निबन्ध प्रकाशित हुए, जैसे--'हिन्गी भाषा का विकास, “परिपूर्ण प्रवास”, “उत्साह 
आलम्बन', आदि । 'त्रेमवन' जी की भाषा मे आलंक।ारिकता, कृत्चिमता और चमत्का- 
रोत्पत्ति का प्रयास मिलता है। एक बार उन्होंने शुक्ल जी की एक एक पंक्ति को सुधारकर 
यह रूप दिया--'दोनों दलों की दल-दली में दलपति का विचार भी दलदल में फंसा 
रहा ।” दलपति का विचार दलदल में फंसा य। नहीं, किन्तु इसमें कोई सन्देह नही कि 
'प्रेमघन' जी की भाषा इस क्ृत्रिमता के दलदल में फंसी रही । 

बालमुकुन्द गुप्त एवं राधाच रण गोस्वामी--भा रतेन्दु ५१ ओर द्विवेदी युग को 
मिलानेबाली दो कड़ियों के सहश हैं। गुप्तनी ने 'बंगवासी', “भारत मित्र आदि का 
संपादन करते हुए अनेक निब्रन्ध लिखे । उनके निबन्धों में विदेशी शाप्षकों को नीति पर 
मीठा व्यंग्य किया गया। 'शिव-शम्भु' के उपनाम से इन्होंने अनेक निबन्ध लिखे जो 'शिव- 
शम्भु का चिट्‌ठा नाम से प्रसिद्ध है । इनमें लार्ड कर्ज को सम्बोधित करके भारतवासियों 
की राजनीतिक विवशता को अभिव्यक्ति प्रदान की गई है । कहीं-कहीं उनका व्यंग्य बड़ा 
तीखा हो गया है । होली के अवसर पर जिखे गए चिट्ठे में वे लिखते हैं--- «८ण हैं, 
उद्धव हैं, पर ब्रजवासी उनके निकट भी नहीं फटकने पाते । सूर्य है, धृप नहीं, चन्द्र है, 
चाँदनी नहीं । माई लार्ड नगर में हो हैं, पर शिव-शम्भु उनके द्वार तक नहीं फटक 
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सकता है, उनके घर चल होलो खेलना तो विचार ही दूसरा है। माई लार्ड के घर 
तक बात की हवा तक नहीं पहुंच सकती ।'*“'माई लाडें के मुख चन्द्र के उदय के लिए 
कोई समय भी नियत नहीं है ।”” इस प्रकार राधाचरण गोस्वामी के निबन्ध भी व्यंग्य 
से ओत-प्रोत हैं। उन्होंने अपने युग की सामाजिक कुरीतियों पर तीखा ब्यंग्य किया 
है । “जब राधाचरण घामिक अन्धविश्वास पर चोट करते हैं, तो उनकी बोली में 
कबीर के प्राण बजते दीखते हैं । कबीर के व्यंग्य में कटु तीखापन है, गले से उतरते 
हुए लकी र-सी खिचती है; गोस्वामी जी का व्यंग्य शहद में डूबा, हँसी में लिपटा और 
कल्पना से रंगीन है ।” “यमपुर की यात्रा” खेल में वैतरणी पार करते समय लेखक को 
वहाँ के प्रधान ने रोक लिया, पूछा क्‍या तुमने गोदान किया है? तब लेखक उत्तर 
देता है-- साहब प्रथम प्रश्न तो सुन लीजिए, गोदान का कारण क्‍या ? यदि गौ की 
पूंछ पड़ककर पार उतर जाते हैं, तो क्या बैल से नहीं उतर सकते ? जब बैल से उतर 
सकते हैं; तो कुत्ते ने क्या चोरी की है ?” लेखक ने किसी साहब को कुत्ता दान में 
दिया था, इसी से बह 'वैतरणी पार' का पास-पोर्ट बनवा लेना चाहता है । 
वस्तुत: भारतेन्दु युग के सभी निबन्धकारों में वैयक्तिकता के साथ-साथ सामा« 
जिकता का समन्वय मिलता है । उनके विषय क्षेत्र में व्यापकता और विविधता मिलती 
है । हास्य और व्यंग्य का पुट उन्होंने दिया है, किन्तु यह रहध्य और व्यंग्य सोहेश्य है--- 
उसका उद्देश्य किसी सामाजिक या राजनीतिक विषमता पर चोट करना है । गृढ़ से गूढ़ 
विषयों को भी इस युग के लेखकों ने सरल, सुबोध एवं मनोरंजक शैली में प्रस्तुत किया 
है । उनकी भाषा-शैली में व्याकरण की दृष्टि से स्वच्छता या शुद्धता भले ही न हो, 
किन्तु पाठक के हृदय को ग्रुदग्रुदाने, उसके मस्तिष्क को झंकृत करने व उसकी आत्म को 
स्पशें करने में वह पूर्णतः समर्थ है । उनके निबन्ध शुष्क वैज्ञानिक निबन्ध नहीं, अपितु 
वे आदर्श साहित्यिक निबन्ध हैं, निनसे विचारों के साथ-साथ भावनाओं का भी उद्बवेलन 
होता है; जिनसे केवल ज्ञान की ही वृद्धि नहीं होती, रसानुभूति की प्राप्ति भी होती है। 
दिवेदी-युग--द्विवेदी युग का आरम्भ हम श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी के 'सर- 
स्वती' के सम्पादन का कार्ये-भार संभालने के समय (सन्‌ १६०३ ई० या १६६० वि०) 
से ही मान सकते हैं। 'सरस्वती' में आते ही द्विवेदीजी ने सबसे पहला कार्य तत्कालीन 
लेखकों की भाषा को संस्कारित एवं परिमाजित करने का किया । वे व्याकरण सम्बन्धी 
भूलों की आलोचना करते हुए विराम-चिन्हों के प्रयोग एवं उपयोग पर प्रकाश डालने 
लगे । वे भाष। के गठन और स्वरूप को समझाने का प्रयत्न करते थे । भाषा के सम्बन्ध 
में उनकी नीति थी कि हिन्दी को अन्य भाषाओं के शब्दों से सवंथ। अछूता न रखा 
जाय । किन्तु प्रयत्नपूर्वंक तत्सम शब्दों का भी बहिष्कार न किया जाय | उनकी इस 
नीति का प्रभाव तत्कालीन सभी प्रमुख निबन्धकारों की भाषा-शैलो पर पड़ा । 
ल्‍ निबरन्धकार द्विवेदी का आदर्श बेकन था । उन्होंने बेकन के निबन्धों का अनुवाद 
“बेकन विचार -रत्नावली' के रूप में किया । बेकन की भाँति द्विवेदीजी भी निबन्धों में 
विचारों को प्रमुखतः ; ते हैं। उनके निबन्ध--“कवि और कविता, 'प्रतिभा', 'कबिता', 
साहित्य की महत्ता” “क्रोध', 'लोभ” आदि--नये-नये विचारों से गुम्फित हैं । भा रतेन्दु 
श्द 
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युगीन निबन्धों की-सी वैयक्तिकता का प्रदर्शन, सजीवता, रोचकता एवं सहज उच्छ- 
छ्वलता का द्विवेदीजी के निबन्धों में अभाव सा है । उनके निबन्धों में भाषा की शुद्धता, 
सार्थकता, एकरूपता, शब्द-प्रयोग-पटुता आदि गुण तो मिलते हैं, किन्तु पर्यंवेक्षण की 
सूक्ष्मता, विश्लेषण की गम्भीरता, चितत की मौलिकता उनमें बहुत कम है । फिर भी 
उनके निबन्धों में व्यास-गैली के कारण पर्याप् सरलता आ गई है । तथा कहीं-कहीं हास्य- 
व्यंग्य व भावात्मकता का प्रस्फुटन हुआ है; जैसे--“'फ्रांस में प्रजा की सत्ता का उत्पा- 
दन और उन्नयन किसने किया है ? पादाक़रांत इटली का मस्तक किसने ऊँचा उठाया ? 
साहित्य ने ! साहित्य ने ! साहित्य ने !!!”” आजकल के छायावादी 'कवि और कविता' 
लेख में भी उनकी शैली द्र॒ष्टव्य है--''छायावादियों की रचना तो कभी-कभी समक् में 
भी नहीं आती । वे बहुधा बड़े ही विलक्षण छन्दों का या वुत्तों का भी प्रयोग करते 
हैं। कोई चोपदे लिखते हैं, कोई छः पदे; कोई ग्यारह पदे तो कोई तेरह पदे । किसी 
की चार सतरें गज-गज लम्बी तो दो सतरें दो ही अंगुल की ! फिर ये लोग बेतुकी 
पथावली भी लिखने की बहुधा कृपा करते हैं । इस दशा में इनकी रचना एक अजीब 
गोरखधंधा हो जाती है । न ये शास्त्र की आज्ञा के कायल, न ये पृव॑वर्ती कत्रियों की 
प्रणाली के अनुवर्ती, न ये सत्समालोचकों के परामर्श की परवाह करनेवाले । इनका 
मूल-मन्त्र है--'हम चुनीं दीग़रे नेस्त ।' 

सम्भवतः उपयुक्त पंक्तियों में थोड़े हलकेपन का आभास हो, किन्तु ऐसा सर्वत्र 
ही नहीं हुआ है । विषय के अनुरूप उनकी शैली में गम्भीरता भी दृष्टिगोचर होगी । 
'मेघदूत' निबन्ध की कुछ पंक्तियाँ हमारे कथन की साथेकता प्रमाणित करेंगी । 
“कविता-कामिनी के कमतीय नगर में कालिदास का मेघदूत एक ऐसे भव्य-भवन के 
सहश है, जिसमें पद्य-रूपी अनमोल रत्न जड़े हुए हैं--ऐसे रत्व जिनका मोल ताज- 
महल में लगे हुए रत्नों से भी कहीं अधिक है । वस्तुत: द्विवेदीजी के प्रमुख संग्रह 
'रसज्ञ-रंजन” में सचमुच रसज्ञ पाठकों के रंजन की पूर्ण क्षमता है । 

द्विवेदी-युग के अन्य निबन्धकारों में माधवप्रसाद मिश्र, गोविन्दनारायण मिश्र, 
श्यामसुन्दर दास, पद्मर्सिह शर्मा, अध्यापक पूर्ण॑प्तिह एवं गुलेरी का नाम उल्लेखनीय 
है । विषय-वस्तु की दृष्टि से उन्होंने द्विवेदी जी का ही अनुकरण करते हुए विचारा- 
त्मक निबन्ध भी लिखे हैं, किन्तु फिर भी इनमें कहीं-कहीं शैली की विशिष्टता दृष्टि- 
गोचर होती है। माधवप्रसादजी ने 'धृति', सत्य” जैसे विषयों पर गम्भीर शैली में 
प्रकाश डाला है | गोविन्दनारायण मिश्र की शैली में अलंकारों की छठा मिलती है। 
संस्कृत की शब्दावली के अतिशय प्रयोग के कारण उनके निबन्ध जटिल से हो गए हैं । 
उदाहरण के लिए उनके द्वारा प्रस्तुत साहित्य की परिभाषा देविए--“मुक्तहा री नीर- 
क्षीर-विचार सुचतु र-कवि-कोविद-राज-हिम -सिहासनासिनी मंददासिनी, त्िलोक प्रका- 
शनी सरस्वती माता के अति दुलारे, प्राणों से प्यारे पुत्रों की अनुपम, अनोखी, अतुल- 
वाली, परम प्रभावशाली सुजन मन-मोहिनी नवरस भरी सरस सुखद-विचित्न वचन- 
रचना का नाम ही साहित्य है । इस परिभाषा को पढ़कर साहित्य तो दूर रहा, 
स्वयं इस परिभाषा को समझना ही टेढ़ी खीर है । 
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बाबू श्यामसुन्दरदास उच्च कोटि के आलोचक होने के साथ-साथ सफल निबन्ध- 
कार भी थे । उन्होंने प्रायः आलोचनात्मक गम्भीर विषयों पर ही लेख लिखे--जैसे 
भारतीय साहित्य की विशेषताएँ', समाज और साहित्य, “हमारे साहित्योदय की प्राचीन 
कथा”, 'कत्तंव्य और सभ्यता' आदि । उनके निबन्धों में विचारों का संग्रह और समन्वय 
ही मिलता है, आत्मानुभूतियों का प्रकाशन या भावात्मकता के दर्शन उनमें नहीं होते । 
उनकी शैली प्रौढ़ होते हुए भी सरल थी, उसमें कहीं भी अस्पष्टता या जटिलता दृष्टि- 
गोचर नहीं होती । किन्तु भारतेन्दु युग की-सी रोचकता या द्विवेदीजी की-सी सुबोधता 
का भी उनके निबन्धों में अभाव है। बाबूजी के समकालीन ही तुलनात्मक समालोचना 
के जन्मदाता पद्मसिह शर्मा थे । शर्माजी के निबन्धों में के दो संग्रह--पद्मपराग” और 
'पप्रबन्ध-मंजरी” प्रकाशित हुए हैं। उन्होंने अपने निबन्धों में महापुरुषों के जीवन का 
चित्रण, समकालीन व्यक्तियों के संस्मरण या उनको श्रद्धांजलि, साहित्य-समीक्षा आदि 
विषथों को ग्रहण किया है | उनकी शैली में वैयक्तिकता, भावात्मकता एवं सरलता का 
पुट मिलता है। गणपति शर्मा को दी गई श्रद्धांजलि की कुछ पंक्ितर्याँ द्रष्टव्य हैं--हा ! 
पंडित गणपति शर्मा जी हमको व्याकुल छोड़ गये । हाय हाय ! क्या हो गया । यह वच्च- 
पात, यद्द विपत्ति का पहाड़ अचानक कैसे टूट पड़ा । यह किसकी वियोगाग्नि से हृदय 
छिन्न-भिन्न हो गया । यह किसके वियोग-बाण ने कलेजे को बींध दिया, यह किसके 
शोकानल की ज्वालाएं प्राणप्खेरू के पंख जलाए डालती हैं । हा ! निर्देय काल-यवन के 
एक ही निष्ठुर प्रहार ने किस भव्य मूति को तोड़कर हृदय-मंदिर सूना कर दिया ।” 

अध्यापक पूर्णंसह और पण्डित चन्द्रधर शर्मा ग्रलेरी अपनी शैली की 
विशिष्टता के लिए प्रसिद्ध हैं। अध्यापक पूर्णंसिह के निबन्धों में स्वाधीन-चितन, 
निर्भय-विचा र-प्रकाशन, एवं प्रगतिशील तत्त्व मिलते हैं। उनकी शैली में भनुठी लाक्ष- 
णिकता और अपू्व व्यंग्य मिलता है। “बादल गरज-गरजकर ऐसे ही चले जाते हैं, 
परन्तु बरसनेवाले बादल जरा-सी देर में बारह इंच तक बरस जाते हैं |” या “'पुस्तकों 
अखबारों के पढ़ने से या विद्वानों के व्याख्यानों को सुनने से बस ड्राइंग-हाल के वीर 
पैदा होते हैं।” “आजकल भारतवर्ष में परोपकार का बुखार फैल रहा है ।/', 
“पुस्तकों के लिखे नुरखों से तो और भी बदहज़मी हो जाती है।” जैसे वाक्य उनकी 
शैली की रोचकता का नमूना प्रस्तुत करते हैं । 

ग्रुलेरी जी के निबन्ध संख्या में कम हैं, किन्तु गुणों की दृष्टि से वे बहुत महत्व- 
पूर्ण हैं । उनमें गम्भीरता के साथ मनोविनोद, पांडित्य के साथ चुलबुलापन, प्राचीनता 
के साथ नवीनता, सांस्कृतिकता के साथ प्रगतिशीलता का सुन्दर समन्वय हृष्टिगोचर 
होता है । उनकी शैली में सरलता, सरसता, व्यंयात्मकता, एवं रोचकता का गुण प्रभूत 
मात्ना में विद्यमान है । 'कछुवा-धर्म से कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--“'पुराने से पुराने भायों 
की अपने भाई असुरों से अनबन हुईं । असुर असुरिया में रहना चाहते थे, आये सप्तसिधु 
को आर्यावतं बताना चाहते थे | आगे ये चल दिये, पीछे वे दबाते आये**“पर ईरान के 
अंगूरों और गुलों का, मुअवत्‌ पहाड़ की सोमलता का चस्का पड़ा हुआ था, लेने जाते 
तो वे पुराने गन्धव मारने दौड़ते हैं । हाँ, उनमें से कोई-कोई उस समय का चिलकौआ 
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नकद नारायण लेकर बदले में सोमलता बेचने को राजी हो जाते थे। उस समय का 
सिक्‍का गोएँ थीं ।***मोल ठहराने में बड़ी हुज्जत होती थी, जैसी कि तरकारियों का 
भाव करने में कुंजड़ियों से हुआ करती है | ये कहते कि गौ की एक कला में सोम बेच 
दो । वह कहता, वाह ! सोम राजा का दाम इससे कहीं बढ़कर है । इधर ये गौ के गुण 
बबानते । जैसे बुड़्ढे चौबेजी ने अपने कन्धे पर चढ़ी बाल-वधृ के लिए कहा था कि 
था ही में बेटी' वैसे ये भी कहते कि 'इस गौ से दूध होता है, मक्खन होता है, दही 
होता है, यह होता है, वह होता है ।” बस्तुतः गुलेरी जी के निबन्ध उनके व्यक्तित्व 
की सजीवता से ओत-प्रोत हैं, उककी शैली पर सवेत्न उनका व्यक्तित्व अँकित है । 


द्विवेदी-युग के उपयुक्त निबन्धकारों के परिचय से स्पष्ट है कि इस युग के 
निबंध सामान्यतः दिचार-प्रधान ही हैं । भारतेन्दु-युगीन निबन्धों की भाँति इनमें 
तत्कालीन जीवन की अभिव्यक्ति एवं राजनीतिक, सामाजिक व धामिक परिस्थितियों 
का अंकन नहीं मिलता । हास्य और व्यंग्य के स्थान पर इनमें गम्भीरता अधिक है । 
अध्यापकजी एवं गुलेरी के निबन्धों को छोड़कर शेष में वैयक्तिकता का प्रस्फुटन नहीं 
मिलता । मौलिकता, नवीनता एवं ताज़गी भी इनमें नहीं है । वस्तुतः ये निबन्ध कम 
हैं, विचारों के संग्रह अधिक । व्याकरण की दृष्टि से अवश्य इन निबन्धों की भाषा 
शुद्ध एवं परिमाजित हुई । 


शुबल-युग--हिन्दी निबन्ध के विकास की गति में तीसरा मोड़ तब उपस्थित 
होता है, जब आचायें रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'चितामणि' द्वारा नये विचार, नयी 
अनुभूति और नवीन शैली पाठकों के सामने प्रस्तुत की । 'चितामणि' के निबन्धों का 
विषय अत्यन्त सूक्ष्म एवं गम्भी र--मनोविज्ञान एवं रसानुभूति---है, तथा उनका प्रति- 
पादन भी प्रोढ़तम शैलो में हुआ ॥ उनमें एक ओर बितन की मौलिकता, विवेचन की 
गम्भी रता, विश्लेषण की सुक्ष्मता एवं शैली की प्रोढ़ता दृष्टिगोचर होती है, तो दूसरी 
ओर उनमें लेखक की वैयक्तिकता, भावात्मकता एवं व्यंग्यात्मकता का दर्शन भी 
स्थान-स्थान पर होगा । उनके निबन्धों में व्यक्ति एवं विषय का ऐसा सफल समन्वय 
हुआ कि इस बात का निर्णय करना कठिन हो जाता है कि उन्हें व्यक्ति-प्रधान कहें, 
या विषय-प्रधान ? ईर्ष्या, श्रद्धा, लज्जा, क्रोध, लोभ आदि मनोवृत्तियों का विश्लेषण 
उन्होंने अत्यन्त पैनी दृष्टि से किया है । इन निबन्धों में एक ओर उनकी सूक्ष्म मनो- 
वैज्ञानिकता का परिचय मिलता है, तो दूसरी ओर उनका समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण भी 
स्पष्ट रूप में दिखाई पड़ता है । एक मनोवैज्ञानिक, समाज-शास्त्री एवं साहित्यकार--- 
तीनों के कार्य भार का निर्वाह अकेले शुक्लजी ने चितामणि' में सफलतापूर्वक किया है । 


उनके साहित्यिक एवं आलोचनात्मक निबन्धों---“कविता क्या है?” 'साधारणी- 
करण' और “््यक्ति-वैचित्यवाद', 'रसात्मक बोध के विविध रूप, 'काव्य में लोकमंगल 
की साधनावस्था' आदि---से उनकी अपूवे प्रतिभा, उनके स्वतन्त्र चितन एवं मोलिक 
विचारों की धाक पाठक पर बैठ जाती है। उनके विचा रों एवं निष्कर्षों से कोई चाहे सहमत 
हो या न हो, किन्तु उनकी मोौलिकता सभी को स्वीकार करनी होगी । साधारणी- 
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करण की जिस समस्या को शताब्दियों पूर्व संस्कृत के आचार्यों ने सुलझाने का प्रयत्न 
किया था, उसे आचार्य शुक्ल ने नये ढंग से सुलझाने का प्रयत्न किया है। वस्तुतः ऐसा 
'नवनवोन्मेषणालिनी प्रतिभा! को लेकर अवतरित होनेवाले निबन्धकार व आलोचक 
शताब्दियों के पश्चात्‌ एक-दो दिखाई पड़ते हैं । 


निबन्धकार शुक्लजी की शैली में भी निजी विशिष्टता मिलती है। भारतेन्दु युग 
की सी मौलिकता उसमें है, किन्तु वे उसके छिछलेपन से दूर हैं, द्विवेदी-युग की सी 
विचा रात्मकता उसमें है, किन्तु वैसी शुष्कता का उनमें अभाव है। विचारों की गम्भीर 
भाटियों के बीच-बीच में उत्तरी हास्य-ब्यंग्य पे थोत-प्रोत रक्षितयाँ किसी स्थज॑छ-शीतल 
तिझंर के कोमल-मतुर कशल-फल स्थर कौ तरह सुनाई पड़ती हैं। कहों लज्जा और 
ग्लानि पर विचार करते-क रते वे लिखने लगते हैं-- '--लक्ष्मी की मूति धातुमयी ही गई 
उपासक सब पत्थर के हो गए । ...आजकल तो बहुत सी बातें धातु के ढीकरों पर ठहरा 
दी गई हैं ।....राजधमं, आचाये धर्म, बीर धर्म, सब पर सोने का पानी फिर गया, सब 
एक-धर्में हो गए ।....सबकी टकटकी टके की ओर लगी हुई है । तो कहीं वे चाटुकार 
लोगों की खबर लेते हुए कह बैठते हैं--“इसी बात का विचार करके सलाम-साधक लोग 
हाकिमों से मुलाकात करने के पहले अदेलियों से उनका मिज्ञाज पूछ लिया करते हैं ।”” 
वस्तुत: शुक्लजी के निबन्धों में वे सभी ग्रुण मिलते हैं, जो गम्भीर विषयों के निबन्ध के 
लिए अपेक्षित हैं । हाँ, उनके कुछ निवन्ध अति ग्रम्भी रता, अति प्रौढ़ता एवं अति 
सूक्ष्मता के कारण साधारण पाठक के लिए पहेलियों के तुल्य जटिल, दुरूह एवं शुष्क 
अवश्य बन गए हैं । 

शुक्ल॒-युग के अन्य निबन्धकारों में डा० गुलाबराय, पदुमलाल पुन्नालाल बरुशी; 
माखनलाल चतुर्वेदी, वियोगी हरि, रायक्रष्णदास, वासुदेवशरण अग्रवाल, शान्तिप्रिय 
द्विवेदी आदि उल्लेखनीय हैं । गुलाबरायजी के अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुए हैं, 
जिनमें 'फिर निराशा क्‍यों ?” 'मेरी असफलताएँ”, 'मेरे निबन्ध' आादि लोक-प्रिय हैं । 
आपके निबन्धों में व्यक्तित्व की सरलता, भनुभूति का सम्मिश्रण, विचारों की स्पष्टता 
एवं शैली की सुबोधता मिलती है। 'मेरी असफलताएँ में आपने वैयक्तिक विषयों को 
रोचक ढंग से प्रस्तुत किया है । उनके निबन्धों में व्यंग्य भी स्थान-स्थान पर मिलता 
है, किन्तु उसका लक्ष्य कोई और नहीं, वे स्वयं ही हैं। 'मेरी दैनिकी का एक पृष्ठ! 
की कुछ पंक्तयाँ द्रष्टव्य हैं-- खैर, आजकल उस (भैंस) का दूध कम हो जाने पर 
भी और अपने मित्रों को छाछ भी पिला न सकने की विवशता की झूँझल के होते 
हुए भी उसके लिए भूसा लाना अनिवायें हो जाता है। कहाँ साधारणीकरण और 
अभिव्यंजनावाद की चर्चा और कहाँ भूसे का भाव ! भूसा खरीदकर मुझे भी गधे के 
पीछे ऐसे ही चलना पड़ता है, जैसे बहुत से लोग अकल के पीछे लाठी लेकर चलते 
हैं ।*'लेकिन मुझे गधे के पीछे चलने में उतना ही भानन्द आता है; जितना कि पला- 
यनवादी को जीवन से भागने में ।”” आचायेजी ने अपने अनेक निबन्धों में साहित्य 
और मनोविज्ञान की अनेक समस्याओं का भी समाधान प्रस्तुत किया है । 


बख्शी पदुमलाल पुन्नालालजी ने अपने निबन्धों में मौलिक विचार एवं नूतन 
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शैली का आदर्श उपस्थित किया है। उसके निबन्धों के विषय हैं---'उत्सव', “राम- 
लाल पंडित', “नाम, 'समाज-सेवा”, “विज्ञान! जादि । उनकी शैली में कुछ ऐसी 
विशिष्टता परिलक्षित होती है, जो अन्यत्न सुलभ नहीं । राय कृष्णदास, वियोगी हरि 
एवं शान्तिप्रिय द्विवेदी के निबन्धों में विचारों की अपेक्षा निजी अनुभूतियों एवं भावनाओं 
की अभिव्यक्ति अधिक हुई है। वस्तुत: हिन्दी में भावात्मक निबन्धों या गद्य-काव्य के 
सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत करने का श्रेय इन्हीं लेखकों को है । डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल 
ने प्राय: सांस्कृतिक विषयों पर कलम उठाई है, तो दूसरी ओर रघुवीरसिह ने इतिहास 
के धूमिल दृश्यों को नया रंग-रूप प्रदान किया है। इन सभी निबन्धकारों की शैली में 
निजी विशेषताएं दृष्टिगोचर होती हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि शुक्ल-युग में निबन्धों के विषय-क्षेत्र में और अधिक 
गम्भी रता एवं सूक्ष्मता आई । इस युग के निबन्धों में मुखयतः साहित्य, मनोविज्ञान, 
संस्कृति, इतिहास जैसे विषयों की गम्भीर समस्याओं पर नये-नये दृष्टिकोण से मौलिक 
विचार प्रस्तुत किए गए । साथ ही निजी अनुभूतियों एवं भावनाओं का प्रकाशन भी 
अनेक निबन्धकारों ने किया है। भाषा-शैली की दृष्टि से भी द्विवेदी-युग इस युग का 
निबन्ध-साहित्य बहुत अधिक विकसित एवं प्रौढ़ दिखाई पड़ता है । 

शुकलोत्तर युग--शुक्ल परवर्ती निबन्धकारों में आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी, वासुदेवशरण अग्रवाल, शाल्तिप्रिय द्विवेदी, डा० नगेन्द्र, जैनेन्द्र 
कुमार, डा० सत्येन्द्र, डा० विनयमोहन शर्मा, डा० रामविलास शर्मा, प्रभाकर माचवे, 
इलाचन्द्र जोशी, चन्द्रबली पांडे, रामवृुक्ष बेनीपुरी, रामधारीसिह “दिनकर, शिवदान- 
सिंह चौहात, प्रकाशचन्द्र गुप्त, देवेन्द्र सत्यार्थी, कन्हैया लाल मिश्र “प्रभाकर, ड।० 
भगवतशरण उपाध्याय, डा० भगीरथ मिश्र, डा० पद्मसिह शर्मा 'कमलेश', विश्वम्भर 
भानव', डा० रामरतन भटनागर आदि प्रमुख रूप में उल्लेखनीय हें । 

शुक्लोत्तर निबन्धकारों में आचाय ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी का स्थान शीष॑स्थ है । 
उनके अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुए हैं, यथा --'अशोक के फूल, “कल्पलता', 
(विचार और वितकें', “विचार-प्रवाह', 'कुटज' आदि । आपके निबन्धों का विषय क्षेत्र 
अत्यन्त व्यापक है; उनमें भारतीय साहित्य, भारतीय संस्कृति एवं परम्परागत ज्ञान-विज्ञान 
के साथ आधुनिक युग की विभिन्‍न १रिस्थितियों, प्रवृत्तियों एवं समस्याओं का सुन्दर 
समन्वय दृष्टिगोचर होता है। जहाँ उनके निबन्ध अध्ययन-क्षेत्र की व्यापकता एवं चिन्तन 
की गम्भीरता से युक्त हैं, वहाँ वे उनके व्यक्तित्व की सरलता, सहजता एवं सरसता से 
भी समन्वित हैं। वस्तुतः व्यक्ति और विषय का गृढ़ तादात्म्य उनमें परिलक्षित होता है। 
इसलिए उनके गम्भीर से गम्भीर निबन्ध भी पाठक को उबाते नहीं, अपितु वे उसका 
श्रनुरंजन करते हुए रसानुभूति प्रदान करते हैं। अवश्य ही उनके कुछ निबन्ध इसके 
अपवाद भी हैं, जिनमें लेखक का मन रमा नहीं है, पर उनके अधिकांश निबन्ध ललित 
या कलात्मक निबन्ध के उत्कृष्ट उदाहरणों के रूप में प्रस्तुत किए जा सकते हैं । 

आचायें द्विवेदी के निबन्धों की शैली लेखक के मनोभाव एवं विषय की प्रकृति 
के अनुकूल बदलती रहती है। कालिदास युगीन वातावरण का चित्रण करते समय जहाँ 
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उनकी शब्दावली सहज ही संस्कृत-गर्भित हो जाती है, वहाँ ग्रामीण जीवन के प्रसंगों 
में लोक-भाषा के चलताऊ शब्द भी यत्त-तत्न आ टपकते हैं। आधुनिक जीवन की 
विक्रृतियों एवं दृषित प्रवृत्तियों का विश्लेषण करते समय वे प्राय: हास्य-व्यंग्यमयी 
शैली का प्रयोग करते हैं । यहाँ उनकी व्यंग्यमयी शैली का एक नमूना प्रस्तुत है-- 
आसमान में निरन्तर मुक्का मारने में कम परिश्रम नहीं और मैं निश्चित जानता हैं 
कि रहस्यवादी आलोचना लिखना कुछ हंसी-खेल नहीं है । $सतक को छुआ तक नहीं 
और आलोचना ऐसी लिखी कि त्रैलोक्य विकम्पित ! यह क्या कम साधना है !' 

आचाय॑े ननन्‍्ददुलारे बाजपेयी मूलतः: विचारक एवं आलोचक हैं, अतः उन्होंने 
मुख्यतः: आलोचबनात्मक निबन्ध ही लिखे हैं। उनके निबन्धों के अनेक संग्रह प्रकाशित हो 
चुके हैं, जिनमें 'हिन्दी-साहित्य : बीसवों शताब्दी”, “आधुनिक साहित्य”, “नया साहित्य : 
नये प्रश्त”! । इन क्ृतियों को विषय-त्रस्तु की दृष्टि से जहाँ आलोचना में स्थान दिया 
जाता है, वहाँ काथ्य-छप एवं शैली की दृष्टि से निबन्ध के अन्तगंत भी लिया जा सकता 
है । इनके निबन्ध विचार-प्रधान वर्ग के अन्तगंत आते हैं। उनके विचार निजी चितन- 
मनन पर आधारित हैं, अत: इस दुष्टि से अवश्य उन पर व्यक्तित्व की छाप है, किन्तु 
उनकी प्रतिपादन-शैली विषय के साथ इस प्रकार बंधी हुई, विचारों से जकड़ी हुई है कि 
उसमें व्यक्तित्व की स्वतन्त्र सत्ता का आभास प्रायः नहीं मिलता । जहाँ उनका विचारक 
अत्यन्त गम्भीर हो जाता है, वहाँ उनकी शैली भी गूढ़ एवं बोझिल हो जाती है। वस्तुतः 
इस हृष्टि से वे आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल की परम्परा में आते हैं। उनकी शैली की 
बौद्धिकता एवं ताकिकता उच्च स्तरीय पाठकों को बौद्धिक आनन्द प्रदान करती है। 

भारतीय संस्कृति एवं पुरातत्त्व सम्बन्धी विषयों पर निबन्ध-रचयिताओं में 
डा० वासुदेवशरण अग्रवाल का स्थान महत्त्वपूर्ण है। इनके तत्सम्बन्धी अनेक निम्रन्ध 
संग्रह प्रकाशित हुए हैं, जिनमें 'पृथ्वी-पुत्र', 'मातृ-भूमि, “कला और संस्कृति” आदि 
उल्लेखनीय हैं । डा० अग्रवाल के निबन्धों में अध्ययन की गरम्भीरता के साथ-साथ 
चिन्तन की मौलिकता के भी दर्शन होते हैं | वे प्राचीन तत्त्वों एवं ग्रुत्ग्यों को अपनी 
व्याख्याओं द्वारा नया रूप प्रदान करते हुए उन्हें आधुनिक पाठक के लिए बोध-गम्य 
बना देते हैं । उनकी शैली में सरलता और स्पष्टता मिलती है, जो उनके निबन्धों का 
अतिरिक्त गुण है । 

आत्मानुभूतिपरक वैयक्तिक निबन्ध प्रस्तुत करने की दृष्टि से पं० श्वांतिप्रिय 
द्विवेदी का हिन्दी साहित्य में विशिष्ट स्थान है। इनके विभिन्न निबन्ध-संग्रह प्रकाशित 
हुए हैं। यथा--“जीवन-यात्रा', 'साहित्यिकी', 'हमारे साहित्य-निर्माता', “कवि और 
काव्य', 'संचारिणी', 'युग और साहित्य', 'सामयिकी” आदि । इन्होंने प्राय: कला एवं 
साहित्य सम्बन्धी विषयों पर ही स्वानुधृतिमुलक विचार प्रस्तुत किए हैं, किन्तु “पथ 
चिन्ह', 'परिब्राजक की प्रज्ञा' आदि में वैयक्तिक प्रसंगों को भी लिया । इनकी शैली 
अत्यन्त सरस एबं प्रभावोत्पादक है, जो कहीं-कहीं करुणोत्पादक भी बन गई है, यथा, 
वे अपनी बहिन से सम्बन्धित संस्मरण में उसका परिचय प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं -- 
छुटपन में ही वह विधवा हो गई थी । उस अबोध वय में उसने जाना ही नहीं कि 
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उसके भाग्य-क्षितिज में क्या पट-परिवर्तेत हो गया । जन्मकाल से माँ का जो अंचल - 
उसके मस्तक पर फैला हुआ था सयानी होने पर उसने वही अंचल अपने मस्तक पर 
ज्यों का त्यों पाया, मानो शैशव ही उसके जीवन में अक्षुण्ण हो गया । अचानक एक 
दिन जब वह अंचल भी मस्तक पर से छाया की तरह तिरोहित हो गया, तब उसके 
जीवन में मध्यान्ह की प्रखर ज्वाला के सिवा और क्या शेष रह गया था ।' 


डा० नगेन्‍्द्र ने साहित्यिक आलोचनात्मक निबन्धों की अभिवुद्धि में असाधारण 
योग दिया है। उनके निबन्ध-संग्रहों में श्र 'बिचार और विवेचन”, विचार ओर अनु- 
भूति', “विचार और विश्लेषण, “कामायनी के अध्ययन को समस्याएंँ' आदि उल्लेख- 
नीय हैं । इनके निबन्धों का मूल स्वर विषय-प्रधान है, किन्तु अनेक निबन्धों में 
व्यक्तित्व के दर्शन भी स्पष्ट रूप में होते हैं। फिर भी इनका प्रयास पाठक का 
ध्यान अपनी अपेक्षा विवेच्य विषय या मूल समस्या की ओर आकर्षित करने की ओर 
अधिक रहता है; एक कु शल व्याख्याता की भांति वे किसी भी समस्या पर अपना 
समाधान प्रस्तुत करने से पूर्व उसे पाठक के हृदय में उतार देते हैं। यही कारण है 
गृढ़ से गृढ़ विषय को भी पाठक रुचिपुर्वक ग्रहण करता चलता है। उनका साधारणी- 
करण सम्बन्धी निबन्ध इस शैली का सर्वोत्कृष्ट उदाहरण है। कुछ निबन्धों में डा० 
नगेन्द्र ने व्याड्यात्मक एवं विश्लेषणात्मक शैली के स्थान पर रूपकात्मक या अप्रस्तुत 
त्मक शैली के भी प्रयोग किए हैं, यथा--'वीणापाणि के कम्पाउण्ड में! या हिन्दी 
उपन्यास में किया गया है । वस्तुत: विचारों की गम्भीरता, चिन्तन की मौलिकता 
एवं शैली की रोचक्रता--इन तीनों का समनन्‍्वथ इनके निबन्धों में परिलक्षित होता है । 


जैनेन्द्रकुमार मुख्यतः कथकार हैं, किन्तु निबन्धों के क्षेत्न में भी उन्होंने योगद।न 
किया है। उनके निबन्ध-संग्रहों में 'जड़ की बात', “जैनेन्द्र के विचार”, साहित्य का श्रेय 
और प्रेय', “प्रस्तुत प्रश्न", 'सोच-विचार', “मन्थन' आदि उल्लेखनीय हैं। जैनेन्द्रजी ने 
प्राय: दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक, साहित्यिक आदि विभिन्न विषयों पर अपने विचार प्रकट 
किए हैं । उनकी चिन्तन-प्रणाली स्पष्ट न होकर द्वन्द्वात्मक है। इसका प्रभाव उनकी 
शैली पर भी पड़ा है। उनके निबन्ध पाठक को एकाएक किसी सुस्पष्ट निर्णय तक नहीं 
पहुँचाते, अपितु उसे चक्‍करदार मार्ग से ले जाकर एक संदिग्ध स्थिति में छोड़ देते हैं। 
वस्तुत: जैनेन्द्र पाठक पर अपना निर्णय नहीं थोपते, अपितु उसकी निर्णय-शवित को इस 
प्रकार उत्तेजित एवं आन्दोलित कर देते हैं कि जिससे वह स्वयं ही उस निष्कर्ष पर पहुँच 
जाता है, जहाँ कि जैनेन्द्र उसे पहुँचाना चाहते हैं। उदाहरण के लिए इनकी शैली का 
एक नमूना यहाँ प्रस्तुत है--'पर आँखों देखी बात है कि पैसा उठा लिया जाता है, इंसान 
को छोड़ दिया जाता है । उनको कीमत पैसे की नहीं है । मैं जानना चाहता हूँ कि यह 
अनथ कैसे होने में आया ? क्‍यों यह जरूरी नहीं है कि जैसे पैसे की तरफ प्रीति का हाथ 
बढ़ता है, वैसे ही बल्कि उससे भी अधिक इंसान की तरफ हमारा प्रेम का हाथ बढ़े ? 
क्‍यों यह जरूरी है कि आदमी दया की प्रतीक्षा करे और तब तक उस ओर से अपने को 
अछूता बनाए रखे ? अगर पैसे फो धूल में से उठा कर जेब में रखता उस पर उपकार 
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करना नहीं है, तो रोगी को सड़क पर से उठाकर अस्पताल में रखने में भी उपकार 
की कहाँ आवश्यकता आ जातो है !' 

डा० नगेन्द्र ने साहित्य एवं कला सम्बन्धी विषयों पर उत्कृष्ट निबन्ध प्रस्तुत 
किए हैं जो “कला, कल्पना और साहित्य', 'साहित्य की झाँकी' आदि में संगृहीत है । 
इनके निबन्धों में अध्ययन की गम्भीरता, ज्ञान-क्षेत्र की व्यापकता एवं चिन्तन की 
स्पष्टता परिलक्षित होती है । अपने तथ्य को ये तर्क एवं प्रमाण से भली-भाँति पुष्ट 
क्रके प्रस्तुत करते हैं, जिनसे वह पाठकी की बुद्धि को सहज द्वी ग्राह्म हो जाता है । 
इनकी शैद्वी यें श्ली स्पष्टता एवं रोचकता के दर्शन ह्वोते हैं । 

डा० विनयमोहन ज्वर्मा के निबन्ध 'स्राहित्यावलोकन', “दृष्टिकोण आदि में 
संगुहीत है । उन्होंने मुख्यतः सौन्दय्य-शास्त्रीय. एवं साहित्यिक विषयों को लिया है। 
इनके व्यक्तित्व की सरलता एवं उदारता के अनुरूप ही इनके निबन्धों में भी विचारों 
की स्पष्टता व शैली की ऋजुता मिलती है । किसी विषय का प्रतिपादन करने से पूर्व 
प्रायः वे उसके सम्बन्ध में पाठक की जिज्ञासा को इस प्रकार जागृत कर देते हैं कि 
जिससे वह इनके प्रतिपाद्य को सुनने व समझने तत्कालीनतापूर्वक प्रवुत्त हो जाता है । 
उदाहरणाथथं “कलाकार और सौन्दयं बोघ' शीर्षक निबन्ध का यह अंश द्रष्टव्य है-- 
'सौन्दयं क्या हे, उसका 'बोध' कैसे होता है, और कवि या कलाकार पर उसकी किस 
प्रकार प्रतिक्रिया होती है ? ये प्रश्न वर्षों से साहित्य और बशेन में विवाद बने हुए 
हैं । इस प्रकार के प्रश्नों से पाठक की उत्सुकता का बढ़ जाना स्वाभाविक है । 

अत्यन्त तीखी, व्यंग्यपूर्ण एवं सशक्त शैली में निर्बाध रूप में अपने विषय को 
प्रस्तुत कर देने वाले निबन्धकारों में डा० रापमविलास शर्मा का विशेष स्थान है। उन्होंने 
साहित्य, कला, संस्क्ृति एवं राजनीति सम्बन्धी विषयों पर शताधिक निबंध प्रस्तुत किये 
हैं, जो 'संसक्ृति और साहित्य', प्रगति और परम्परा, “प्रगतिशील साहित्य की सम- 
स्पाएँ', 'स्वाधीनता और राष्ट्रीय साहित्य” आदि संग्रहों में संगुहीत हैं। डा० शर्मा का 
दृष्टिकोण माक्सेवादी या प्रगतिवादी है, अतः उन्होंने अपने निबन्धों में विभिन्न विषयों 
का प्रतिपादन इसी दृष्टिकोण से किया है। इनके अतिरिक्त प्रकाश चन्द्र गुप्त एवं शिव- 
दार्नातहु चोहान ने भी प्रगतिवादी दृष्टिकोण से विभिन्न निबन्ध प्रस्तुत किये हैं । 
प्रकाशचन्द्र गुप्त के नित्रन्ध "नया हिन्दी साहित्य : एक भुमिका', 'साहित्य-धारा' आदि 
में तथा शिवदान[सपह चौहान के निबन्ध 'साहित्यानुशीलन”, “आलोचना के मान आदि 
में संगुहीत हैं । इन दोनों की शैनी में भी सरलता, स्पष्टता एवं रोचकता मिलती है । 

डा० भगवतशरण उपाध्याय ने ऐतिहासिक, सांस्कृतिक व सामाजिक विषयों 
पर उत्कृष्ट निबन्ध प्रस्तुत किये हैं । उनके निबन्धों में अध्ययन एवं चिन्तन की गम्भी- 
रता परिलक्षित होती है। उनके निबन्ध-संग्रहों में “भारत की संस्कृति का सामाजिक 
विश्लेषण', इतिहास के प्ष्ठों पर', 'खून के धब्बे', सांस्कृतिक निबन्ध' आदि उल्लेख- 
नीय हैं। डा० भागीरय मिश्र, डा० रामरतन सटनागर, डा० रामधारों सिह 'दिनकर' 
प्रभृति ने साहित्य के विभिन्न पक्षों एवं विषयों को लेकर सुन्दर निबन्ध श्रस्तुत किए 
हैं। डा० भगीरथ मिश्र के निबन्ध “कला ओर साहित्य डॉ० भटनागर के “अध्ययन 
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और आलोचना में तथा डा० “दिनकर' के “मिट्टी की ओर, “अद्ध नारीश्वर, 'रेती के 
फूल' आदि में संग्रहीत हैं । 

संस्मरणात्मक निबन्धों के क्षेत्र में महादेवी वर्मा, रामवक्ष बेनीपुर, हरिवेशराय 
“बच्चन! और देवीदयाल चतुर्वेदी 'सस्त' का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। महा- 
देवी वर्मा ने अतीत के चल-चित्र”, 'समृति की रेखाएँ!, “श्वरखला की कड़ियाँ आदि 
निबन्धन्पंग्रह प्रस्तुत किये हैं । इसमें विषमता एवं दीन-हीन जनों की वेदना का चित्रण 
अनुभूति से ओत-प्रोत शब्दों में किया गया है। जहाँ इनका विषय उदात्त है, वहाँ 
इनकी शैली भी अत्यन्त सशबत एवं प्रौढ़ है। उनमे दाशंनिक की अन्तहं षिटि, कवि की 
वाणी, चित्रकार की तूलिका पद्यचकार की लेखनी कप समन्वब दृष्टिगोचर होता है । 
इसी प्रकार बेनीपुरीजी ने भी अपने संस्मरणात्मक नि*नन्‍्धों के रूप में समाज के विभिन्न 
वर्गों से सम्बन्धित व्यक्तियों के चित्र सहृदयतापूर्ण शैली में अंकित किये हैं, जो 'माटी 
की मूरतें' व गेहूं और गुलाब' में संगुहीत हैं । इनकी शैली कहीं-कहीं अत्यन्त काव्या- 
त्मक हो उठती है; यथा--'कभी-कमी मालूम होता है, किसी अदुश्य छोर को पकड़- 
कर शत-सहल्न ज्योत्सना-कुमारियाँ चन्द्रमंडल से एक-एक कर उतर रही हैं। और 
आकुल-व्याकुल समुद्र की इन तरंग-मालाओं के कम्पित अधरों को चूम-चूमकर अट्ट- 
हास कर उठती हैं ।” 'बच्चत' ने 'क्या भूलूँ : क्या याद करूँ में और मस्तजी ने 'झरोखे' 
में अपने जीवन के मर्मस्पर्शी संस्मरण अंकित किए हैं । 

आचायें चन्द्रबली पाण्डेय ने अनेक समीक्षात्मक एवं गवेषणात्मक निबन्ध लिखे 
थे जो "एकता, विचार-विमर्श, आदि में संगृहीत हैं। इनके निबन्धों में गम्भीर 
अध्ययन एवं तकेंपूर्ण शैली का सामंजस्य परिनक्षित होता है। नलिनविलोचन शर्मा, 
रांगेय राघव, डा० देवराज प्रभृति ने विभिन्‍न साहित्यिक एवं सांस्कृतिक विषयों पर 
उच्चकोटि के निबन्ध लिखे हैं। इलाचन्द्र जोशी के अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हो 
चुके हैं, यथा--'साहित्य-सर्जंना', “विवेचन', “विश्लेषण', 'देखा-परखा”, “महापुरुषों की 
प्रेमकथाएँ' आदि । जोशी जी ने साहित्य, मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण से सम्बन्धित 
विभिन्न विषयों का विवेचन प्रभावोत्पादक शैली में किया है | सच्चिदानन्द ही रानन्द 
वात्स्यायन 'अज्ञेय” ने भी साहित्यिक विषयों पर निबन्ध प्रस्तुत किये है, जो उम्तके 
त्विशंकु' में संगुह्ठीत हैं। यशपाल ने कथा-साहित्य के अतिरिक्त निबन्ध-साहित्य की 
अभिवुृद्धि में असाधारण योग दिया है। 'देखा, सोचा, समझा', 'माक्सेवाद', चक्कर 
क्लब', "न्याय का संघर्ष, “गांधीवाद की शव-परोक्षा', “राज्य की कथा आदि संग्रहों 
में उनके विभिन्न प्रकार के निबन्ध संग्रहीत हैं। उनकी शैली में सरलता और विचारो- 
त्तेजकता मिलती है। कहीं-कहीं वे स्वयं व्यंग्य का भी प्रहा* करते है, यथा--'कार- 
तूसों की एक दृकान खोलो, जिसमें 'कनमाइड कारतूस” मुसलमानों के लिए और 
झटकाइड कारतूस” सिखों के लिए रहें । अच्छा गुनाफा रहेगा । 

हास्य-व्यंग्यपूर्ण निबन्धों के क्षेत्र में गोपालप्रसाद व्यास, प्रभाकर माचवे एवं 
बेढब बनारसी के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । ब्यासजी के व्यंग्य-विनोदपूर्ण निबन्ध 
कुछ सच : कुछ झूठ, आदि में संगुह्दीत हैं। ये छोटी से छोटी बात को भी अत्यन्त 
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रोचक एवं साहित्यि ढंग से प्रस्तुत कर देने की कला में सिद्ध-हस्त हैं। उदाहरण के 
लिए स्‍्नान-घर में एक भैंस के घुस जाने की घटना को लेकर वे एक अनूठा निबन्ध 
रच देने के साथ-साथ यत्न-तत्न विभिन्न वर्गों के साहित्यकारों को भी भैत के बहाने 
याद कर लेते हैं--'एक दिन बाबूजी की पत्नी गुसलखाने में स्नान कर रही थी, तो 
भैंस भी अपना अधिकार समझकर उसमें घुस पड़ी | सेंक्रा दरवाजा, छोटी जगह । 
भैंस घुस तो गई, मगर अब निकले कैसे ?**“एकदम नई उलझन थी। प्रगतिशील 
भैंस के बड़े हुए कदम प्रतिक्रियावादी होने को कतई तैयार न थे ।' 
प्रभाकर माचवे ने भी साधारण विषयों--'मुँह', “गला', “गाली, “बिल्ली', 
'मकान! आदि--को लेकर अत्यन्त रोचक निबन्धों की रचना की है, जो उनके खरगोश 
के सींग' में संगुहीत हैं। उनकी शैली सरल, मुहावरेदार एव प्रवाहपूर्ण है। देवेन्द्र 
सत्यार्थोी ने लोक-संस्कृति एवं लोक गीतों की पृष्ठिभूमि को लेकर विभिन्न विषयों पर 
अनुभूतिपूर्ण निबन्ध लिखे हैं, जो 'एक युग : एक प्रतीक', 'रेखाएंँ बोल उठीं” क्या 
गोरी क्‍या साँवरी', 'कला के हस्ताक्षर! आदि में संग्रहीत हैं । सत्यार्थीजी की शैली में 
मन को आकर्षित करने की क्षमता मिलती है। जयनाथ 'नलिन” के आलोचनात्मक 
निबन्ध “कला और चितन' में संगुहीत हैं, जो उनके मौलिक चितन के द्योतक हैं । 
हिन्दी में अन्तर्व्यू-गैली में निबन्ध प्रस्तुत करने की परम्परा के प्रवत्तंक के रूप 
में डा० पर्शावह शर्मा 'कप्रलेश” का नाम उल्लेखनीय है । इनके निबन्ध “मैं इनसे मिला' 
(दो भाग) में संगुहीत हैं । इन्होंने विभिन्न साहित्यकारों के इण्टरव्यू के आधार पर उनके 
व्यक्तित्व, दर्शन एवं साहित्य-सर्जेन के विभिन्न पक्षों को कलात्मक शैली में प्रस्तुत किया 
है। इनके अतिरिक्त भी डा० कमलेश ने हिन्दी को अनेक उच्चकोटि के निबन्ध प्रदान 
किए हैं, जो विचारों की स्पष्टता के साथ-साथ शैली की सरसता से भी युक्त हैं | 
कन्हैयालाल मिश्र 'प्रभाकर' एवं रामनाथ सुमन ने जीवन और समाज के लिए 
प्रेरणादाथक निबन्ध रोचक एवं प्रभावोत्पादक शैली में प्रस्तुत किये हैं । 'प्रभाकर' जी 
के निबन्ध-संग्रहों में 'जिन्दगी मुस्कराई, 'बाजे पायलिया के घूँघरू', 'दीपजले, शंख 
बजे*, क्षण बोले, कण मुस्काये', आदि उल्लेखनीय हैं। 'सुमन' जी के निबन्धों की संख्या 
शताधिक है, जो विभिन्न संग्रहों में संग्रहीत हैं। इधर हिन्दी में अनेक निबन्ध-संग्रह 
प्रकाशित हुए हैं जिनमें डा० विद्यानिवास मिश्र के 'तुम चन्दन हम पानी, ठाकुरप्रसाद 
सिंह का पुराना घर : नये लोग डा० शिवप्रसाद सिंह का 'शिब्वरों का सेतु, श्रीलाल 
शुक्ल का “अंगद का पाँव” आदि निबन्ध-संग्रह उल्लेखनीय हैं । श्री हरिशंकर परताई 
एवं कुबेरनाथ राय के भी अनेक ललित निबन्ध पत्न-पत्निकाओं परे प्रकाशित हुए हैं । 
अस्तु, उपयु कत विवरण से स्पष्ट है कि हिन्दी-निबन्ध-साहित्य ने थोड़े से समय 
में ही पर्याप्त उन्नति कर ली है। भारतेन्दु युग से लकर अब तक निबन्ध-साहित्य में 
क्रमश: प्रोढ़ता आती रही, किन्तु फिर भी नवीनतम निबन्ध-साहित्य में कुछ दूषित 
प्रवुत्तियों का भी विकास हो रहा है । एक तो अपने ज्ञान की धाक जमाने के लिए कुछ 
निबन्धकार पाश्चात्य लेखकों से उधार लिए विचारों को बिना समझे ही उगलते चले 
ना रहे हैं, जिसस्रे उनकी भाषा में न तो प्रवाह मिलता है और न ही कला का सौन्दये । 
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दूसरे, हमारे निबन्धों में वैवक्तिकता का तत्त्व न्यून होता जा रहा है। तीसरे, हमारा 
दृष्टिकोण साहित्य की समस्याओं तक ही सीमित है, क्या हम राजनीतिक एवं सामा- 
जिक समस्याओं को अपने निबन्ध का विषय नहीं बना सकते; जैसा कि भारतेन्दु-युग 
में हुआ था ? चोये, हमारे निबन्धों में सहज प्रफुल्लता, ताजगी, रोचकता एवं व्यंग्या- 
त्मकता का ह्वास होता जा रहा है। आशा है, हिन्दी के लेखक इस भोर ध्यान देंगे । 


:: उन्तालीस :: 
हिन्दी एकांकी : स्वरूप ओर विकास 


(क) एकांकी की व्याख्या - 

. 'एकांकी का अर्थ । 

, एकांकी का स्वरूप । 

, एकांकी का नाटक से सम्बन्ध । 

. एकांकी के भेद । 
(ख) एकांकी का विकास-- 

, उद्भव । 

, प्राचीन भारतीय साहित्य में एकांकी । 

, हिन्दी में विकास : प्राचीन एकांकी--(अ) भारतेन्दु यूग, (अ) द्विवेदी युग । 

. हिन्दी में आधुनिक एकंकी का विकास--(अ) प्रसाद--'एक घूट”, (आ) 
रामकुमार वर्मा, (इ) लक्ष्मीनारायण मिश्र, (ई) उपेन्द्रनाथ अश्क, (उ) 
उदयशंकर भट्ट, (ऊ) भुवनेश्वर प्रसाद, (ए) सेठ गोविन्ददास, (ऐ) जग- 
दीशचन्द्र माथुर, (ओ) गणेशप्रसाद द्विवेदी, (औ) अन्य एकांकीकार । 
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एकांकी शब्द का अथे है--एक अंकवाला | दृश्यकाव्य का वह विशेष भेद जिसमें 
केवल एक अंक होता है, 'एकांकी' कहलाता है। आधुनिक हिन्दी साहित्य में इस शब्द 
का प्रचलन अंग्रेजी के “बन ऐक्ट प्ले' के अर्थ में हुआ । हिन्दी के विभिन्न विद्वानों ने 
एकांकी की व्याख्या अपने-अपने ढंग से की है। प्रो० सदुगुरुशरण अवस्थी की मान्यता 
है कि एकांकी में एक सुनिश्चित-सुकल्पित लक्ष्य, एक ही घटना, परिस्थिति अथवा 
समस्या, वेग-सम्पन्न प्रवाह और निदर्शन में चातुरी आवश्यक है।वे एकांकियों में 
लम्बे-लम्बे कथोपकथनों, दृश्यों की अतिशयता, विषयान्तरता, वर्णन-बाहुल्य, चरित्र- 
विकास के लम्बे प्रयोगों और उलझी कल्पनाओं को पसन्द नहीं करते । सेठ गोविन्द- 
दासजी का मत भी अवस्थीजी से मिलता-जुलता है । वे सर्वेप्रथभ किसी मूल विचार 
या समस्या को आवश्यक मानते हैं । इसके अनन्तर विचार के विकास के लिए संघषे 
की आवश्यकता बताई गई है तथा विचार ओर संघषं दोनों के लिए कथानक, पात्र, 
कथोपकथन आदि की आयोजना होती है। प्रसिद्ध एकांकीकार श्री उपेन्द्रनाथ “अश्क' 
ने 'एकांकी' की तीन आवश्यक बातें बताई हैं--(१) आकार तथा समय की लघुता 
(३५४ मिनट से ४५ मिनट तक की अवधि), (२) अभिनय-शीलता और (३) रंग-संकेतों 
की स्पष्ठता । वे एकांकी में संकलन-त्रय को भी बहुत महत्व देते हैं । 

डॉ० रामकुमार वर्मा ने एकांकी के स्वरूप पर विस्तार से प्रकाश डाला है। डॉ० 
साहब के विवेचन को प्रो० रामचरण महेन्द्र ने अग्रांकित निष्कर्षों में प्रस्तुत किया है :-- 
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१. एकांकी में मुख्यतः किसी एक ही घटना या जीवन की कोई एक प्रमुख 
संवेदना होनी चाहिए, उसका विकास कौतूहलवद्ध क नाटकीय शैली में होना चाहिए 
तथा चरम सीमा पर पहुँचकर एक्रांकी का अन्त होना चाहिए । 

२. एकांकी अभिव्यंजित घटनाओं का चुनाव जीवन की दैनिक घटनाओं में 
से होना चाहिए, जिससे यथा्थंता एवं मनोरंजन का समावेश हो सके । 

३. दो विरोधी पात्रों या वर्गों के विरोधी भावों में संघषं दिखाया जाना 
चाहिए । संघर्ष हो एकांकी का प्राण है । 

४. एकांकी के कथन में कोतृहल, जिज्ञासा, गति की तीव्रता एवं चरम-सीमा 
में परिणति होनी चाहिए । 

५. यथाथंवाद को स्थान देते हुए आदशंवाद की ओर संकेत किया जा सकता है । 

६ एकांकी में स्वाभाविकता एवं जीवन से निकटता बनाए रखने के लिए 
संकलन-त्रय का पालन कठोरता से होना चाहिए। संकलन-त्नय से तात्पयं है--समय 
की एकता और काये की एकता । 


उपर्युक्त सभी विद्वानों के विचारों का गहरा मन्थन करते हुए डा० रामचरण 
महेन्द्र ने अन्त मे एकांकी के आठ तत्व निर्धारित किए हैं--(१) कथावस्तु, (२) 
संघर्ष या द्न्द्द, (३) संकलन-त्नय (४) पात्न और,चरित्चित्रण, (५) कथोपकथन, (६) 
भभिनयशीलता, (७) रंगमंच निर्देश और (5८) प्रभाव-ऐक्य । हमारे विचार से इस 
संख्या में थोड़ी-बहुत घटा-बढ़ी की जा सकती है। अभिनय-शीलता और रंगमंच निर्देश 
दोनों का समावेश एक ही तत्त्व अभिनय में किया जा सकता है। इसी प्रकार प्रभाव- 
ऐक्य का समावेश भी संकलन-त्नय में हो जाता है--जब कार्य की एकता होगी तो 
प्रभाव-ऐक्य होना स्वाभाविक है । साहित्य का सबसे प्रमुख तत्त्व है--भाव । साहित्य 
का चाहे कोई भी भेद हो, उप्तमें भाव तत्व का होना आवश्यक है । किन्तु डॉ० महेन्द्र 
ने पाश्चात्य विद्वानों की ही भाँति इस तत्व की ओर ध्यान नहीं दिया । संघर्ष या द्वन्‍्द्व 
तथा संकलन-त्नय, पात्न और कथा-वस्तु के आवश्यक लक्षण हैं, अत: इन तत्वों की 
अलग स्थिति स्त्रीकार नहीं की जा सकती । वस्तुत: डॉ० महेन्द्र ने तत्वों और विशेष- 
ताओं को घुला-मिला दिया है । हमारे दृष्टिकोण से एकांकी के सात तत्व माने जा 
सकते हैं--कथावस्तु, पात्र, कथोपकथन, देशकाल, शैली, उद्देश्य (विचार) और भावना 
तथा एकांकी की विशेषताओं के अन्तर्गत संकलन-त्नय, स्वाभाविकता, संक्षिप्तता, रोच- 
कता, गतिशीलता एवं अभनयशीलता का उल्लेख होना चाहिए । 


एकांकी का नाटक से सम्बन्ध 


एकांकी और ना2क दोनों ही दृश्य-काव्य के अंग हैं, किन्तु फिर भी दोनों में 
पर्याप्त अन्तर है । 'एकांकी' में एक अंग, एक घटना; एक कायें और समस्या होती है, 
जबकि नाटक में कई अंकों, घटनाओं, कार्यों और समस्याओं का आयोजन हो सकता है। 
अतः स्थूल दृष्टि से एकांकी नाटक बहुत लघु और सीमित होता है, किन्तु फिर भी 
किसी छोटे नाटक को एकांकी या बड़े एकांकी को छोटा नाटक नहीं कह सकते । नाटक 
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से निकालकर अलग किए ग्रए एक अंक को भी एकांकी नहीं कहा जा सकता । एकांकी 
अपने आप में पूर्ण होता है तथा उसकी सत्ता, उसका व्यक्तित्व एवं उसकी चाल-ढाल 
नाटक से बहुत कुछ भिन्न होती है। एकांकीकार अपने लक्ष्य की ओर सीध! दोड़ता है, 
जबकि नाटककार धीरे-धीरे आगे बढ़ता है। एकांकी की शैली में संक्षिप्तता एवं गति- 
शीलता होती है । 

डॉ० महेन्द्र ने दोनों के अन्तर को स्पष्ट करते हुए लिखा है---“'एकांकी का 
नाटक से वही सम्बन्ध है, जो कहानी का उपन्यास से अथवा खंडकाव्य का महाकाब्य 
से । नाटक में जीबन का विस्तार, लम्बाई और परिधि का विस्तार है, उसका क्षेत्र 
जीवन की भाँति सुविस्तृत है। एकांकी का क्षेत्र सीमित है, परिधि संकुचित है और 
जीवन का एक पहलू ही चित्रित करने का अल्प कार्य है ।'“एकांकी में केवल एक ही 
घटना, एक हो महत्वपूर्ण पहलू या परिस्थिति रह सकती है। नाठक में कथानक के चारों 
भाग स्पष्ट रहते हैं । एकांकी प्राय: संघषे-स्थल से प्रारम्भ होता है और शीघ्र ही गति 
पकड़कर चरम सीमा की ओर अग्रसर होता है । नाटक की गति धीमी होती है, एकांकी 
में वेग-संपन्न प्रवाह का महत्व है । *'एकांकी में संकलन-त्रय का होना महत्वपूर्ण है; 
बही उसे जीवन का यथाथ्थंवादी चित्र बनाता है। बड़े नाटक में संकलन-त्न य का निर्वाह 
आवश्यक नहीं है ।” (हिन्दी एकांकी : उद्भव और विकास; पृ० ३७-३८) 

क्या एकाॉंकी को नाटक का लघु-संस्करण कह सकते हैं ? इसका निषेधात्मक 
उत्तर देते हुए प्रो० सदगुरुश रण अवस्थी लिखते हैं--“वह्‌ बलि को छलनेवाला बावन 
अंगुल का मनुष्य नहीं और न चक्र-सुदर्शन सहित विष्णु का हाथ है। वह न किसी का 
लघु संस्करण है ओर न किसी का खण्ड अवतार। वह अपनी निजी सत्ता रखनेवाला 
साहित्य का एक अंग है । (नाटक और नाटक; पृ० १०) वस्तुत: जिस प्रकार मेढक 
को न तो बैल का लघु संस्करण कह सकते हैं और न ही उसका एक अंग, उसी प्रकार 
एकांकी को नाटक का लघु-संस्करण या उसका कोई एक भाग नहीं कहा जा सकता । 


एकांकी के भेद 


मूल प्रवुत्तियों, विषयों एवं शैलियों के आध।र पर एकांकी के विभिन्न भेद किए 
गए हैं | डॉ० सत्येन्द्र ने मूल प्रवृत्तियों के आधार पर एक एक एकांकी के आठ भेद किए 
हैं--(१) आलोचक एकांकी, जो हमारी त्रुटियों की आलोचना करते हैं। (२) विवेक- 
बात एकांकी, जिसमें वाद-विाद रहता है। (३) भावुक एकांकी, जिसमें भावात्मकता 
आदि होती है । (४) समस्या एकांकी, जिसमें समस्या का चित्रण होता है। (५) अनु- 
भूतिमय एकांकी । (६) व्याख्यामूलक एकांकी । (७) आदश्शमूलक एकांकी और (८) 
प्रगतिवादी एकांकी । हमारी दृष्टि में एकांकियों का यह वर्गीकरण ठीक प्रतीत नहीं 
होता । भावुक एकांकी और अनुभूतिमय एकांकी में, आलोचक एकांकी और व्याख्या- 
मृलक एकांकी में, विवेकवान एकांकी और आदर एकांकी ये कोई विशेष अन्तर नहीं 
है । फिर जब प्रगतिवादी एकांकी है, तो छायावादी, रहस्यवादी और प्रयोगवादी 
एकांकी भी हो सकते हैं । 
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विषयों के आधार पर एकांकी के पाँच भेद किए हैं--(१) सामाजिक, (२) 
पौराणिक, (३) ऐतिहासिक; (४) राजनीतिक और (५) साहित्यिक । किन्तु इनके 
अतिरिक्त भी एकांकी के विषय हो सकते हैं, जैसे, मनोवैज्ञानिक या मनोविश्लेषणात्मक 
आत्माभिव्यंजनात्मक, काल्पनिक आदि । अतः विषयों की संख्या निश्चित करना संभव 
नहीं । (१) सुखान्त, (२) दुःखान्त, (३) प्रहसन, (४) फेंटेसी, (५) गीतिनाट्य या 
ओपेरा (६) झाँकी, (७) संवाद या संभाषण, (5) स्वोक्ति रूपक या मोनो-ड्रामा, 
(६) रेडियो-प्ले। ये भेद संभवत: पाश्चात्य आलोचकों के मतानुसार किए गए हैं । 
प्रत्येक नाटक या एकांकी या तो दुःखान्त होगा या सुखान्त या समन्वयात्मक (प्रसा- 
दान्त) । अत: “अन्त” के आधार पर उसके तीन ही भेद किए जा सकते हैं । 'प्रहसन' 
से तात्पयं हास्य-प्रधान एकांकी से है । फैंटेसी में रोमांस और कल्पना की अधिकता 
होती है| गीति-नाट्य में काव्यात्मकता अधिक होती है। झाँकी में केवल एक छोठा- 
सा दृश्य प्रस्तुत कर दिया जाता है। 'सम्भाषण ' में केवल दो पात्नों की बात-चीत का 
आयोजन होता है । मोनो-ड्रामा या स्वोक्तिरूपक में केवल एक पात्र स्वगत-कथन के 
रूप में किसी पूर्व घटना या आप-बीती को व्यक्त करता है। रेडियो-प्ले में ध्वनि के 
उतार-चढ़ाब आदि को प्रमुखता दी जाती है । 


बस्तुतः समय के साथ-साथ एकांकी के स्वरूग, विषयों ओर शैलियों में जो 
विकास होगा, उसके अनुसार उसके भेदोपभेदों की संख्या में भी विस्तार और परिवतेन 
होता रहेगा, अत: किसी वर्गीकरण को स्थायी और अन्तिम नहीं कहा जा सकता । 
वर्तमान में हम एकांकी के दो प्रमुख भेद कर सकते हैं--(१) प्राचीन एकांकी-- 
संस्कृत में प्रचलित और (२) आधुनिक एकांकी--पाश्चात्य साहित्य में विकसित । 


एकांकी का उद्भव 


यद्यपि आधुनिक युग में एकांकी के जिस रूप और शैली का प्रचलन हो रहा 
है, उसका विकास पाश्चात्य देशों में हुआ, किन्तु यह सत्य है कि प्राचीत भारतीय 
साहित्य में भी एकांकी या एकांकी से मिलते-जुलते रूपकों का प्रचार रहा है | नाटक 
के विभिन्न भेदों में व्यायोग, प्रहसन, भाण, वीथी, नाटिका, गोष्ठी आदि में एक ही 
अंक होता है, अतः इन्हें प्राचीन ढंग से "एकांकी' कह सकते हैं । इसी आधार पर डॉ० 
सरनामधिह, प्रो” ललितप्रसाद और प्रो० सद्गुरुशरण अवस्थी ने एकांकी का उद्गम 
संस्कृत माहित्य से सिद्ध किया है, जब कि प्रो० अमरनाथ गुप्त, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त 
तथा डॉ० एम० पी० पी० खत्ती ने इसे पाश्चात्य साहित्य की देन के रूप में स्वीकार 
किया है। यदि हम 'एकांकी के व्यापक रूप को ग्रहण करते हुए उसमें सभी प्रकार 
के प्रचीन एवं नवीन--एकांकियों को लेते हैं, तो हमें यह स्वीकार करना होगा कि 
एकांकियों की दीर्घ परम्परा भारत में रही है, यह दूसरी बात है कि आधुनिक एकांकी 
का विकास स्वतंत्र रूप में हुआ हो । 
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संस्कृत एवं प्राकृत में 'एकांको' के अनेक उदाहरण मिलते हैं । श्री प्रहलादावन 
देव ने सन्‌ १६९६३ ई० में 'पा्थ पराक्रम” (व्यायोग) रचना की थी। इसके अतिरिक्त 
सौगंधि हरण (विश्वनाथ); किरातार्जुनीय (वत्सराज), धनंऊ व-विजय (कंचन-पंडित), 
भीम विक्रम (मोक्षादित्य), निर्भव भीम (रामचन्द्र) अ।दि, सल व्यायोग हैं। 'प्रहसन' 
की कोटि में आनेवाली एकांकियों में 'कन्दर्पकेलि', 'धूसंचरितन्न , लटक मेलक', "लता 
काम लेखा', 'धूत्ते समागम'. 'घूत्त नाटिका', 'हास्य चूड़ामणि' आदि संस्कृत में उपलब्ध 
है । इसी प्रकार 'भाण' (जिसमें केवल एक ही अंक ओर पात्र होता है) के भी अनेक 
उदाहरण मिलते हैं---जैसे वामन भटट का “शृद्भार भूषण”, रष्म्चन्द्र दीक्षित कृत 
जूज़ार-तिलक', शंकर कृत 'श्रद्धातिलक', वत्सराज कृत कर्पूर चरित”' आदि | यह 
आश्चये की बात है कि हमारे अनेक विद्वानों ने इन एकांकियों को उपेक्षा की दृष्टि से 
देखा है । यह कहना कि पश्चिमी ढंग से एकांकी लिखने पर ही एकांकी कहला सकता 
है, वास्तव में हमारे दृष्टिकोण की एकांगिता है, अन्यथा हमारा 'भाण” जिसमें कि 
केवल एक ही पात्र होता है--एकांकी कला का अत्यन्त विकसित रूप है। 


हिन्दी में एकांकी का विकास 


हिन्दी में एकांकी लेखन का आरम्भ भारतेन्दु-युग से होता है, किन्तु एकांकी के 
कुछ तत्व हमारे पूव॑ंवर्ती साहित्य में भी यत्र-तत्न उपलब्ध होते हैं। यदि हम गद्य और 
पद्य के अन्तर को भूल जाय॑ तो तुप्तसी के 'रामर्चा'तमानस', केशव की “रामचन्द्रिका', 
नरोत्तमदास के 'सुदामा-चरित्र' में से कुछ दृश्य ऐसे निकालकर अलग किए जा सकते 
हैं, जो एकांकी का रूप धारण करने में समर्थ हो सकें। तुलसी के 'परशुराम-लक्ष्मण 
संवाद ,'कैकेयो-मंथरा संवाद; 'अंगद-रावण-संवाद' या केशव के 'रावण-वाणासुर संवाद, 
“रावण-अंगद संवाद' अथवः नरोत्तम के 'सुदामा चरित्र में 'पति-पत्नी? संवाद में स्वतन्त्र 
रूप में एकांको की सी नाठकीयता, तीव्रता, मामिकता एवं व्यंग्यात्मकता मिलती है। 
सन्‌ १८५० के अनन्तर गीति-नाटयों में लिखे गए 'इन्दरसभा।, 'बन्दर सभा', 'मुछन्दर 
सभा' आदि को भी डा० रामचरण महेन्द्र ने एकांकी का प्रारम्भिक रूप माना है। 


हिन्दी में प्राचीन ढंग के गद्य-पद्य एकांकियों का आरम्भ भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
द्वारा हुआ । उन्होंने प्राचीन संस्कृत-नाटय-साहित्य से प्रेरणा ग्रहण करते हुए नाटक 
व एकांकी के विभिन्न रूपों के विकास का प्रयत्न किया । उन्होंने 'धनंजय-विजय' 
(व्यायोग-अनूदित), 'प्रेम-योगिनी' (अपूर्ण मोलिक), “पाखण्ड-विडम्बना! (अनूदित); 
अंधेर नगरी (प्रहसन), 'विषस्य विषमौषधम्‌' (भाण), 'वैदिकी हिसा हिसा न भवति!' 
(प्रहसन) आदि की रचना की, जिनमें प्राचीन ढंग के एकांकियों के लक्षणों का निर्वाह 
हुआ है । अपने इन एकांकियों में जहाँ उनका एक लक्ष्य कला का विकास करना है, 
वहाँ दूसरी ओर जनता का ध्यान तत्कालीन समस्याओं की ओर आकषथित करना भी 
है। उनके प्रहसनों में विभिन्न रूढ़ियों, रीति-रिवाजों, सामाजिक एवं राष्ट्रीय बुराइयों 
पर तीखा व्यंग्य किया गया है। विदेशी सरकार की खबर भी यत्र-तत्न ली गई। 
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“विपस्य विषमौषधम्‌' में वे लिखते हैं--“'धन्य है ईश्वर ! सन्‌ १५६६ में जो लोग 
सौदाग री करने आये थे, वे भाज स्वतन्त्र राजाओं को यों दूध की मक्खी बना देते हैं ।' 

हिन्दी एकांकी-साहित्य के पूर्ण अधिकारी विद्वान डॉ० महेन्द्र भारतेन्दु के इन 
एकांकियों पर विचार करते हुए लिखते हैं---''किन्तु जिस बात से हम विशेष प्रभावित 
होते हैं, वह उनकी प्रतिभा है । उन पर नये ढंग के बंगला नाटकों तथा फारसी रंगमंच 
का भी प्रभाव था। फारसी रंगमंच की दोहा-शेर वाली पद्धति की छाप उनके 
एकांकियों पर है। अंग्रेजी का प्रभाव बंग-साहित्य के माध्यम से उनकी एकांकी-कला 
पर पड़ा है ।” 


भारतेन्दु के अतिरिक्त उनके युग में अन्य लेखकों ने शताधिक रूपकों व प्रहसनों 
आदि की रचना की, जिन्हें प्राचीन ढंग के एकांकी कह सकते हैं। इनमें से कुछ का 
नाम यहाँ उद्धृत किया जाता है---तन मन धन ग्रुसाई जी के अपंण” (राधाचरण 
गोस्वामी), 'कलयुगी जनेऊ' (देवकीनन्दन त्रिपाठी), शिक्षादान' (बालक्ृष्ण भट्ट ), 
८ु:खिनी बाला” (राधाकृष्ण दास), 'रेल का विकट खेल” (कातिकप्रसाद), 'वैदिको 
मिथ्या मिथ्या न भवति” (जी > एल० उपाध्याय), 'हिन्दी उदूं नाटक (रत्नचन्द्र) 
चौपट-चपेट' (किशो रीलाल गोस्वामी) आदि । इन एकांकियों में वे सभी विशेषताएँ 
उपलब्ध होती हैं, जो पीछे भारतेन्दु के एकांकियों में बताई गई हैं । वस्तुतः इन्हें इनके 
लेखकों ने “नाटक' की संज्ञा दी है, जिससे इनकी गणना 'नाटक' के अन्तगंत ही होती 
रही है । किन्तु इनके लक्षणों एवं शैली को देखते हुए इन्हें एकांकी के अन्तर्गत ही 
स्थान दिया जाना उचित है । 


द्विवेदी-युग में हिन्दी एकांकी के स्वरूप पर पश्चात्य एकांकी का भी प्रभाव 
पड़ने लगा जिससे उनके बाह्य रूप में क्रमशः थोड़ा-थोड़ा अन्तर आने लगा; किन्तु 
उनकी मूल आत्मा भारतेन्दु-युग के अनुरूप ही रही। उनका प्रमुख उद्देश्य---समाज 
सुधार एवं राष्ट्रोत्नति ही रहा । इस युग के प्रमुख एकांकियों में मंगलाप्रसाद विश्वकर्मा 
का 'शेरसिह', सियाराम शरण का 'कृष्ण', ब्रजलाल णास्त्री के भारती” में प्रकाशित 
अनेक एकांकी--नीला', दुर्गावती, पन्ना, तारा”! आदि, रामसिह वर्मा के दो 
प्रहलन-- रेशमी रूमाल' 'क्रिसमिस”, सरयूप्रसाद मिश्र का भयंकर भूत, शिवरामदास 
गुप्त कः नाक में दम, बदरीनाथ भट्ट का 'रेगड़ समाचार के एडीटर की धूल दच्छना', 
रूपनारायण पांडेय का “मूर्ख मंडली', पांडेय बेचन शर्मा “उमग्र' का “चार बेचारे*, 
श्री सुदर्शन का आनरेरी मजिस्ट्रेट आदि उल्लेखनीय हैं। इस यूग के एकांकियों को 
विषय-वस्तु की दृष्टि से चार वर्गों में विभाजित किया गया है--(१) सामाजिक 
व्यंग्यात्मक, (२) राष्ट्रीय ऐतिहासिक, (३) घाभिक पौराणिक और (४) अनुवादित । 

शिल्प की दृष्टि से भी द्विवेदी-युग के एकांकियों में पूर्व युग से विकास हृष्टि- 
गोचर होता है। भारतेन्दु-युग में कहीं-कहीं नांदी, प्रस्तावना, भरत वाक्य आदि की प्रवृत्ति 
दीख पड़ती थी, जो इस युग में आकर लुप्त हो गई । कथानक को तीब्रगति से चरम- 
सीमा तक पहुँचाने का प्रयत्न भी किया जाने लगा । पद्य का पूर्ण बहिष्कार होने लगा । 
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फिर भी एकांकी के पाश्चात्य रूप का पूर्ण विकास इनमें दृष्टिगोचर नहीं होता । 
आधुनिक एकांकी 

पश्चात्य शैली में लिखे गए एकांकी--जिन्हें हम यहाँ (आधुनिक एकांकी' कह 
सकते हैं--का विकास हिन्दी में लगभंग सन्‌ १६३० ई० के अनन्तर हुआ । श्री जय- 
शंकर 'प्रत्ताद” ने संवत्‌ १९८३ लगभग (१६२० ई०) में एक घूंट' की रचना की। 
विभिन्न विद्वानों ने 'एक घू'ट' को आधुनिक ढंग का सर्वप्रथम हिन्दी एकांकी स्वीकार 
किया है । डा० हरदेव बाहरी का कथन है--“'यों,तो भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, बदरीनारा- 
यण चौधरी, राधारमण गोस्वामी, बालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र और राधा- 
कृष्ण दास ने पिछली शताब्दी में ही ऐसे रूपक लिखे थे, आजकल के एकांकियों से 
मिलते-जुलते हैं, परन्तु उन्हें आदर्श एकांकी नहीं कह सकते । हिन्दी एकांकी का प्रादु- 
भाव जयशंकर 'प्रसाद' के 'एक घूंट' से होता है ।/ दूसरी ओर डॉ० नमगेन्द्र की 
मान्यता है --''सचमुच हिन्दी एकांकी का प्रारम्म 'प्रसाद' के "एक घंंट' से होता है । 
'प्रसाद' पर संस्कृत का प्रभाव है--इसलिए वे हिन्दी एकांकी के जन्मदाता नहीं कहे 
जा सकते, यह बात मान्य नहीं है। एकांकी की टैकनीक का एक घूंट' में पूरा निर्वाह 
है ।” (आधुनिक हिन्दी नाटक, पृ० १३१) इस मत का समर्थन प्रो० सद्गुरुशरण 
अवस्थी, डॉ० सत्येन्द्र, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त प्रभृति विद्वानों ने भी किया है, अतः इसे 
स्वीकार कर लेने में हमें कोई आपत्ति नहीं है । डॉ० महेन्द्र ने प्रसाद के 'सज्जन' 
और “करुणालय' को भी एकांकी के अन्तगंत लिया है । 

'प्रसाद” के "एक घूंट' के अनन्तर अनेक लेखकों ने अनूदित एवं मौलिक एकांकी 
लिखे । श्री कामेश्वरनाथ भागंव ने 'विशप्प्त केण्डिल स्टिक्स!' का अनुवाद “पुजारी” 
शीर्षक से प्रस्तुत किया । हेराल्ड ब्रिगहाउस के 'दि प्रिस हु वाज पाइपर”, जे० ए० 
फर्गूसन के 'केम्पबेल आफ किल्म्होर', ए० ए० मिलन के दि मैन इन दि बौउलर 
हैट' आदि के अनुवाद भी विभिन्न लेखकों द्वारा सनु १६३८-३६ के लगभग किए गए। 
सनू १९३०८ भें 'हंस' का 'एकांकी” विशेषांक प्रकाशित हुआ, जिससे हिन्दी के लेखकों 
को एकांकी की कला के सम्बन्ध में अनेक नयी बातें ज्ञात हुईं । 

मौलिक एकांकियों की परम्परा को आगे बढ़ाने का श्रेय सर्वेप्रथम डॉ० रामकुमार 
वर्मा को है। उनका 'बादल की मृत्यु! सन्‌ १६३० में प्रकाशित हुआ, जिसे डॉ० सत्येन्द्र 
ने 'एक त्ंट' के अनन्तर दूसरा स्थान दिया है। कला की दृष्टि से यद्यपि यह सफल 
एकांकी नहीं था, पर प्रयोग की दृष्टि से एकांकी के इतिहास में इनका स्थान महत्वपूर्ण 
माना गया है। इसमें काल्पनिकता एवं काव्यात्मकता अधिक है, नाटकीयता कम । इसी 
से कुछ विद्वानों ने इसे 'अभिनयात्मक गद्यकाव्य' के नाम से पुकारा है। आगे चलकर 
वर्माजी के कई एकांकी-संग्रह प्रकाशित हुए, जिन्हें कालक्रमानुप्तार इस प्रकार प्रस्तुत 
#किया जा सकता है--'प्रथ्वी राज की आँखें! (१६ ३७), 'रेशमी टाई! (१६९४६), चारुमित्रा 
(१६४३), विभूति (१६४३), सप्तकिरण (१६४७), रूप-रंग (१६४८), कौमुदी-महोत्सव 
(१९४९), ध्रुव-तारिका (१९५०), ऋतुराज (१९५२), रजत-रश्मि (१९५२), दीपदान 
(१६५४), काम-कंदला (१६५५), बापू (१६४६), इन्द्र-पघनुष (१६९५७), रिमशिम 
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(१६५७) आदि । डा० वर्मा के एकांकियों को विषय की दृष्टि से सामाजिक एवं ऐति- 
हासिक वर्ग में रकक्‍्खा जा सकता है। उन्होंने जीवन की तात्कालिक यथार्थता के स्थान 
पर चिरन्तन सत्य का चित्रण किया है। उनका दृष्टिकोण आदर्शवादी है, अतः उसकी 
रचनाओं में महत्वपूर्ण संदेश की अभिव्यक्ति हुई है। उनके कुछ एकांकियों में भावात्म- 
कता की भी प्रधानता है । वर्माजी की शैली में सरसता एवं प्रौढ़ता मिलती है। 


वर्माजी के साथ-साथ ही एकांकी के क्षेत्र में अवतीर्ण होनेवाले लेखकों में श्री 
लक्ष्मीनारायण मिश्र, उपेन्द्रनाय 'अश्क , उदयशंकर भट्ट, भुवनेश्वरप्रसाद मिश्र, सेठ 
गोविन्ददास, जगदीशचन्द्र माथुर, गणेशप्रसाद द्विवेदी आदि प्रमुख है। मिश्रजी के 
एकांकी- संग्रह इस क्रम से प्रकाशित हुए हैं--अशोक वन, प्रलय के पंख पर, एक दिन, 
कावेरी में कमल, बलहीन, नारी का रंग, स्वगगं में विप्तव, भगवान मनु तथा अन्य 
एकांकी आदि | इन्होंने अपने एकांकियों में पौराणिक, ऐतिहासिक, राजनैतिक, सामा- 
जिक, मनोवैज्ञानिक समस्याओं का चित्रण सूक्ष्म रूप में किया है। उनमें ज्ञान और 
मनोरंजन का समन्वय सुन्दर ढंग से हुआ है। अभिनयशीलता का भी उनमें पूर्ण निर्वाह 
है | डॉ० नगेन्द्र का मत है--“इसके अतिरिक्त विदेशी साहित्य का बुद्धिवाद, यथार्थ- 
वाद, चिरन्तन नारीत्व की समस्या, प्रकृति की ओर परिवतेन का अनुरोध, जीवन के 
मौलिक सत्यों की निर्भ्रान्त स्वीकृति आदि संस्कृति संकुल प्रवृत्तियाँ उनके मन में काम 
कर रही हैं। इधर भारत की अपनी समस्याओं--यहाँ की आध्यात्मिकता का भी 
उन पर प्रभाव है । (आधुनिक हिन्दी नाटक; प्ृ० ५६) । 


सामाजिक समस्याओं के चित्रण में श्री उपेन्द्रनाथ 'अश्क' को अभूतपूर्व सफलता 
प्राप्त हुई । वे मध्यवगं के समाज की कमजोरियों, रूढ़ियों तथा जीणं-शीर्ण परम्पराओं 
पर व्यंग्यात्मक शैली से प्रकाश डालते हैं। व्यंग्य की तीखी चोट करने में 'अश्क' की 
बराबरी हिन्दी का और कोई एकांकी लेखक नहीं कर सका। अधिकार का रक्षक' 
उनकी इस व्यंग्यात्मक शैली का स्थायी प्रमाण है। उन्होने सववंत्र पात्नानुकूल भाष। शैली 
का प्रयोग किया है, जिससे उनके एकांकियों में कहीं-कहीं खड़ी बोली के स्थान पर 
राजस्थानी, अवधी, बंगाली , पंजाबी आदि का भी प्रयोग मिलता है। मनोरंजन एवं अभि- 
नेयता की दृष्टि से भी अनेक एकांको पूर्णतः सफल हैं। उनके एकांकियों को तीन वर्गों 
में विभाजित किया जा सकता है--(१) साम्राजिक व्यंग्य-- पापी (१६३७), लक्ष्मी का 
स्वागत (१६३८५), मोहब्बत (१९३८), क्रासवर्ड पहेली (१६९३६), अधिकार का रक्षक 
(१६३६), आपस का समझौता (१६३६), स्वर्ग की झलक (१:३६), विवाह के दिन 
(१६२६), जोंक (१३३६) आदि । (२) सांकेतिक एवं प्रतीकात्मकू एकांकी-- चरवाहे 
(१६४२), चिलमन (१६४२), खिड़की (१८४२) चुम्बक (१६४२), मैमूना (१६४२), 
देवताओं की छाया में (१६९४२), चमत्कार (१८५४३), सूखी डाली (१६४६), अंधी 
गली (१६५२) आदि । (३) मनोववेज्ञानिक एकांकी प्रहसन - आदि मार्ग (१६४७), अंजो 
दीदी, भंवर (१६४४), कैसा साब, कैसी आया, पर्दा उठाओ, पर्दा गिराओो (१९४१), 
बतसिया (१६५२), सयाना मालिक, जीवन-साथी (१६५२) आदि । वस्तुतः'अश्क' का 
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एकांकी साहित्य परिमाण की दृष्टि से विशाल है, रूप और शैलियो की दृष्टि से विवि- 
धता-पूर्ण और कला को दृष्टि से अत्यन्त प्रोढ़ है। 

श्री उदयशंकर भट्ट ने एक ही कन्र में! (१६९३३), दस हजार, (१६३४८), 
दुर्गा,, नेता, 'उन्नीस सौ पेंतालिस', 'वर-निर्वाचन', सेठ लाभचन्द्र' आदि एकांकियों 
की रचना सन्‌ १६४० से पूर्व की । इनमें विभिन्न सामाजिक समस्याओं का चित्रण है। 
सन्‌ १६४० और १६४२ के मध्य उन्होंने 'स्त्री का हृदय, “नकली और असली“, “बढ़े 
आदमी की मृत्यु, 'बिष की पुड़िया', 'मुंशी अनोखेलाल' आदि एकांकियों की रचना 
की, जिनमें हास्य और व्यंग्य का भी विकास मिलता है। आगे चलकर उनके अनेक 
एकांकी प्रकाशित हुए जिनमें आदिम युग, प्रथम विवाह , 'मनु और मानव, समस्या 
का अन्त', 'कुमार-सम्भब', “गिरती दीवारें, 'पिशाचों का नाच”, “बीमार का इलाज, 
आत्म-प्रदान', 'जीवन', 'वापसी',, “मंदिर के द्वार पर', 'दो अतिथि', “अघटित', 
अंधकार, 'नये मेहमान, “तया नाटक, 'विस्फोट', 'धूम-शिखा' आदि उल्लेखनीय 
हैं। भट्जी की कला का प्रोढ़तम रूप बाबूजी', यह स्व्रतन्त्रता का युग', “मायोपिया', 
अपनी अपनी खाट पर', बार्गेन', ग्रहदशा' (पर्दे के पीछे! आदि में मिलता है। पिछले 
कुछ वर्षो में उन्होंने रेडियो के लिये भी एकांकी लिखे हैं, जैसे--'गांधी का रामराज्य, 
“धमं-परम्परा', 'एकला चलो रे', अमर अचंना', 'मालती माधव, वन-महोत्सव', 
'मदन-दहन' आदि । 

“(विश्वामित्र', मत्स्यगंधा', आदि में भट्टजी ने काव्यात्मक शैली में भावनाभों 
के घात-प्रतिघात का चित्रण किया है। वस्तुत: भद्दजी के एकांकियों का क्षेत्र पर्याप्त 
व्यापक है; उनमें जीवन के विभिन्न पहलुओं का चित्रण मामिक रूप में हुआ है | डॉ० 
नगेन्द्र ने इनके सम्बन्ध में लिखा है--'भट्टजी के एकांकियों का संविधान रंगमंचीय है 
तथा उन्हें सरलता से अभिनीत किया जा सकता है”"“तात्पर्य यह है कि भट्टजी के 
एकांकी जहाँ ज्ञान-बहुल हैं, और मानव जीवन की पारदर्शिता को प्रकट करते हैं, वहाँ 
वे जीवन के बहु-ब्यापी अंग्-उपांगों का गहन विश्लेषण भी करते हैं। भूत, भविष्यत्‌, 
बतंमान के प्रति तीक्ष्ण दृष्टि, मानव के विकास में चेतना का अन्तदंर्शी विवेचन, उनके 
इस साहित्य का रूप है। मालूम होता है, जैसे भट्ट जी के द्वारा गीति, कविता, कथानक 
की प्रौढ़ता, समय की अन्तरंग दृष्टि, ऐतिहासिक ऊहापोह, जीवन-कल्याण की सभी 
भावनाओं का उनऊे नाठकों में प्रकटीकरण हुआ है । (हिन्दी एकांकी : उद्भव और 
विकास; पृष्ठ १६३) 

श्री भुवनेश्वरप्रसाद प्रिश्व पाश्वात्य एकांकियों एवं एकांकीकारों की शैली का 
हिन्दी में पूर्ण विकास करने की दृष्टि से बहुत विख्यात हैं। उनका प्रथम एकांकी 
(एयामा : एक वैवाहिक बिडम्बना' सन्‌ १६३४ में प्रकाशित हुआ था जिस पर बर्ना्ड 
शा के 'कैन्टिडा' का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है | तत्पश्चात्‌ 'पतिता' (१६३४), एक 
पाम्यहीन साम्पवादी! (१६३४), प्रतिभा का विवाह (१६३२६), “रहस्य रोमांच ; 
लाटरी' (१६३५), 'मृत्युट (१६२६), आदि प्रकाशित हुए जों पाश्चात्य प्रभाव से युक्त 
हैं। उनकी प्रौढ़ रचनाओं में सवा आठ बजे”, “आदमखोर! (१६३८), 'इंसपेक्टर जन 
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रल' (१६४०), “रोशनी और आग (१६४१), फोटोग्राफर के सामने” (१६४५), 
'ताँबे के कीड़े' (१६९४६), “इतिहास की केंचुल” (१६४५), “आजादी की नींद 
(१६४८), 'सीकों की गाड़ी" (१६५०) आदि उल्लेखनीय हैं । आपने ऐतिहासिक 
कथानकों के आधार पर 'सिकन्दर” (१६५०), अकबर” (१६५०) और “चंगेज खाँ” 
की भी रचना की है । 
आपने सामाजिक रुढ़ियों विवाह-वैषम्य, विभिन्न मनोवृत्तियों एवं मानसिक 
प्रवुत्तियों के चित्रण को ही अपनी कला का लक्ष्य बनाया है | उनके एकांकियों का मूल 
केन्द्र काम-चेतना तथा तत्संबंधी विभिन्न मनोवैज्ञानिक परिस्थितियों का भावात्मक 
चित्रण है | “हिन्दू समाज के कठोर नियंत्रण, रूढ़ियों एवं पाखण्ड में आधुनिक शिक्षा- 
प्राप्त युवक-युवतियों की वासना अनियंत्रित रूप से भड़ककर विक्वृत हो चुकी है, जैसे- 
जैसे सभ्यता बढ़ रही है, वैसे-वैपते शिक्षित एवं आथिक दृष्टि से सम्पन्न मध्यवर्ग की 
सेक्स भावना-ग्रन्थियाँ जटिलतर होती जा रही हैं। इस प्रकार की क्रान्तिकारी भाव- 
नाओं से परिपूर्ण समस्याओं में भुवनेश्वर ऐसे उलझ गये हैं कि कहीं-कहीं यह भ्रम हो 
जाता है कि ये एकांकी भारत के लिये हैं या पश्चिमी प्रदेशों के विकत्तित समाज के 
लिये । उन्मुक्त प्रेम, वैवाहिक वैषम्य, बाहर से सुसंस्कृत किन्तु अन्दर से अनेक जटिल- 
ताओं के पुलिदे पात्र प्रारम्भिक एकांकियों को कुछ कृत्रिम और अस्वाभाविक बनाले 
हैं।' फिर भी इसमें कोई सन्देह कि एकांकी के विविध तत्वों के विकास, उनकी शिल्प- 
विधि के प्रयोग एवं शैली की कलात्मकता की दृष्टि से उनके एकांकियों का बहुत 
महत्व है । 
सेठ गोविन्ददास ने ऐतिहासिक, सामाजिक, राजनैतिक नैतिक एवं सामयिक 
आदि सभी विषयों पर कलम उठाई है । उनके नाटकों एवं एकांकियों की संख्या सौ से 
भी ऊपर है । आपके कुछ एकांफी ये हैं--(१) ऐतिहासिक--बुद्ध की एक शिष्या, बुद्ध 
के सच्चे स्‍्तेही कौन ? नानक की नमाज, तेगबहादुर की भविष्यवाणी, परमहंस का 
पत्नीप्रेम आदि । (२) सामाजिक समस्या प्रधान--स्पर्धा, भावव-मन, मैद्वी, हंंगर- 
स्ट्राइक, ईद और होली, जाति-उत्थान, वह मरा बयों ? आदि। (३) राजनैतिक-- 
सच्चा कांग्रेसी कौन ? (४) पौराणिक--क#षि-यज्ञ आदि । सेठजी का दृष्टिकोण आदशें- 
वादी एवं सुधारवादी है, अत: उनमें समस्याओं का चित्रण प्रचारात्मक ढंग से होता 
है। कला की सूक्ष्मता के स्थान पर उनमें विच्ञारों की प्रौढ़ता अधिक है। कहीं-कहीं 
मनोरंजन की मात्रा उनमें न्यूनातिन्यून रह जाती है । उनकी शैली सरल एवं रोचक है 
श्री जगदीशचन्द्र माथुर का प्रथम एकांकी "मेरी बाँसुरी' सन्‌ १६३६ में प्रकाशित 
हुआ था । तदनन्तर आपके अनेक एकांकी प्रकाशित हुए--भोर का तारा (१६३७), 
कलिंग-विजय (१६३७), रीढ़ की हड्डी (१६३६), मकड़ी का जाला (१६४१), खंडहर 
(१६५३), खिड़की की राह (१६४६), घोंसले (१९५०), कबूतर-खाना (१६९५१); 
भाषण (१६५२), ओ मेरे सनने (१६४३), शारदीय (१८५५), बंदी (१६५५) आदि । 
माथुरजी के प्राय: सभी एकांकी रंगमंच की दृष्टि से बहुत सफल हैं ' आपने यथाथेवादी 
शैली में विभिन्न समस्याओं का न केवल चित्रण किया है, अपितु, उनका मौलिक समाधान 
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भी प्रस्तुत किया है| हास्य और ब्यंग्य का पुट उनके एकांकियों में मिलता है । वस्तुतः 
उनकी रचनाओं में विचार और अनुभूति, प्रचार और कला तथा ज्ञान और मनोरंजन 
दोनों का सुन्दर समन्वय उपलब्ध होता है । 

श्रो गणेशप्रसाव दिवेदी अंग्रेजी-एकांकी साहित्य की ज्ञान-गरिमा को लेकर 
हिन्दी में अवतीर्ण हुए । भुवनेश्वरप्रसाद पाश्चात्य प्रभाव को भली प्रकार पचा नहीं 
पाए थे, किन्तु द्विवेदीजी ऐसा कर पाये हैं । आपके प्रमुख एकांकी ये हैं-- सोहाग-बिन्दी, 
वह फिर आयी थी, पर्दे का अपर पाएवं, शर्माजी, दूसरा उपाय ही क्‍या है, सर्वेस्व- 
समपंण, कामरेड गोष्ठी, परीक्षा, रपट, रिहर्सेल, धरती-माता आदि। अपने प्रायः 
सामाजिक एवं मनोवैज्ञानिक समस्याओं का चित्रण किया है। यौन-आकर्षण, प्रेम- 
वैषम्य, अनमेल-विवाह आदि से उत्पन्न होनेवाली मानसिक जटिलताओं का सूक्ष्म 
विश्लेषण इनके साहित्य में मिलता है। एकांकी के शिल्प और कला का विकास भी 
उनकी रच शओं में मिलता है । 

स्वतंत्रता के बाद हिन्दी एकांकी का विकास बड़ी द्रुत गति से हुआ है । डॉ० 
जयबाथ “नलिन', प्रभाकर माचवे, भगवतीचरण वर्मा, डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल, 
विनोद रस्तोगी, सत्येन्द्र शरत, रेबतीशरण वर्मा, विमला लूथरा, चिरंजीत, देवराज 
दिनेश, राजीव सक्सेना प्रभृति ने शताधिक सफल एकांकियों की रचना की है । इनके 
कथानक में विविधता का पर्याप्त समावेश दृष्टिगत होता है। राजनीतिक, सामाजिक 
ऐतिहासिक, पारिवारिक, धार्मिक, पौराणिक, सांस्कृतिक सभी विषयों १र एकांकी लिखे 
गये हैं। समकालीन समस्याओं पर भी लेखकों ने एकांकियों द्वारा प्रकाश डाला है । 
टैकनीक की दृष्टि से भी वे रंगमंच के और अधिक निकट आ रहे हैं । अब प्रारम्भिक 
पुर्वेकथा नहीं दी जातो, पात्र स्वयं अपना परिचय देते है, रंगमंच की सूचनाएं पर्याप्त 
होती हैं. संगीत का बहुत कम प्रयोग होता है। हर प्रकार की अस्वाभाविकता से 
बचने और भाषा, संवाद आदि सभो क्षेत्रों में स्‍्वभाविकता की रक्षा के प्रयत्न में आज 
एकांकी विविधता, कलात्मकता और प्रौढ़ता सभी दृष्टियों से उन्‍नति करता है । 

रेडियो नाटक को हम एकांकी का रूप मानते हैं। यद्यपि उनकी टेकनीक 
मंचीय एकांफी से भिन्‍न होती है, तथापि वह एकांकी का ही एक भेद है--१. जिससे 
वर्तमान सामाजिक विषमताओं से मुक्ति और नई ग्रामीण अर्थव्यवस्था के चित्र प्रस्तुत 
किये जाते हैं। २. समाजवादी यथाथंवाद जिसमें व्यक्ति और समाज की समस्याओं 
का यथारथे चित्रण होता है। ३. मनोविश्लेषणात्मकता की जिसमें अबचेतन मन की 
उलझी संवेदनाओं ओर कुंठाओं के चित्र प्रस्तुत किये जाते हैं । ४. ऐतिहासिक--जिसमें 
अतीत को ऐतिहासिक, पौराणिक या धामिक परिस्थिति एवं वातावरण से सम्बन्धित 
कथावस्तु को लिया गया है। रेडियो प्रहसन भर झलकियाँ जहाँ एक ओर हमारा 
मनोरंजन करती हैं वहाँ वे समाज के गले-सड़े अंगों पर ब्यंग कर उनके प्रति हमारा 
आक्रोश ओर विक्षोभ भी जागृत करती हैं। सारांश यह है कि नवीन एकांकी केवल 
मनोरंजन की वस्तु ही नहीं है, वे गम्भीर सामाजिक, सांस्कृतिक, राजनीतिक और 
मनोवैज्ञानिक समस्याओं का समाधान तथा नया दृष्टिकोण भी प्रस्तुत करते हैं। हिन्दी 
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एकांकियों ने अनेक, अछूते विषयों, नई समस्याओं तथा नवीन दृष्टिकोण अभिव्यक्त 
कर हिन्दी साहित्य को सम्पन्न बनाया है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी का एकांकी-साहित्य आज पर्याप्त उन्नत 
दशा में है। विषय वस्तु की दृष्टि से यह अत्यन्त व्यापक, विचारों से दृष्टि से गम्भीर 
एवं शैली की दृष्टि से वैविध्यपूर्ण है। इसके माध्यम से जहाँ एक ओर भारतीय 
संस्कृति, सभ्यता एवं इतिहास-पुराण की नयी व्याख्या प्रस्तुत हुई है, वहाँ दूसरी ओर 
आधुनिक जीवन के प्राय: सभी पक्षों एवं उनको समस्याओं का अंकन भी इसमें हुआ 
है। एकांकी के प्राय: सभी प्रचलित भेदोपभेदों, यथा--ध्वनि रूतक, संगीत रूपक, 
रेडियो प्रहसन या झलकी, मनोलॉग या स्वगत-नाठ्य, आदि का भी विकाश्व इसमें 
टृष्टिगोचर होता है । अत: हिन्दी-एकांकी साहित्य की प्रगति को संतोषजनक्र कहा जा 
सकता है। इतना अवश्य है कि विद्वानू पाठकों एवं समीक्षकों द्वारा एकांकीकारों को 
अपेक्षित प्रोत्साहन प्राय: नहीं दिया गया है । आज जितनी चर्चा कहानी एवं कविता 
की की जाती है, उतनी एकांकियों की नहीं होती, जबकि अपनी उपलब्धियों की दृष्टि 
से यह इनकी अपेक्षा कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। आशा है, आलोचकगण इस सम्बन्ध में 
अपने उत्तरदायित्व पर ध्यान देंगे। 


:: चालीस :: 


हिन्दी आलोचना : स्वरूप और विकास 


१, आलोचना" शब्द की व्याख्या । 

२. आलोचना के प्रकार | 

३. भारतीय साहित्य में आलोचना का बिकास । 

४, हिन्दी में समीक्षा का विकास--(क) भक्तिकाल और रीतिकाल (ख) आधु 
निक युग--भा रतेन्दु युग, द्विवेदी गुग, शुक्लजी और उनके परवर्ती समी- 
क्षक, अन्य प्रमुख समीक्षक । 

५, उपसंहार । 


“आलोचना” शब्द लोच' धातु से बना है, 'लोचु' का अर्थे है---देखना अतः 
आलोचना का अथे है देखना । किसी वस्तु या कृति की सम्यक्‌ व्याख्या उसका 
मूल्यांकन आदि करना ही आलोचना है । डॉ० श्यामसुन्दरदास के शब्दों में 'साहित्य- 
क्षेत्र में ग्रंथ को पढ़कर उसके गुणों और दोषों का विवेचन करना और उसके सम्बन्ध 
में अपना मत प्रकट करना आलोचन कहलाता है ।--यदि हम साहित्य को जीवन की 
व्याख्या मानें तो आलोचना को उस व्याख्या की व्याख्या मानना पड़ेगा ।/ आलोचना 
का उद्देश्य स्पष्ट करते हुए डॉ० ग्रुलाबरायजी लिखते हैं कि--“आलोचना का मूल 
उद्देश्य कवि की वृति का सभी हृष्टिकोणों से आस्वाद कर पाठकों को उस प्रकार के 
आध्ष्वाद में सहायता देना तथा उनकी रुचि को परिमाजित करना एवं साहित्य की 
गति निर्धारित करने में योग देना है ।' 

विभिन्न दृष्टिकोणों, प्रयोजनों एवं पद्धतियों की दृष्टि से आलोचना के मूलतः 
दो भेद किए जा सकते हैं--(२, साहित्यिक समीक्षा एवं (२) वैज्ञानिक समीक्षा । 
साहित्यिक समीक्षा में समीक्षक का लक्ष्य व्यक्तिगत (970]८८0४6) दृष्टि से कृति के 
सम्बन्ध में निजी अनुभूतियों, धारणाओं एवं मूल्यों को कलात्मक शैली में प्रस्तुत करने 
का होता है, जबकि वैज्ञानिक समीक्षा में वस्तुगत ((00]८८0४४८) दृष्टि से कृति का 
प्रामाणिक विवेचन, विश्लेषण करते हुए उसके सम्बन्ध में सुनिश्चित एवं संतुलित निर्णय- 
देने का होता है। वैज्ञानिक समीक्षा में शैली या पद्धति भी भावात्मक न होकर विचारा- 
त्मक होती है । वस्तुतः साहित्यिक समीक्षा जहाँ कला या साहित्य की कोटि में आती 
है, वहाँ वैज्ञानिक समीक्षा विज्ञान या अनुमंधान की श्रेणी में रख्वी जा सकती है। इनमें 
से भी प्रत्येक के तीन-तीन उपभेद होते हैं--ऐतिहासिक, सैद्धान्तिक एवं व्यवहारिक । 
ऐतिहासिक में जहाँ इतिह्वास के उद्भव एवं विकास की व्याख्या की जाती है, वहाँ सेद्धा- 
न्तिक में सिद्धान्तों एवं मूल्यों की स्थापना की जाती है । व्यावहारिक समीक्षा में पूर्व 
निश्चित सिद्धान्तों के अधार पर कृति का विवेचन एवं मूल्यांकन प्रस्तुत कियाई जाता 
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है । समीक्षक के द्वारा प्रयुक्त टष्टिकोण के आधार पर इन सबके तीन-तीन उपभेद और 
किए जा सकते हैं--(१) शास्त्रीय (२) मनोविश्लेषणात्मक (३) सामाजवादी । इनमें 
क्रमशः परम्परागत साहित्य-शास्त्र, आधुनिक मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण, समाजवादी 
या प्रगतिवादी दृष्टिकोण को अपनाया जाता है । इसी प्रकार समीक्षा के दो निम्नल्‍तरीय 
भेद और भी हैं--(१) भावाभिव्यंजक (२) पत्नषकारक (पत्न-पत्निकाओं में निकलने वाले 
रोचक परिचय) वस्तुतः ये दोनों भेद शुद्ध समीक्षा के अन्तगेत नहीं आते, अतः इन्हें 
समीक्षाभास ही मानना चाहिए । इस प्रकार समीक्षा के अनेक भेद प्रचलित हैं । 


भारतीय साहित्य में आलोचना का विकास 


भारतीय साहित्य के क्षेत्र में सर्वप्रथम सैद्धान्तिक आलोचगा का विकास हुआ 
जिसे 'काव्य-शास्त्र' या “अलंकार-शास्त्र' के नाम से पुकः/रा जाता रहा है। उपलब्ध 
ग्रंथों में प्राचीनतम रचना भरतमुनि द्वारा रचित नाट्य-शास्त्र' है जिसमें साहित्य के 
मानदण्ड के रूप में 'रस-सिद्धान्त' की प्रतिष्ठा की गई है । साहित्य का मुल तत्व भाव 
है; रस-सिद्धान्त की भाव और भावनाओं के उद्वेलन की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण करता 
हुआ साहित्य की विषय-वस्तु का वर्गीकरण एवं विश्लेषण प्रस्तुत करता है । काव्य में 
भाव तत्व को सर्वाधिक महत्व प्रदान करके रस-सिद्धान्त के आचार्यों ने एक उचित 
दिशा में काव्य-शास्त्र को आगे बढाया । भारत के परवर्ती आचार्यों में से अनेक ने रस 
सिद्धान्त के विभिन्न अस्पष्ट स्थलों की विस्तृत व्याख्या की, विशेषत: रस-निष्पत्ति की 
समस्‍या को लेकर भट्ट लोल्लट, शंकुक, भट्ठतवापयक, अभिनव गुप्त, पंडितराज जगन्नाथ 
आदि ने अपने-अपने स्वतंत्र मत की प्रतिष्ठा की । आगे चलकर भ!मह, उद्भट, दण्डी 
आदि आचार्यों ने रस के स्थान पर काव्य की आत्मा के रूप में 'अलंकार' की प्रतिष्ठा 
की । अलंकार के सम्बन्ध में उनकी धारणाएँ बहुत व्यापक थीं, वे उसे 'सीन्दर्य के 
पर्यायवाची के रूप में ग्रहण करते थे । परवर्ती युग में वामन के द्वारा “रीति-सम्प्रदाय' 
की, कुंतक के द्वारा 'वक्रोक्ति सम्प्रद्रा'ः की तथा आननन्‍्द-वद्ध नाचायें द्वारा 'ध्वत्ति 
सम्प्रदाय' की प्रतिष्ठा हुई, जिन्होंने क्रमश: रीति, वक्रोक्ति एवं ध्वनि को काव्य की 
आत्मा के रूप में स्वीकार किया । क्षेमेन्द्र ने इन सभी के उचित प्रयोग को महत्वपूर्ण 
मानते हुए 'ओऔचित्य सम्प्रदाय! की स्थापना की । मम्बट, विश्वनाथ, पंडितराज जग- 
न्नाथ आदि व्याख्याताओं ने क्षेमेन्द्र के हष्टिकोण को अपनाते हुए अपने काव्य-शास्त्वीय 
ग्रंथों में रछ, अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि सभी का विवेचन किया है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि संस्कृत-साहित्य में आलोचना का पर्याप्त विकास 
हुआ, किन्तु यह आलोचना सिद्धान्त-स्थापना तक ही सीमित है, उनका व्यवहार विशद 
रूप में उपलब्ध नहीं होता । जितना श्रम नए-नए भिद्धान्तों की स्थापना के लिए किया 
गया, उतना संभवत: उनके प्रयोग में नहीं किया गया । आधुनिक युग की भाँति में 
कहीं भी किसी पूरे ग्रन्थ या किसी कवि की आलोचना स्वतन्त्र ग्रन्थ के रूप मे नहीं 
मिलती । बात यह है कि हमारे यहाँ आलोचना की निर्णयात्मक पद्धति का प्रचलन रहा, 
विभिन्न विद्यालयों, गोष्ठियों एवं राज-दरबारों में केवल मौखिक रूप से इस बात की 
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चर्चा होती रही थी कि अमुक रचना में यह दोष है, अमुक में यह गुण है उनका 
लिखित विवेचन नहीं होता था । हाँ, कुछ काव्य-शास्क्रियों ने अपने ग्रंथों के 'काव्य- 
दोष' प्रकरण में अवश्य पूव॑वर्ती एवं समकालीन साहित्यकारों की खबर अप्रत्यक्ष रूप 
में ली है। आलोचना के कुछ अन्य रूपों, जैसे टीकाओं, व्याख्याओं आदि के लिखने 
का अवश्य संस्कृत में प्रचार रहा । 


हिन्दी में समीक्ष! का विकास 


संस्क्रृत की काब्य-शास्त्र की परम्परा के अनुसार हिन्दी साहित्य के मध्यकाल 
में सैद्धान्तिक आलोचना का विकास हुआ । यह आश्चयें की बात है कि हमारे प्रारम्भिक 
सैद्धान्तिक आलोचना के ग्रंथ सिद्धांत-विवेचन के उद्देश्य से न लिखे जाकर भक्ति या 
शूद्भार अथवा काव्य-रचना की प्रेरणा से रचित हुए । सूरदास की 'साहित्य-लहरी' 
एवं नन्ददास की 'रस-मंजरी'” में नायिका-भेद का प्रतिपादन संस्कृत के काव्यशास्त्रीय 
ग्रंथों के आधार पर ही हुआ है, किन्तु उनका लक्ष्य नायिका-भेद को समझाना न होकर 
अपने आराषध्य कृष्ण की प्रेम-लीलाओं में योग देनः है। अकबर के कुछ दरबारी कवियों--- 
करणेश, रही म, गोपा, भूषति आदि द्वारा भी काठ्य-विवेचन न होकर रसिकता का 
पोषण करना था । सत्नहवीं शताब्दी के मध्य में केशवदास ने 'कवि-प्रिया' और “रसिक- 
प्रिया! की रचता की, जिनका उद्देश्य काव्य शास्त्र के सामान्य नियमों एवं सिद्धान्तों का 
परिचय कराना था, इनकी रचना ही पातुर प्रवीण राय को काव्य-शास्त्र की शिक्षा देने 
के निमित्त हुई थी । अतः केशवदास के विवेचन में भले ही प्रौढ़ता न मिलती हो, 
किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसा उन्होंने विशुद्ध आचाय॑ंत्व की प्रेरणा से किया 
था । केशवदास की परम्परा का विकास परवर्ती युग के कवियों ने किया, जिन्हें हम 
चार वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) काव्य शास्त्रीय ग्रंथों के रचयिता - अनेक 
कवियों ने काव्य-शास्त्न के सभी अंगों का प्रतिपादन किया, जिनमें आचार्यत्व की झलक 
मिलती है। (२) रस और नायिका-भेद सम्बन्धी ग्रंथों के रचयिता--इस वर्ग के कवियों 
का लक्ष्य आचायंत्व कम था, मनोरंजन के निमित्त काव्यशास्त्न की आड़ में कामुकता 
और रसिकता को प्रवाहित करना अधिक था । (३) अलंकारशास्व्रीय ग्रन्थों के रच- 
यिता--कुछ कत्रियों ने केवल अलंकारों का प्रतिपादन किया है । इनका उद्देश्य विद्या- 
थियों के अलंकार-ज्ञान के निमित्त काव्यमय शैली में 'पाठ्य-पुस्तकों? का निर्माण करना 
था ॥ उस युग में मुद्रण यंत्र का अभाव था, अत: किसी एक पुस्तक का सर्वत्र प्रचार 
नहीं हो पाता था, विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्न कवियों द्वारा विभिन्न ग्रंथों की रचना 
होती थी । (४) कवियों ने केवल नख-शिख एवं षड़ऋतु-वर्णन को लेकर काव्य ग्रंथों 
की रचना की । इनमें भी विशुद्ध रसिकता का उद्रेक मिलता है । 


इस प्रकार मध्यक'ल में काव्य-शास्त्रीय एवं भलंकार-सम्बन्धी ग्रंथों में ही 
समीक्षा के सिद्धान्तों का प्रतिपादन मिलता है, किन्तु इनका महत्व अधिक नहीं है। 
एक तो इनका आधार संस्कृत काव्य-शास्त्न है, जिनका ब्रज-भाषा-पद्म में अनुवाद कर 
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देना ही इनका लक्ष्य रहा है । इनमें मौलिकता नहीं मिलती । दूसरे, इनमें विवेचन की 
प्रोढ़ता, गम्भीरता या स्पष्टता का अभाव है और तीसरे, इनमें गद्य का प्रयोग न होने 
के कारण ये समीक्षा के सच्चे स्वरूप को प्रस्तुत करने में असमथ हैं । 

वस्तुत: मध्यकालीन ग्रंथों का इतना ही महत्व है कि इनफ़े द्वारा हमारा 
साहित्य-शास्त्र संस्कृत काव्य-शास्त्न के सामान्य नियमों से परिचित रह सका--संस्क्ृृत 
काव्य-शास्त्न 4) परम्परा अशुद्ध, अपूर्ण एवं अपरिक्व रूप में प्रचलित रह सकी। 
हाँ, इनकी एक देन और भी--इन ग्रन्थों में विभिन्न अंगों के सरल उदाहरण भी भारी 
संख्या में उपबब्ध हो जाते हैं। इस दृष्टि से ये संस्कृत काव्य-शास्त से भी आगे बढ़ 
जाते हैं । 


आधुनिक हिन्दी साहित्य में समीक्षा का विकास 


आधुनिक हिन्दी साहित्य के जन्मदाता एवं पोषक विराट साहित्यकार भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र ने हिन्दी-स।हित्य के सभी उपेक्षित अंगों का विकास किया था, अतः: आलो- 
चना-साहित्य भी उनके युग-परिवतंनकारी करों के स्पर्श से वंचित कैसे रह सकता था । 
यदि संस्कृत के प्रथम आचाये भरत मुनि ने 'नाट्य-शास्त्र' लिखा, तो आधुनिक हिन्दी 
के जनक बाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने 'नाटक' की रचना की । यह दुर्गाग्य की बात है 
कि डा० श्यामसुन्दरदासजी की यह धारणा बन गई थी कि “नाटक” स्वयं भारतेन्दु 
द्वारा रचित नहीं है, जिसके कारण यह ग्रन्थ अभी तक उपेक्षित-सा रहा । डा० श्साम- 
सुन्दरदास ने अपनी धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा कि ग्रन्थ की भाषा भारतेन्दु के 
अन्य ग्रन्थों से नहीं से मिलती, किन्तु उनका यह तक समीचीन नहीं । विषय के अनुरूप 
लेखक की शैली में थोड़ा-बहुत परिवर्तन होना स्वाभाविक है । यह ग्रंथ सैद्धान्तिक 
आलोचना का है, नाटक की भाषा-शैली से इसमें अन्तर होना कोई आएचयें की बात 
नहीं है । इसके अतिरिक्त इस ग्रंथ की 'भूमिका' और 'समपंण' में स्वयं भारतेन्दु हरि- 
एचन्द्र ने स्पष्ट रूप में लिखा है-- आशा है सज्जनगण मात्र गृुणग्रहण करके मेरा श्रम 
सफल करेंगे ।” इस ग्रन्थ को भारतेन्दुजी ने अपने इष्टदेव को प्रेमपुर्वं # समपित किया 
है--' नाथ ! आज एक सप्ताह होता कि मेरे इस मनुष्यजीवन का अंतिम अंक हो 
चुकता"“'नहीं तो यह ग्रन्थ प्रकाश भी न होने पाता “जब प्रकाश होता है तो समपंण 
भी होना आवश्यक है । अतएवं अपनाए हुए को वस्तु समझकर अंगीकार कीजिए ![” 
सब कुछ होने पर भी डा० श्यामसुन्दरदास ने इसे किसी अन्य का रचित घोषित क्‍यों 
किया, यह समझ में नहीं आता । एक बात अवश्य है कि स्वयं डा० श्यामसुन्दर ने भी 
नाट्य-शास्क्त पर एक ग्रंथ 'रूपक-रहस्प लिखा था | हो सकता है 'रूपक-रहस्य' के 
महत्व को बनाये रखने के लिए ही उन्होने यहु रहस्य खड़ा किया हो । 

भारतेन्दु के 'नाटक' का प्रकाशन सन्‌ १८८३ ई० में हुआ था। यह ग्रंथ एक 
अत्यन्त प्रोढ़ रचना है, जिसमें प्राचीत भारतीय नाट्य-शास्त्न एवं आधुनिक पाश्चात्य 
समीक्षा साहित्य का समन्वय करते हुए तत्कालीन हिन्दी के नाटककारों के लिए स|मान्व 


हिन्दी आलोचना : स्वहूप और विकास ४६१ 


नियम निर्धारित किये गये हैं, जिसमें स्थान-स्थान पर लेखक की मौलिक उद्भावनाएँ 
प्रकट हुई हैं। एक ओर वे नाटक के भेदों का विवेचन करते हुए अपने युग के सभी 
नाटकों-कठपुतलियों के खेलों, बाजीगरों के तमाशों, पारतध्षियों के नाटकों आदि पर 
हृष्टिप'त करते हैं, तो दूसरी ओर वे अपने युग का मार्ग-प्रदर्शन करते हुए लिखते हैं- 
नाटकादि दृश्य-काव्य प्रगयन करना हो तो प्राचीन समस्त रीति ही परित्याग करें, यह 
आवश्यक नहीं किन्तु वर्तमान समय में इस काल के कवि तथा सामाजिक लोगों की 
रुचि उस काल की अपेक्षा अनेकांश में विलक्षण है, इसमें संप्रति प्राचीन मत अवलम्बन 
करके नाटक आदि दृश्यक्राव्य लिखना युक्ति-संगत नहीं बोध होता । नाटक की अर्थ- 
प्रकृतियों, संधियों आदि रुढ़ियों के सम्बन्ध में वे घोषणा करते हैं “संस्कृत नाटक की 
भाँति हिन्दी ताटकों में इनका अनुसंधान करना या किसी नाटकांग में इनको ध्यानपूर्वक 
रखकर हिन्दी नाटक लिखन। व्यथे है ।” इस प्रकार को उक्तियाँ सिद्ध करती हैं कि 
भारतेन्दुजी में केवल अनुवाद करने की ही क्षमता नहीं थी, वे प्राचीन नाट्य-शास्त्र को 
तथा रूप देने में भी पूर्णतः: समर्थ थे, भले ही “हूपक-रहस्य' के लेखक महोदय को यह 
मौलिकता अरुचिकर प्रतीत हो । 
इस ग्रन्थ में सामान्य सिद्धान्त प्रतिपादन के अनन्तर संस्कृत, हिन्दी और यूरोप 
के नाटक-सा हित्य के विकास पर प्रकाश डाला गया है तथा अपने समकालीन नाटकों 
की यत्न-तत् समीक्षा की गई है । उनकी समीक्षा के व्यावहारिक रूप में कहीं-कहीं तीखी 
व्यंग्यात्मकता के भी दर्शन होते हैं। जैसे वे पारसी नाटकों की आलोचना करते हुए 
लिखते हैं--'काशी में पारसी नाटकवालों ने नाचघर में जब शकुन्तला नाटक खेला 
ओर उसमें धीरोदात्त वायक दुष्यंत खेमटेवालियों की तरह कमर पर हाथ रखकर 
मटक-मटककर नाचने और 'पतरी कमर बल खाय' यह गाने लगा तो डॉक्टर थिबो, 
बाबू प्रमदादास मित्र प्रभृति विद्वान यह कहकर उठ आये कि अब देखा नहीं जाता । 
ये लोग कालिदास के गले पर छुरी फेर रहे हैं । यही दशा बुरे अनुवादों की होती है । 
बिना पूर्व-कवि के हृदय से हृदय मिलाएं अनुवाद करना शुद्ध झख मारना ही नहीं, 
कवि की लोकान्तर स्थित आत्मा को नरक-कष्ट देना है । 
भारतेन्दु की 'नाटक' रचना के साथ साथ ही चौधरी बदरीनारायण '्रेमघन!' 
ने अपनी “आनन्द कादसम्बिनी' पत्निका में संयोगिता-स्वयंवर' और “बंग-विजेता' पुस्तकों 
की समालोचना विस्तृत रूप में की तथा दूसरी ओर बालक्ृष्ण भट्ट ने 'हिन्दी-प्रदीप' में 
सच्ची समालोचना' शीर्षक रो 'संयोगिता-स्वयंवर' की आलोचना की । भारतेन्दु के 
द्वारा प्रवतित समालोचना के कार्य के आगे बढ़ाते का श्रेय इन्हीं दोनों लेखकों को है। 
'संयोगिता-स्वयंवर' लाला श्रीनिवासदासजी द्वारा रचित ऐतिहासिक नाटक था । अत; 
कहना चाहिए कि सैद्धान्तिक समीक्षा की भाँति व्यावहारिक समीक्षा के क्षेत्र मे भी प्राथ- 
मिकता नाटक को ही मिली । भट्दजी एवं प्रेमघनजी को आलोचनाओं में समीक्षा का 
विकसित रूप दृष्टिगोचर होता है । कहीं-कहीं उनमें तीक्ष्ण व्यंग्यात्मकता भी आ गई 
है--'नाटक में पांडित्य नहीं वरन्‌ मनुष्य के हृदय से आपको कितना गाढ़ा परिचय है, 
यह दर्शाना चाहिए ।” भट्टजी की शैलो में भावात्मकता, आत्मानुभूति एवं लेखक को 
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सीधा सम्बोधित करने की प्रवुत्ति भी मिलती है--'“लालाजी यदि बुरा न मानिये तो 
एक बात आपसे घीरे से पूछें, वह यह कि आप ऐतिहासिक नाटक किसको कहेंगे ? क्या 
केवल किसी पुराने समय के ऐतिहासिक पुरावुत्त की छाया लेकर नाटक लिख डालने से 
ही १ह ऐतिहासिक नाटक हो गया !**क्रपरा करके विचारी निरपशाधिनी कवित्व-शक्ति 
के भाव का प्राण ऐसी निर्दयता के साथ न लीजियेगा**“लालाजी । कभी आपने इस 
बात पर भी ध्यान दिया है कि स्त्रियों की कितनी मुदु प्रकृति होती है और कितनी 
लज्जा उनमें होती है। अहा, अहा, तनिक और ज्यादा धंस जाता तो काहे को 
आपको नाटक लिखने का कष्ट सहना पड़ता ![” प्रेमघन जी की शैली में भट्ट की-सी 
सरसता एवं व्यंग्यात्मकता तो नहीं मिलती, किन्तु गम्भीरता उनमें अधिक है । 

भारतेन्दु-युग में उपयुक्त लेखकों द्वारा विभिन्न पत्न-पत्निकाओं से समालोचनाएँ 
प्रकाशित होती रहीं, जिससे हिन्दी में व्यावहारिक समीक्षा का विकास होने लगा । सन्‌ 
१९०० ई० में 'सरध्वती' के संपादक के रूप में महाबीरप्रधाद द्विवेदी का हिन्दी-समीक्षा 
क्षेत्र में अवतरण हुआ । किन्तु उनके आगमन से पूर्व दो-तीन आलोचनात्मक छोटी 
पुस्तिकाएँ और भी प्रकाशित हो चुकी थीं--गंगाप्रसाद अग्तिहोत्री की 'समालोचना, 
(१८६६), अंबिकादत्त व्यास की 'गद्य-काव्य मीमांसा' आदि । द्विवेदी जी ने कालिदास 
की निरंकुशता', 'नैषध-चरित्न-चर्चा,, “विक्रमांक देव चरित चर्चा आदि ग्रन्थों की 
रचना की । उन्होंने अपने ग्रन्थों में प्राचीन एवं नवीन कवियों के गुण-दोषों का विवेचन 
व्यंग्यात्मक शैली में किया । वस्तुत: वे मूलतः एक शिक्षक, संशोधक और सुधारक थे । 
उन्होंने अपनी समीक्षाओं के द्वारा हिन्दी-काव्य को श्य ज्रारिकता के दल-दल से निकाल- 
कर उसे देश-प्रेम और समाज-सुधार की भावनाओं से अनुप्राणित कर दिया। ब्रज- 
भाषा के स्थान पर शुद्ध खड़ीबोली को प्रतिष्ठित करने का श्रेय भी उन्हें ही है। 
द्विविदीजी की शैली में सरलता, सरसता एवं व्यंग्यात्मकता मिलती है। 

द्विवेदीजी के अनन्तर हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र में मिश्नबन्धुओं (गणेशबिहारी मिश्र 
शएयामबिहारी मिश्र और शुकदेवबिहारी मिश्र) का प्रवेश हुआ, जिन्होंने “हिन्दी नवरत्न', 
ममिश्रबन्धु-विनोद” आदि की रचना की । 'हिन्दी-नवरत्न' में कवियों का श्रेणी विभाग 
करते हुए देव को बिहारी से बड़ा सिद्ध किया | उन्होंने बिहारी की कविता में अनेक 
दोष ढूंढ़ निकाले । कहारी पर किए गए इस आक्रमण से प्रेरित होकर पं० पद्मसिह 
शर्मा ने 'बिहारी सतसई की भूमिक।' लिखी, जिसने चमत्कारपूर्ण ढंग से बिहारी की 
उत्कृष्टता का प्रतिपादन किया गया । इस प्रकार देव और बिहारी को लेकर एक विवाद 
चल पड़ा । पंडित क्ृष्णबिहारी मिश्र ने देव और बिहारी" में दोनों कवियों की कविताओं 
की तुलना संयत तथा मार्मिक शैली में की । किन्तु कहीं-कहीं उन्होंने बिहारी पर भद्दे 
आक्षेप भी किए। इसके उत्तर में लाला भगवानदीन ने बिहारी ओर देव” लिखी, जिसमें 
पुनः: बिहारी को बड़ा सिद्ध किया गया । 

इस प्रकार आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के इस क्षेत्र में अवतीर्ण होने से पूर्व हिन्दी 
में तुलनात्मक समीक्षा-पद्धति का प्रचार हो रहा था, जिसके सामने न कोई विशेष आदर 
था और न ही कोई विशेष सिद्धान्त । अपनी-अपनी रुचि के अनुसार अपने-अपने ढंग से 
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जिसे चाहें बड़ा सिद्ध करने का प्रयत्न हो रहा था । किन्तु आचार्य शुक्ल साहित्य का 
एक सुनिश्चित मान-दण्ड एवं समीक्षा की एक विकसित पद्धति लेकर बमवतरित हुए । 
उन्होंने स्थूल नैतिकता या भौतिक लाभ-हानि के प्रश्न को त्यागकर साहित्य की सूक्ष्म 
शक्ति--भावनाओं के उद्दिलत की शक्ति को साहित्य की कप्तौटी के रूप में अपनाया । 
उन्होंने शताब्दियों प्राचीन रस-सिद्धान्त को नया जीवन प्रदान किया । उन्होंने काव्य में 
सौन्दर्य या रस को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया, किन्तु फिर भी उसमें कुछ ऐसे तत्वों 
का समन्वय किया, जिससे उनकी आलोचना सामाजिकता से दूर नहीं जा सकी । वे 
समाज-हितैषिता को साहित्य का साध्य तो नहीं मानते, किन्तु एक ऐसे साधन के रूप 
में स्वीकार करते हैं, जो साहित्य को व्यापकता प्रदान करता है। वस्तुतः उन्होंने 'कला 
कला लिए! और “कला जीवन के लिए' दोनों में अपूर्व सामंजस्य स्थापित किया । 

आचार्य शुक्ल द्वारा रचित ग्रन्थों में 'जायसी ग्रंथावली की भूमिका, “हिन्दी 
साहित्य का इतिहास', 'गोस्वामी तुलसीदास', चितामणि! आदि उल्लेखनीय हैं । 
आचाय॑ शुक्ल जी के आदर्श कबि तुलसीदासजी हैं । उन्होंने जितना अधिक महत्व इन्हें 
दिया तथा जैसा सूक्ष्म विश्लेषण इनके काव्य का किया, उतना वे किसी अन्य कवि व 
उसकी रचनाओं का नहीं कर सके । शुक्ल जी की शैली में सूृक्ष्मता, गम्भीरता और 
प्रोढ़ता के दर्शन होते हैं। वस्तुत: आचायें शुक्ल ने अपनी प्रौढ़ रचनाओं के द्वारा हिन्दी 
आलोचना के क्षेत्र में युग-परिवर्ततन उपस्थित कर दिया । 

शुक्लजी के ही समकालीन आलोचकों में बाबू श्यामसुन्दरदास और पदुमलाल 
पुञ्नालाल बरच्शी का नाम उल्लेखनीय है। इन्होंने एक वैज्ञानिक की भाँति पूर्व और 
पश्चिम के साहित्य-सिद्धान्तों का निष्पक्ष दृष्टि से अनुशीलन करके उन्हें हिन्दी में 
प्रस्तुत कर दिया । हिन्दी में सैद्धान्तिक समीक्षा का प्रथम प्रौढ़ ग्रंथ 'साहित्यालोचक' 
बाबू श्यामसुन्दरदास जी के द्वारा प्रस्तुत हुआ । यद्यपि यह ग्रन्थ मौलिकता की दृष्टि 
से विशेष महत्वपूर्ण नडठीं है, किन्तु फिर भी इसका स्थायी महत्त्व है। बख्शीजी ने “विश्व- 
साहित्य” की रचना की, जिसमें विश्व साहित्य का सामान्य परिचय दिया गया है । 

शुषलोत्तर युग--शुक्ल-प रवर्ती यूग में हिन्दी-समीक्षा का विकास द्रुत गति से 
हुआ । इस यूग के समीक्षात्मक विकास को विभिन्न वर्गों में विभाजित करते हुए इस 
प्रकार विवेचित किया जा सकता है-- 

(क) ऐतिहासिक समीक्षा---इस वर्ग में मुख्यतः: आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
डा० रामकुमार वर्मा, ड० भागी रथप्रसाद मिश्र प्रभूति आते हैं। आचार्य द्विवेदी ने 
'हिन्दी साहित्य की भूमिका, हिन्दी साहित्य का आदिकाल', 'हिन्दी साहित्य : उद्भव 
ओर विकास” भादि ग्रन्थों द्वारा हिन्दी साहित्य के इतिहास पर नृतन आलोक प्रसारित 
करते हुए अनेक नूतन स्थापनाएँ स्थापित कीं। विशेषतः संत-साहित्य एवं वैष्णव 
भक्ति आन्दोलन के सम्बन्ध में उन्होंने अनेक नये तथ्यों का उद्घाटन किया । उनके 
अन्य समीक्षात्मक ग्रन्थ--'सूरसाहित्य', “कबीर” आंदि भी महत्वपूर्ण हैं जो कि 
व्यावहारिक समीक्षा के अन्तर्गत आते हैं। डा० रामकुमार वर्मा ने 'हिन्दी साहित्य 
का आलोचनात्मक इतिहास' में आदिकाल एवं भक्तिकाल का विवेचन अत्यन्त विस्तार 
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से किया है। तथा कवियों का मूल्यांकन साहित्यिक शैली में प्रस्तुत किया गया है । 
डा० भागीरथप्रसाद मिश्र ने “हिन्दी काव्व-शासत्र का इतिहास" एवं 'हिन्दी साहित्य : 
उद्भव ओर विकास' के द्वारा हिन्दी के इतिहास को स्पष्ट किया है । इनके अतिरिक्त 
डा० श्रीकृष्णलाल एवं डा० केसरी नारायण शुक्ल, ने भी आधुनिक काल का स्पष्टी- 
करण किया है । 


(ख) सैद्धान्तिक समीक्षा--इस वर्ग में मुख्यतः डा० गुलाबराय, डा० नगेन्द्र, 
आचार्य बलदेव उपाध्याय, डा० राममूर्ति त्रिपाठी, प्रभूति आते हैं। डा० गुलाबराय 
ने सिद्धान्त और अध्ययन”, 'काव्य के रूप', 'हिन्दी नाट्य विभशें” आदि ग्रन्थों में 
भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों से साहित्य-सिद्धान्तों का विवेचन किया है। डा० 
नगेन्द्र इस क्षेत्र में आचार्य शुक्ल के वास्तविक उत्तराधिकारी सिद्ध होते हैं, उन्होंने 
'रीतिकाव्य की भूमिका, भारतीय काव्य-शास्त्र की भूमिका, “रस-सिद्धान्त', काव्य- 
बिम्ब', 'अरस्तू का काव्य-शाज्त्र' जैसे ग्रन्थों के द्वारा भारतीय एवं पाश्चात्य सिद्धान्तों 
को निकट लाने का प्रयास करते हुए हिन्दी समीक्षा को एक प्रौढ़ एवं सशक्त आधार 
प्रदान किया है। उन्होंने एक ओर तो प्स्कृत की आचायें परम्परा को तथा दूसरी 
ओर ग्रीक-चिन्तन-परंपरा को हिन्दी की घरती पर अवतरित करने में भगीरथ का 
प्रयास किया है, जिस पर हिन्दी समीक्षा गबे कर सकती है । आचायें बलदेव उपाध्याय 
ने भारतीय साहित्य-शास्त्र' में तथा डा० राममूर्ति त्रिपाठी ने भारतीय साहित्य, 
'रस-विमशे', आदि में भारतीय सिद्धान्तों का विवेचन किया है। इस प्रसंग में डा० 
रामलाल सिंह का 'समीक्षा-दर्शन', डा० सत्यदेव चौधरी का “रीतिकालीन आचाये', 
डा० कृष्णदेव झारी का 'रस-शास्त्र और साहित्य-समीक्षा' डा० भोलाशंकर व्यास का 
“ध्वनि-सम्प्रदाय और उप्तके सिद्धान्त' भी उल्लेखनीय हैं। इसके द्वारा भारतीय 
सिद्धान्तों का पुनविवेचन नृततन दृष्टि से हुआ है । 


(ग) व्यावहारिक समीक्षा--इस वर्ग में शुक्लोत्त र समीक्षकों में आचार्य नन्द- 
दुलारे बाजपेयी का सर्वोच्च स्थान है। उन्होंने 'हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शती”, 
“आधुनिक हिन्दी-साहित्य', “नया साहित्य नये : प्रश्न, जयशंकर प्रसाद, 'सुरदास” 
आदि ग्रन्थों का प्रणणन किया । बस्तुत: छायावादी रचनाओं का सर्वप्रथम सम्यक्‌ 
मूल्यांकन प्रस्तुत करने का श्रेय आचार्य बाजपेयी को है। उपन्यासकार प्रेमचन्द की 
सीमाओं की ओर भी सर्व प्रथम संकेत करने का साहस आपने ही किया। स्वातं- 
त्पोत्तर युग में प्रयोगवादियों के साथ संघषं करते हुए उन्हें नयी कविता की ओर अग्रसर 
करने का श्रेय भी इन्हें दिया जा सकता है। वस्तुतः वे अपने युग के सजग समीक्षक थे । 


शुक्ल-परम्परा के अन्य समीक्षकों में आचारयें विश्वनाथप्रसाद मिश्र, डा० विनय 
मोहन शर्मा, डा० सत्येन्द्र, डा० हरवंशलाल शर्मा, डा० पद्मसिह शर्मा 'कमलेश', डा० 
ल्िगुणायत का नाम उल्लेखनीय है । इन्होंने अपनी प्रोढ़ समीक्षात्मक कृतियों द्वारा अनेक 
प्राचीन एवं अर्वाचीन साहित्यकारों का नया मूल्यांकन प्रस्तुत किया है । डा० शम्भूनाथ 
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मिह, डा० विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, डा० प्रेमस्वरूप गुप्त ने भी इस क्षेद म॑ योग 
दिया है । 

मनोविश्लेषणवादी दृष्टिकोण से समीक्षा करनेवाले आलोचकों में डा० देवराज 
उपाध्याय का स्थान सर्वोपरि है । उन्होंने अपने 'हिन्दी काव्य-साहित्य और मनोविज्ञान 
में मनोविश्लेषणात्मक दृष्टि से कथा-साहित्य का विवेचन प्रस्तुत किया है | हिन्दी के 
कतियय आलोचको ने माकक्‍्सेवादी दृष्टिकोण के आधार पर हिन्दी-साहित्य के विभिन्न 
पक्षों की आलोचना प्रस्तुत की है, जिनमें डा० रामविलास शर्मा, अमृतराय, डा० 
शिवदान सिंह चौहान का नाम उल्लेखनीय हैं । 

(ध) वैज्ञानिक समरीक्षा--हिन्दी समीक्षा की विगत शताब्दी की एक महत्वपूर्ण 
उपलब्धि समीक्षा की वेज्ञानिक पद्धति की स्थापना है। इसमें समीक्षक भारतीय एवं 
पाश्चात्य प्राचीन एवं नवीन मानदंडों को संशोधित एवं समन्वित करता हुआ तटस्थ 
व संतुलित दृष्टि से विषय-वस्तु का विवेचन-विश्लेषण व मुल्यांकन करता है । साहित्य 
के विभिन्न तत्वों, उसकी प्रक्रियाओं व समस्याओं के स्पष्टीकरण के लिए इसमें सौन्दये- 
शास्त्र, मनोविज्ञान व मनोविश्लेषण की भी सहायता ली जाती है। वस्तुतः इसमें 
साहित्य-सिद्धान्तों को व विभिन्न रचनाओं से सम्बन्धित निष्कर्षों को सावंदेशिक या 
यूनिवर्सेल रूप देने की चेष्टा की जाती है, इसलिए उसमें शैली की भावुकता एवं 
काल्पनिकता या रंगीनो की अपेक्षा निष्कर्षों की प्रामाणिकता पर अधिक बल दिया 
जाता है । 

वैज्ञानिक समीक्षा पद्धति के उन्नायकों में डा० माताप्रसाद गुप्त का नाम सर्वो- 
परि है जिन्होंने एक ओर तो अपने “तुलसीदास' में तुलसी-साहित्य का संतुलित विवेचन 
प्रस्तुत करके तथा दूसरी ओर 'बीसलदेव रास', “पद्मावत', “चाँदायन', “मुगावती , 
'कबीर-पग्रन्धावली' आदि का पाठ-शोधन करके वैज्ञानिक दृष्टि का परिचय दिया । 
तदनन्तर डा० दीनदयालु गुप्त ने अपने अष्टछाप और बलल्‍लभ सम्प्रदाय के द्वारा 
वैज्ञानिक शोध-पद्धति को अग्रसर किया । इनके अतिरिक्त हिन्दी के अनेक शोध-कर्त्ताओं 
ने विभिन्न साहित्यकारों के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के विश्लेषण व मूल्यांकन में वैज्ञानिक 
टृष्टि का उपयोग किया है--इसमें डा० भगीरथ मिश्र, डा० कृष्णतलाल, डा० लक्ष्मी- 
सागर वाष्णेय, डा ० सावित्री सिन्हा, डा० सरनाम सिंह, डा० सत्येन्द्र, डा० भोलानाथ 
तिवारी; डा० हीरालाल माहेश्वरी, डा० सरयू प्रसाद अग्रवाल प्रभृति का नाम उल्ले- 
खनीय है । 

हिन्दी में वेज्ञानिक समीक्षा-पद्धति को सम्यक्‌ रूप में प्रतिष्ठित करने का एक 
विनम्र प्रयास प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक के द्वारा भी हुआ। उसने अपने “साहित्य- 
विज्ञान! या 'सहित्य का वेज्ञानिक विवेचन” तथा “रस-सिद्धान्त का पुनविवेचन' में 
साहित्य-सिद्धान्तों को वैज्ञानिक रूप देने की तथा “हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास! 
में साहित्येतिहात लेखन के विकासवादी सिद्धान्तों की स्थापना की चेष्टा की है। इसी 
प्रकार 'बिहारी-सतसई : वैज्ञानिक समीक्षा” व “महादेवी : नया मूल्यांकन” में विवेच्य 
वस्तु की तटस्थ एवं संतुलित दृष्ठि से विवेचना का प्रयास किया गया है । ये प्रयास 
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कहाँ तक सफल हैं । इसका निर्णय तो विद्वान पाठक ही करेंगे, हमारा लक्ष्य तो यहाँ 
केवल सूचना देना मात्र है । 

आधुनिक साहित्य और नयी कविता के आलोचकों में डा० इन्द्रनाथ मदान, 
डा० नामवर सिंह, डा जगदीश गुप्त, डा० श्री लक्ष्मीकान्त वर्मा प्रभृति के नाम महत्व- 
पूर्ण हैं। डा० मदान ने प्रेमचन्द से लेकर आज तक के कथा-साहित्य की विवेचना 
अत्यन्त सूक्ष्म रूप में प्रस्तुत करते हुए उसकी अनेक नवीन प्रवृत्तियों को स्पष्ट किया 
है । डा० नामवर सिंह ने अपनी नवीनतल क्रृति 'कविता के नये प्रतिमान'” समीक्षा के 
आधुनिक दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने की चेष्टा की है। इसी प्रकार अन्य आलोचकों 
ने भी नये साहित्य की विभिन्न प्रवृत्तियों को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । 

इधर हिन्दी में पत्चनकारिता के स्तर की एकांगी, व्यक्तिगत, रोचक किन्तु 
असंतुलित समीक्षाएँ भी प्रकाशित हो रही हैं, जो वस्तु की समीक्षा तो कम करती हैं, 
किन्तु चोंकाती अधिक हैं । 

इस प्रकार हिन्दी समीक्षा का विकास विभिन्न क्षेत्रों में नये-नये रूपों में हो रहा 
है। 'साहित्य-संदेश', “आलोचना, 'माध्यम', 'लहर', 'कल्पना', “'नयी-धारा' आदि 
पत्निकाओं ने भी इसके विकास में पर्याप्त योग दिया है। वस्तुत: हिन्दो-समीक्षा आज 
प्रत्येक दृष्टि से प्रोढ़ है। फिर भी यह कट सत्य है कि हिन्दी के आलोचक या तो 
प्राचीन संस्कृत काव्य-शास्त्र के तत्वों का उपयोग करते रहे हैं या पाश्चात्य समीक्षकों 
द्वारा प्रतिष्ठित सिद्धान्तों, मुल्यों एवं विचारों से प्रभावित रहे हैं। तथाकथित नये 
समीक्षक प्रायः पाश्वात्य समीक्षा की नृतन प्रवृत्तियों के ही अनुयायी दृष्टिगोचर होते 
हैं । प्रश्न है--हिन्दी का आलोचक कोई नया दृष्टिकोण, विचार या सिद्धान्त क्‍यों 
नहीं दे पाता ? उसकी दृष्टि एवं पद्धति दोनों ही उधार ली हुई क्‍यों है ? कदाचित्‌ 
यह हमारी मानसिक गुलामी का परिचायक है । फिर भी नृतन सिद्धान्तों का सर्वेथा 
अभाव भी नहीं है । आधुनिक सौन्दर्य शास्त्र एवं मनोविज्ञान के आधार पर आकर्षण 
शक्ति सिद्धान्त' एवं 'साहित्य के विकासवादी सूत्रों! की स्थापना मौलिक रूप में हुई 
है, जो केवल हिन्दी की अपनी उपलब्धि है, यह दूसरी बात है कि आज भी हम अपनी 
मौलिक उपलब्धियों की अपेक्षा पश्चिम की अनुकृतियों का अधिक आदर करते हैं। 
आशा है कि भविष्य में यह स्थिति नहीं रहेगी । 


हिन्दी साहित्य 


प्रमुख वाद एवं प्रवृत्तियाँ 


:: इकतालीस :: 
रहस्यवाद ओर हिन्दी काव्य 


. रहस्य का अथे । 

, रहस्यवाद की परिभाषाएँ । 

. रहस्य के प्रमुख लक्षण । 

, रहस्यवाद के भेदोपभेद । 

, रहस्यवाद की विभिन्न अवस्थाएं । 

. भारतीय साहित्य में रहस्यवाद का विकास '! 

हिन्दी के प्रमुख रहस्यवादी कवि--(क) कबीर, (ख) जायसी, (ग) प्रसाद, 
(ख) निराला, (डः) पंत, (च) महादेवी । ह 

८. रहस्थ॑वाद की सामान्‍य प्रवृुत्तियाँ+ 

९६. उपसंहार । 
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“रहस्य! का अर्थ है--छिपी हुई बात, अतः रहस्यवाद का अथे हुआ, वहू वाद 
(विचार-धारा) जिसका मूलाधार छिपा हुआ है, अज्ञात है ! विश्व का सबसे बड़ा रहस्य 
वह परभ तत्त्व या परमेश्वर है, जिसने इस विश्व का निर्माण किया, जो, इसके पालन» 
पोषण एवं संहार में प्रवुत्त है तथा जिसे जानने, देखने व प्राप्त करने का प्रयत्न सह- 
स्नार्बियों से असंखय दाशंनिक, साधक, भक्त एवं महात्मा-गण करते आ रहे हैं, किर 
फिर भी वह अज्ञेय है, अदृश्य है और अगम्य है। रहस्यवाद का सम्बन्ध विश्व की इसी 
रहस्यमयी शक्ति से है। जब मानव-आत्मा उस शक्ति तक पहुँचने का प्रयास करती हुई 
विभिन्न प्रकार की अनुभूतियाँ प्राप्त करती है और उन्हें भाषा के माध्यम से अभिव्यक्त 
कर देती है तो एक ऐसे भाव-समूह का संचयन हो जाता है, जिसे साहित्यिक शब्दावली 
में 'रहस्यवाद' कहते हैं ॥ इस “रहस्यवाद' को स्प७्ट करने के लिए विद्वानों ने विभिन्न 
परिभाषाओं के प्रकाश की रंग-बिरंगी किरणें विकीण्ण ही हैं, जिनसे रहस्यवाद चाहे 
द्योतित हो पाता हो या नहीं, किन्तु पाठकों की दृष्टि में चकाचोंध अवश्य उत्पन्त हो 
जाती है। यह दोष विद्वानों का नहीं, स्वयं रहस्यवाद का ही है, और तो और स्वयं 
रहस्यवादी भी इसे स्पष्ट करने में सफल नहीं हुए हैं । जिस कबीर ने अपनी वाणी के 
तीखे एवं नुकीले बाणों से काशी के पण्डितों को वाग्युद्ध में परास्त कर दिया था, वही 
जब रहस्य की व्याख्या में प्रवुत्त होता है तो एक भोले शिशु की भाँति तुतलाने लगता 
है, वह 'रहस्य-शक्ति' को--'कहिबे कू शोभा नहों, देख्या ही परमाण' कहकर, रहस्य - 
गाथा” को “अक्थ कहानी प्रेम की' बताकर और रहस्यानुभूति को “बूंगे का गुड़ मानकर 
मोन हो जाता है । 
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आधुनिक युग के रहस्मवादी ( या रहस्यवादी कहे जाने वाले ) कवियों ने भी 
या तो रहस्यवाद की व्याख्या करने में अपनौ असमथ्थंता प्रकट की है और यदि उन्होंने 
ऐसा करने का प्रयत्न भी किया है, तो उनकी व्याख्या अपने-आपमें एक रहस्यवाद बन 
गई है । जहाँ प्रसाद ने “हे अनन्त रमणीय ! कौन तुम ? यह मैं कैसे कह सकता !”! 
(कामायनी) कहकर अपनी अप्तमर्थता स्वीकार कर ली, वहाँ महादेवी ने परिभाषा के 
नाम पर ऐसी कहानी छेड़ दी, जो केवल रहस्यवादियों की ही समझ में आ सकती है--- 
“जब प्रकृति की अनेकरूपता, परिवर्ततशील विभिन्‍नता में कवि ने एक ऐसा तारतम्य 
खोजने का प्रयास किया, जिसका एक छोर किसी अप्तीम चेतन में और दूसरा उसके 
असीम हृदय में समाया हुआ था, तब प्रकृति का एक-एक अंश एक अलौकिक व्यक्तित्व 
लेकर जाग उठा । परन्तु इस सम्बन्ध में मानव-हृदय की सारी प्यास न बुझ सकी, 
क्योंकि मानवीय सम्बन्धों में जब तक अनुराग-जनित आत्म-विसर्जन का भाव नहीं घुल 
जाता तब तक वे सरस नहीं हो पाते और जब तक यह॒मधुरता सीमातीता नहीं हो 
जाती तब तक हृदय का अभाव नहीं दूर होता । इपती से इस अनेकरूपता के कारण पर 
एक मधुरतम व्यक्तित्व का आरोपण कर उसके निकट आत्मनिवेदन कर देना इस 
काव्य का दूसरा सोपान बना जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही रहस्थवाद का नाम 
दिया गया ।? यहाँ रहस्यवाद को 'दूसरा सोपान! बताया गया है, किन्तु हमारी 
समझ में तो यही नहीं आया कि इस चक्रव्यूह का प्रथम सोपान ही कहाँ से आरम्भ 
होता है। 

कविता, नाटक, आलोचना, इतिहास आदि सभी में गति रखने वाले डा० राम- 
कुमार वर्मा ने भी “रहस्यवाद' के रहस्योद्घाटन का प्रयास करते हुए लिखा है-- 
“रहस्यवाद जीवात्मा की उम्र अन्तनिहित प्रवुत्ति का प्रकाशन है, जिसमें वह दिव्य और 
अलोकिक शक्ति से अपना शान्‍्त और निश्छल सम्बन्ध जोड़ना चाहती है और वह 
सम्बन्ध यहद्दाँ तक जाता है कि दोनों में कोई अन्तर नहीं रह जाता ।” बह “अन्त- 
निहित प्रवृत्ति' क्या है और वह (दिव्य और अलोकिक शक्ति” से अपना सम्बन्ध क्‍यों 
जोड़ना चाहती है--इन प्रश्नों का उत्तर पंभवत: इन पंक्तियों में न मिल सकेगा । हमारे 
ओर भी कई आलोचकों ने इसके स्वरूप पर प्रकाश डालने का प्रयास किया है। आचाय॑ 
शुक्ल ने रहस्यवाद के सम्बन्ध में लिखा है-#““चितन से क्षेत्र में जी अद्वैतवाद है, भावना 
के क्षेत्र में वही रहस्यवाद है ।” श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय ने “रहस्यवाद' को 'हृदय की 
दिव्य अनुभूति” बताकर इसे स्पष्ट किया है तो डॉ० त्विगुणायत ने 'रहस्य अनुभूतियों 
से रहस्यवाद की सृष्टि बनाकर अपनी मौलिकता का परिचय दिया है | श्री प रशुराम 
चतुर्वेदी ने भी रहस्यमयी का प्रयोग करते हुए लिखा है--““रहस्यवाद शब्द काब्य 
की एक धारा-विशेष को सूचित करता है। वह प्रधानतः उसमें लक्षित होनेवाली उस 
अभिव्यक्ति की ओर संकेत करता है, जो विश्वात्मक सत्ता की प्रत्यक्ष, गम्भीर एवं 
तीव्र अनुभूति के साथ सम्बद्ध रखती है । 


रहस्यवाद की उपयुक्त परिभाषाओं के अध्ययन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुंचते 
हैं कि किसी वाद को समझने के लिए 'परि' को छोड़कर केवल 'भाषा” का ही 
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आश्रय ग्रहण करें तो अधिक अच्छा होगा । बिल्कुल साधारण भाषा में इतना ही 
कहना पर्याप्त होगा कि काव्य में आत्मा और परमात्मा के प्रेम की व्यंजना को 
'रहस्यवाद' कहते हैं । 


रहस्यवाद के प्रमुख लक्षण 


रहृस्यवाद के तीन प्रमुब लक्षण ये हैं--(१) अद्वेतववादी विचारधारा की 
स्वीकृति--अर्थात्‌ रहस्यवादी कवि चाहे किसी भी धर्म या सम्प्रदाय का माननेवाला 
क्यों न हो, किन्तु मूलत: उसे यह स्वीकार करना ही पड़ता है कि आत्मा और पर- 
मात्मा अद्गत (एक) हैं । (२) परम सत्ता से रागात्मक सम्बन्ध की अनुभूति--प्रत्येक 
अद्वतवारी दाशंनिक आत्मा और परमात्मा की एकता को स्वीकार तो करता है, किन्तु 
उसकी भावात्मक अनुभूति भी उसे हो, यह आवश्यक नहीं, जबकि रहस्यवादी के 
लिए इस ऐक्य सम्बन्ध की रागात्मक अनुभूति प्राप्त करता आवश्यक है। (३) भाषा 
के माध्यम से अभिव्यक्ति--हमारे कितने ही साधको ने अपने जीवन में अद्वैत-प्रम्बन्ध 
की अनुभूति प्राप्त की है, किन्तु उन सबको हम रहस्यवादी नहीं कह सकते। अनु- 
भूतियों का प्रकाशन हँसकर, रोकर, नाचकर या गाकर--विविध प्रकार से किया 
जा सकता है; किन्तु रहस्यवाद के अन्तर्गत उन्हीं अनु भूतियों का समावेश किया जाता 
है जो भाषा के माध्यम से अभिव्यक्त की जाती हैं । 

किसी भी साहित्य को “रहस्यवादी' घोषित करने के लिए उसमें उपयुक्त 
तीनों लक्षणों का मिलना आवश्यक है, किन्तु कई बार देखा जाता है कि इनमें से एक 
के अभाव में भी रहस्यवाद की कल्पना कर ली जाती है। जैसे, कबीर की निम्नांकित 
पंक्तियों को रहस्यवाद के उदाहरण के रूप में उद्ध त किया जाता है-- 

जल में कुम्भ, कुम्भ में जल है, बाहर भोतर पामो | 
फूटा कुम्भ जल जल हो सम्राना; यह तत्त कथों ग्यानी ॥। 

यहाँ अद्वेत का सिद्धान्त कोरा प्रतिपादन है--'यह तत्त कथों ग्यानी' से स्पष्ट 
है कि यहाँ “तत्त्व-कथन' या तत्त्व का विवेचन मात्र किया गया है' । अनुभूति की 
तरलता इन पंक्षितथों में नहीं है, अत: इसमें भरद्वतवाद ही है, रहस्यवाद नहीं । अद्वेत- 
वाद की ऐसी सोदाहरण व्याख्याएँ गद्य और पद्य के अनेक दाशेनिकों और भक्तों ने 
की हैं, किन्तु उन सबको हम रहस्यवादी नहीं कह सकते । 

इसी प्रकार तुलसी, सूर, मीरा आदि भकत-कवियों में अलौकिक के प्रति प्रेम, 
काव्यमय व्यंजना--ये दो लक्षण तो मिलते हैं, किन्तु उनमें अद्ैत की मान्यता का अभाव 
होता है, अतः उन्हें भी रहस्यवादी नहीं कह सकते । कुछ लोग मी रा के मिलन को आत्मा | 
और परमात्मा का मिलन समझकर उसे रहस्यवादी बता देते बता देते हैं, किन्तु हमें यह न भूल 
जाना चाहिए कि सभी भक्त कवियों की भांति मीरा अपने अलौकिक प्रभु से मिलना 
चाहती हैं, वे उसमें मिलकर भद्देत हो जाना नहीं चाहुतीं। भक्त कवि अपने आराध्य 
से केवल 'दशेन' को याचता करता है--'दर्शन' के लिए <द्रष्टा” और “हृश्य'--दो की 
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उपस्थिति अनिवायें है, अत: उनमें अद्वेत भावना के विकास की सम्भावना नहीं रहती । 


रहस्यवाद के भेदोपभेद 


विभिन्‍न विद्वानों ने रहस्यवाद के कई भेद किए हैं। पाश्चात्य विद्वान स्पर्जेन 
ने रहस्यवाद के चार भेद बताए हैं--(१) प्रेम और सौन्दर्य सम्बन्धी रहस्यथवाद, (२) 
दर्शन सम्बन्धी रहस्यवाद, (३) धर्म और उपासना सम्बन्धी रहम्यवाद और (४) 
प्रकृति सम्बन्ध रहस्यवाद । इसी प्रकार रामचन्द्र शुक्ल ने भी दो प्रकार के रहस्यवाद 
का उल्लेख किया है--(१) साधनात्मक रहस्यवाद और (२) भावात्मक रहस्यवाद । 
कुछ अन्य आलोचकों ने एक साहित्यिक रहस्यवाद' की भी चर्चा की है। हमारी 
दृष्टि में उपर्यक्त सभी भेद अप्राकृतिक और अनावश्यक हैं। रहस्यवाद में अलोकिक 
प्रेम और अद्वेत दर्शन की सत्ता अनिवार्य रूप से रहती है, अतः प्रेम सम्बन्धी रहस्य- 
वाद और दर्शन सम्बन्धी रहस्यवाद--दोनों को एक दूसरे से भिन्‍न बताना उचित 
नहीं । कोरे धर्म, दशेन या कोरी उपासना या साधना से भी रहस्यवाद की सृष्टि नहीं 
हो सकती, इन सबसमें रागात्मकता का पुट होने पर ही रहस्यवाद का विकास हो सकता 
है, अतः धामिक, दाशेंनिक, उपासनात्मक या साधनात्मक भेद भी भावात्मक रहस्य- 
वाद से भिन्‍न नहीं हैं । इस प्रकार रागात्मकता या प्रणय में ही भावात्मकता एवं 
साहित्यिकता का भी समावेश हो जाता है। अस्तु, उपर्यक्त भेद, भेद न होकर एक 
ही रहस्यवाद के विभिन्‍न अंग हैं, जो समन्वित रूप में साथ-साथ विश्वमान रहते हैं । 


हाँ, रहस्यवादी कवियों के अवश्य हम दो भेद कर सकते हैं! एक तो वे जो 
अपने वास्तविक जीवन में पृणणंत: साधक या उपासक होते हैं, जो अपनी साधना के 
बल पर परम तत्व की अनुभूति प्राप्त करते हैं ओर उसे स्वाभाविक रूप में अभिव्यक्त 
कर देते हैं । दूसरे वे हैं जो प्रत्यक्ष जीवन में तो सांसारिकता में मग्न होते हैं, किन्तु 
विश्लाम की कुछ घड़ियों में कल्पना या चितन के बल पर रहृस्यवाद को सृष्टि कर 
लेते हैं। कुछ कवि अपने लौकिक प्रेम को भी अलौकिकता का आवरण डालकर व्यक्त 
करते हैं, अत: ये भी दूसरी कोटि में आते हैं । इन दोनों प्रकार के कवियों को क्रमश: 
यथार्थ रहस्यवादी और काल्पनिक रहस्यवादी कहा जा सकता है। प्राचीन संत कवि 
--कत्रीर, दादू आदि यथार्थ रहस्यवादी जीवन के अन्त तक रहस्यवादी रहते हैं, 
किन्तु काल्पनिक रहस्यवादिता का रंग समय के साथ फीका पड़ जात; है । 


रहस्यवाद की विभिन्न अवस्थाएँ 


कोई भी रहस्यवादी अपने लक्ष्य तक एकाएक नहीं पहुँच जाता । पहले उसे 
ईश्वर की सत्ता का विश्वास व आभास होता है, तदनन्त्र वह उसकी ओर आकर्षित 
होता है। धीरे-धीरे यह आकर्षण विरह का रूप धारण कर लेता है और अंत में साधक 
को अद्वैत स्थिति--भिलन---का अनुभव प्राप्त होता है। इस तथ्य को ध्यान में रखते 
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कह्वए रहस्यवाद की मुख्यतः चार अवस्थाएँ निर्धारित की जा सकती हैं। पहली अवस्था 
में पाधक की परम सत्ता के प्रति जिज्ञासा उत्पन्त होती है, वह प्रकृति और ज़ग्रत्‌ के 
रूप-सोन्दर्य एवं क्रिया-व्यापार्स के मूल मैंछिंपी हुई किंसी अलौकिक शक्ति को जानने 
का प्रयत्न करने लगता है। दूपरी अवस्था में आत्म-चितन, दर्शंन-शाल्लों के अध्ययन या 
गुरु के उपदेश से उसका परम सत्ता तथा उससे आत्मा के अद्वेत सम्त्रन्ध में हृढ़ उिस्वास 
उत्पन्न हो जाता है। तदनन्तर वह परमात्मा के प्रति गहरे आकर्षण, प्रेम व विरह का 
अनुभव करने लगता है, जिसे तीसरी अवस्था कह सकते हैं । चौथी अवस्था में रहस्य- 
वादी परम-तत्व का साक्षात्कार अपने हृदय में करने बगता है| इस प्रकार के चार 
अवरथाएँ मानी जा सकती हैं, किन्तु ध्यान रहे, अवधथाओं के इस वर्गीकरण को स्वंथा 
अपरिवतंनीय नहीं समझना चाहिए । प्रत्येक कवि की व्यक्तिगत परिस्थिति के कारण 
इनमें थोड़ा बहुत परिवर्तन भी हो सकता है और यह भी सम्भव है कि वह एक अवस्था 
को पार किए बिना ही दूसरी अवस्था प्राप्त कर ले । उदाहरण के लिए, हम कबीर में 
प्रथम अवस्या--जिज्ञासा की स्थिति का आभास नहीं पाते; गुरु के उपदेश से उनकी 
साधना का आरम्भ ही हृढ़ आस्तिकता से होता है । ' 


भारतीय साहित्य में रहस्पवाद का विकास 


यद्यपि रहस्यवाद का पूर्ण रूप बहुत बाद में विकसित हुआ है, किन्तु उसके कुछ 
तत्त्व हमारे प्राचीवतम ग्रंथ--ऋग्वेद में भी उपलब्ध हो जाते हैं । रहस्यवाद की मूल 
बुत्ति--जिज्ञासा का विकास प्राचीन वैदिक ऋचा में भी उसी प्रकार मिलता है, जैसा 
कि आज़ के युग में सम्भव है । दृष्टि की लीला से चमत्कृत होकर वह पूछ बैठता है -- 

“को अद्भाबेद ! का इृह प्रबोचतु; कुत भाजाता, कुत इयं विसृष्टि: ? 

अर्वाग्देवा अस्थ विसजेनेनाथा, को बेद यक आबभूव ! 

इयं विसुष्टियंत भावभव, यदि वा दधे यवि वा न। 

यो अस्थाध्यक्ष परप्ते व्योसनू सो अंग वेद व्यदि वा न बेद। 


(ऋग्वेद १०।१२६।६-७) 


अर्थात्‌--कौन ठीक-ठीक जानता है ? और यह सच-सच बता सकता है कि 
इस सृष्टि का उद्भव कहाँ हुआ, कैसे हुआ, और कब हुआ ! सृष्टि का निर्माण स्वतः 
ही हुआ या किसी ने किया ! यह सब कुछ वह अन्तरिक्षवासी ही जानता है या वह 
जानता है या नहीं--किसे पता ! 


यहाँ हमें प्रारम्भिक जिज्ञासा ही मिलती है, किन्तु आगे चलकर उपनिषद ग्रंथों 
में हमें उस अद्वेत का प्रतिपादन मिलता है, जो रहस्यवाद का मूलाधार है। छद्दिग्य 
उपनिषद्‌ में आत्मा और परमात्मा की एकता को व्यक्त करते हुए कहा गया है-- 
“तत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि” (वह सत्य है, वह आत्मा है, वह तू है !) एक अन्य उप- 
निषद्‌ में लिखा है--अन्यो3सावन्योहहमस्मीति न स वेद” (वह अन्य है, मैं अन्य है-- 
जो यह जानता है वह कुछ नहीं जानता !) वस्तुतः उपनिषदों में अद्वत न का 
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पूर्ण विकास मिलता है, किन्तु उसकी वह काव्यमय अनुभूति नही मिलती, जिसे रहस्य--. 
वाद कह सकते हैं । 

परवर्ती धामिक साहित्य में क्रमशः बौद्धिकता के स्थान पर भावात्मकता का 
विकास हुआ जिसके फलस्वरूप ज्ञान का स्थान भक्ति ने ले लिया। भक्ति-सूत्र और 
पौराणिक ग्रंथों में अलौकिक सन्ता के प्रति प्रेम-भावना का तो विकास हुआ, किन्तु 
रहस्यवाद का मूलाधार--अद्वैत विचार ही लुप्त हो गया । भक्ति के लिए एक का महत्‌ 
और दूसरे का लघु होना आवश्यक है अतः ऐसी स्थिति में उयनिषदों की अद्वत मूलक 
चिन्तन धारा का प्रचार शिथिल हो जाना स्वाभाविक था। आठवीं-नवीं शी में श॑ करा- 
चाय ने पुनः अद्वेतवाद का उद्धार किया, किन्तु परवर्ती आचार्यों ने विशिष्टाद्वैत, द्वैता- 
द्वत, शुद्धादेत आदि का आविष्कार करके अद्वेतवाद का मार्ग अवरुद्ध कर दिया । अत: 
शुद्ध भारतीय-परम्परा में पन्द्रहवीं शतो तक अद्वेतवाद उस स्थिति तक नहीं पहुँच सका 
जिससे वह रहस्य का रूप धारण कर पाता । इस मम्बन्ध में प्रायः सिद्धों एवं नाथ- 
पंथियों का उल्लेख किया जाता है, किन्तु हमारी दृष्टि में दोनो ही रहस्य से शुन्य हैं । 
सिद्धों की साधता-पद्धति में कुछ रहस्य अवश्य था; नारी या साधिका के स्थल शरीर 
को ही वे अपनी साधना का सबसे बड़ा साधन समझते थे; उनमें अद्वेतावस्था भी मिलती 
है, किन्तु वह पुरुष और नारी की शारीरिक अद्वेतावस्था है, आत्मा और परमात्मा से 
उसका कोई सम्बन्ध दृष्टिगोचर नहीं होता; अतः उसे “रहस्यवाद' नहीं “भुव्तिवाद?. 
कहना चाहिए । नाथ-पंथियों में अवश्य आध्यात्मिक एकता का निदर्शन हुआ है, किन्तु 
उनकी इस एकता का साधन भावना न होकर योग-साधना है। भावात्मक अनुभूति के 
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बिना किसी भी अद्दैत साधना को रहस्यवाद का नाम नहीं दिया जा सकता । 
“एणाा चौदहवीं-पन्द्रहवीं शती में भारतीय संतों द्वारा रहस्यवाद का प्रवत्तेन मुख्यत 
दो धामिक सम्प्रदायों के योग में हुआ--एक था नाथ-पन्थी सम्प्रदाय और दूसरा वैष्णव 
भक्ति सम्प्रदाय । संत लोग एक तो नाथ-पंथियों के निगुण की उपासना स्वीकार करते 
थे, किन्तु हुठ योग की साधना-पद्धति से बचना चाहते थे, दूसरी ओर वे भक्ति आन्दोलन 
की भावात्मकता को ग्रहण करना चाहते थे, पर उसके सगुणवाद से दूर रहे । इस प्रकार 
नाथ-पन्थियों का निगुण वैष्णव-भक्ति के भक्तिभाव से मिश्रित होकर रहस्यवाद का 
आधार बन गया । नामदेव, कबीर, दाद्‌ आदि संतों में हमें यही रूप दृष्टिगोचर होता 
है। हमारे अनेक विद्वानों की मान्यता है कि संतों का रहस्यवाद सूफी मत का प्रभाव है, 
किन्तु इसका कोई प्रमाण अभी तक उप लब्ध नहीं हुआ । नामदेव और कबीर ने नाथ- 
पन्य के प्रायः सभी पारिभाषिक शब्दों को ग्रहण किया है, तथा वैष्णव-भवित आन्दोलन 
के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त की है, किन्तु सूफी मत के सम्बन्ध में ऐसी कोई बात नहीं 
मिलती । हाँ, कहीं-कहीं सूफी मत का खण्डन करने के लिए उप्तको चर्चा अवश्य की है, 
जिसका कोई महत्व नहीं है । अपनी प्रणय-विद्धचल अवस्था में कबीर सर्वेत्न हरि, गोविद 
राम आदि का ही उच्चारण करते हैं, यद्यपि वे उन्हें सगुण अर्थ में ग्रहण नहीं करते । 
इसके अतिरिक्त संतों को प्रणय भावना के स्वरूप में भी सूफियों की भावना से गहरा 
अन्तर (|! सूफी परमात्मा को प्रेयसी के रूप में ग्रहण करते हैं, जबकि संत उसे पति के 
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रूप में स्वीकार करते हैं। सूफी मार्गानुयायियों की विरह-व्यंजना में मार-काट, हृदय 
के घाव, रक्त के आँसुओं आदि की चर्चा के कारण बीभत्सता मिलती है, जिसका 
भारतीय संतों में अभाव है । दार्शनिक दृष्टि से भी सूफी मत के मूल में सर्वात्मवाद है, 
जबकि संतों की भावना अद्वेतवाद पर आश्रित है। संतों ने सूफियों के गैतान को न 
लेकर वेदान्त के मायावाद को ग्रहण किया है। अत: जहाँ तक दार्शनिक मान्यताओं, 
प्रेमपद्धति, रूपकों एवं प्रतीकों का प्रयोग और भाषा एवं शब्दावली के क्षेत्र की बात 
है, संतों का रहस्यवाद सूफी मत से सम्बन्धित नहीं है । बाकी जहाँ तक कोरी कल्पना 
पर आधारित मान्यताओं की बात है, सूफी मत से प्रभावित होने की तो बात हो क्या, 
कबीर, दादू आदि को सूफी ही मान लिया जाय तो कोई आश्चर्य नहीं । 


हिन्दी के प्रमुख रहस्यथवादी कवि 
वैसे तो हिन्दी साहित्य में विद्यापति, कबीर, जायसी, तुलसी, मीरा, मैथिली- 
शरण गुप्त, रायक्ृष्णदास, जयशंकर प्रसाद, निराला, पंत, महादेवी, रामकुमार वर्मा 
आदि कवियों की क्ृतियों में किसी-न-किसी परिमाण में रहस्यवादी पंक्तियाँ ढूंढ़ निकाली 
गई हैं/परन्तु वास्तविकता यह है कि विद्यापति, तुलसी, मी रा, गुप्त को रहस्यवादी कहना 
अनुचित है ) हिन्दी के प्रमुख रहस्यवादियों में सामान्यतः कबीर, जायसी, प्रसाद, निराला, 
पंत और महादेवो की ही चर्चा की जाती है, अतः हम इन पर ही विचार करेंगे । 
हिन्दी के प्रथम रहस्यवादी कवि होने का गौरव महात्मा कबीर को प्राप्त है । 
यद्यपि उनकी काव्य-धारा पर “निगुण ज्ञानाश्रयी' का लेबिल लगाकर यह भ्रान्ति उत्पन्न 
कर दी गई है कि वे ज्ञानमार्गी थे, जबकि वास्तव में वे प्रेम-मार्ग के दृढ़ पथिक थे । 
प्रेम के समक्ष ज्ञान की हेयता का प्रतिपादन उन्होंने बारम्बार विया है--'ढाई कक्षर 
प्रेम का पढ़ें सो पंडित होय !' प्रेम को जीवन में वे इतना अधिक महत्व प्रदान करते 
हैं कि उसकी तुलना में प्राणों का भी कोई मूल्य नहीं-- । 
सीस काट पासंग दिया जीव सर भरि लोन्ह। 
जाहि भाव सो आइल्यो, प्रेम हाट हम कीन्ह ।॥! 
किन्तु कबीर का यह प्रेम अलौकिक प्रेम था--आत्मा और परमात्मा का अद्वेत- 
मूलक प्रेम था, जिसे रहस्यवाद की संज्ञा दी जाती है। इत प्रेम के दोनों पक्ष--विरह 
ओर मिलन--उनके काव्य में मिलते हैं । पहले विरह दशा की व्यंजना देखिये--- 
बिरहनि ऊसो पंथ सिरि, पंथी बुक धाई। 
एक सबद कहि पीव का, कबर सिलेंगे आइ ॥ 
२५ 2८ 2५ 
चोट सताँणी विरह कीं, सब तन जर-जर होइ । 
मारणहारा जाणि है, कै जिह लागी सोइ॥ 
2५ 2५ ५ 
आँखड़ियाँ राई पड़ी, पंथ निहारि निहारि। 
जीसड़िया छाला पड़पा, रास पुकारि-पुकारि ॥ 
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आइ न सकों तुझ पे, सके न तुज्क बुलाई । 

जियारा यों ही लेहुगे बिरह तपाइ-तपाइ ।। 
इन पंक्तियों में वियोग-वेदना की तीबव्रतम अवस्था का अनुभव झलकता है । 
कबीर जैसा अक्खड़ साधु भी प्रणय की तीखी चोट से घायल होकर किसी विरह-विधुरा 
बाला की भाँति दीन, असहाथ और व्याकुन हो उठता है। उनकी आत्मा जल-वियुक्त 
मछली की भांति तड़पने लगती है, कि तु अन्त में उन मिलन को घड़ियों का भी प्रवेश 
होता है, जब कि किसी अज्ञात-यौवना मुग्धा की भाँति उनकी आत्मा सोचने लगती है- 

मन परतीति म॒ प्रेम रस, ना इस तन में ढंग। 

ब्या ज्ञाणां उस पीष सू कैसा रहसो रंग || 


और अन्त में उन्हें परम सत्ता का साक्षात्कार हो जाता है, उनकी आत्मा इस अवसर 
पर आह्वादित होकर नाच उठती है, झूम उठती है :-- 
बुलहिन गावहु संगलचार 
हम घरि आए हो राजा राम भरतार। 
२८ 2५ >< 
बहुत दिनन थे में प्रीतम पाये । भाग बड़े घर बेठे आये। 
मंगलचार माँही मन राखों। राम रसाइण रसना चारों ।। 
>< 2५ २८ 
कहें कबोर में कछू न कोन्‍्हां। 
सखी सुहाग राम मोंहि दीन्हा।॥ 
मिलन की इन मधुरतम घड़ियों का आख्यान उन्होने शत-शत शब्दों में किया 
है, किन्तु फिर भी उन्हें विश्वास नहीं होता कि अपने हृदयस्थ उल्लास को व्यक्त करने 
में सफल हो सके हैं । रहस्यानुभूति के अस्वादन के सम्बन्ध में उन्हें अन्ततः यही स्वी- 
कार करना पड़ता है कि वह बताने की या बता सकने की बात नहीं है। बट तो गंगे 
के गुड़ का स्वाद है । 
कुछ आलोचकों ने कबीर के रहस्यवादी रूप का मुल्यांकन करते हुए उसे यौगिक 
शब्दावली, खण्डन-मण्डन, जटिलता, दुरूहता आदि से ग्रसित बताया है। इसमें क।ई 
सन्देह नहीं कि कबीर साहित्य में कुछ अंश ऐसे भी हैं, जिन पर ये आश्षेप लाग॒ होते हैं, 
विशेषत: जहाँ उन्होंने अपने विचारों का प्रतिपादन किया है, वहाँ ऐसा हो गया है, 
किन्तु रहस्यानुभूति सम्बन्धी पंक्तियाँ इन दोषों से सवेथा मुक्त हैं। विरह-वेदना से 
त्रस्त कबीर खण्डन-मण्डन, नाथ-पंथ और योग इस सबको भूल गये हैं, मिलन की बेला 
में भी उनकी आत्मा केवल उस अलौकिक प्रियतम से ही बातचीत करने में लीन है । 
इस क्षेत्र में हमें किसी भी प्रकार की अस्पष्टता या जटिलता नहीं मिलती । किप्ती कवि 
का मूल्यांकव करते समय उसके अनुभूति-पक्ष को ले ॥ चाहिए, न कि विचार-पक्ष को। 
वस्तुत: रहस्यवादी के रूप में कबीर की महानता असदिग्ध है, अतुल्य है । 
जायसी के 'पह्मावत' को आलोचकों ने सूफी रहस्यवाद से सम्बन्धित करते हुए 
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रत्नसेन*को आत्मा का तथा पद्मावती को परमात्मा का श्रतीक बताया है--किन्तु यह 
ठीक नहीं । जायसी ने कुंजी स्वयं दी है, उसके अनुसार रत्मनसेन 'मन' पद्मावती “बुधि' 
ओर नाग्रमती दुनिया, धन्धा' है--'तन चित्उर मन राजा कीन्हा, हिय सिंघल बुद्धि 
पद्मिती चीनन्‍्हा ।  नागमती दुनिया धन्धा । यह भी आश्चर्य की बात है कि नागमतती 
(जो कि दुनिया-धन्धा है) की उक्तियों में रहस्यवाद की अभिव्यक्ति ढूँढी गई है। 
वस्तुतः पद्मावत पर सूफी मत को बलात्‌ आरोपित किया गया है, जिसके फलस्वरूप 
इसके रूपक में अनेक असंगतियाँ दृष्टिगोचर होनी स्वाभाविक हैं। जब इन असंगतियों 
का निराकरण नहीं हो सका, तो अब यह कहा जाने लगा है कि तन चितठर मन 
राजा कीन्हा' वाला अंश ही प्रक्षिप्त है। वास्तव में रूपक में कोई असंगति नहीं, 
इसकी पूरी व्याख्या हम अपने शोध-प्रबन्ध (हिन्दी-काव्य में श्वृंगार-परम्परा और 
महाकवि बिहारी) में कर चुके हैं। हम अपने अनुसंधान से इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हैं 
कि पद्मावत का सूफीमत से कोई सम्बन्ध नहीं है। जायसी ने अपने रूपक में मन 
(रत्नसेन) का पहले गुरु (तोता) की सहायता से बुद्धि या ज्ञान (पदह्मिनी) को उपलब्ध 
करना, तथा फिर ज्ञान की सहायता से शैतान की मात्रा के जाल (अलाउद्दीन का 
जाल) को काटकर मोक्ष प्राप्त करने (बन्धन-मोक्ष अध्याय) का प्रतिपादन किया है। 
इस रूपक में प्रेम का कोई उल्लेख नहीं है, यह विशुद्ध ज्ञान-साधना से सम्बन्ध रखता 
है । अत: हमारी दृष्टि में 'प्मावतकार”' को रहस्यवादी बताना भ्रान्ति मात्र है । 
नागमती की विरह-व्यंजना में जिस ढंग से रहस्यवाद सिद्ध किया जाता है, उस ढड् 
से विद्यापति एवं सुर की गोपिकाओं, तथा देव, बिहारी, पद्माकर की नाथिकाओं की 
उक्तियों में भी सिद्ध किया जा सकता है और उस स्थिति में इन सभी कवियों को रहस्य- 
बादी स्वीकार करना होगा । अस्तु, इस संबंध में यहाँ अधिक चर्चा करना अनावश्यक है। 

आधुनिक युगीन रहस्यवादी कवियों में श्री जयशंकर प्रसाद सर्वप्रथम उल्लेखनीय 
हैं । जैसा कि हमने 'छायावाद' लेख में बताया है--सभी छायावादी कवियों में रहस्य- 
बाद की प्रवुत्ति गौण रूप में मिलती है । इनका रहस्यवाद वास्तविक न होकर काल्प- 
निक है अर्थात्‌ इन्होंने अपनी लौकिक अनुभूतियों को अलौकिक रूप में व्यक्त किया है, 
जिस प्रकार कबीर ने अलौकिक प्रणय को लौकिक रूपकों में स्पष्ट किया था। इस 
तथ्य का स्पष्ट प्रमाण यह है कि जिन रचनाओं--प्रेम-पथिक, आँसू आदि--में प्रसाद 
ने पहले लौकिक प्रेम की व्यंजना की थी उन्हें ही दूसरे संस्करण में अलौकिकता से 
आवुत कर दिया । खेर, विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से प्रेम चाहे लौकिक हो या 
अलोकिक इसमें विशेष अन्तर नहीं है; कला के लिए दोनों का मूल्य समान है, यदि 
प्रभाव की दृष्टि से दोनों का स्तर समान हो ? अतः देखना यह है कि प्रसाद अपने 
इस अलौकिक प्रेम को (चाहे वह काल्पनिक ही हो) कितना अनुभूतिगम्य बना सके 
हैं, उसमें हृदय को स्पशें करने की शक्ति कितनी है। कहना न होगा कि इस दृष्टि 
से प्रसाद अधिक सफल नहीं हैं। वे लौकिक और अलौकिक के बीच ही इस भाँति 
उलझे रहे कि वे किसी भी एक को चरमोत्कर्ष तक नहीं पहुँचा सके । “प्रेम-पथिक', 
“आँसू, 'झरना' और लहर' के गीतों की लोकिकता पर अलोकिकता का झीना आव- 
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रण पड़ा रहता है, दूसरी ओर अलौकिकता भी अनुभूतियों के अभाव में भावात्मकता 
से युक्त नहीं हो पाई। प्राय: वे प्रभु के प्रति 'आत्म-निवेदन' करते ही दिखाई पड़ते हैं-- 
“हम हों सुमन की सेज पर या कंटकों की आड़ पें। 
पर प्राणधन ! तुम छिपे रहना, इस हृदय की आड़ में ।। 
एक सच्चे रहस्यवादी को ऐसी याचना करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 
अद्वैतवादी के लिए परमात्मा आत्मा से भिन्न नहीं है, अतः हृदय की आड़ में छिपे रहने 
के लिए प्रार्थना करना अनावश्यक है| वहू तो सदैत्र छिपा हुआ है ही-हमारे अनु- 
राग में ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि उसे अनुभव कर सकें । 
“'लहर' में अवश्य कवि एक गीत में भक्ति-भावना से थोड़ा ऊपर उठ पाया है--- 
बयों जीवन-धन ! ऐसा ही है, न्याय तुम्हारा कया सर्वेत्र ? 
लिखते हुए लेखनी हिलती, कॉपता जाता है यह पत्र ! 
ओरों के प्रति प्रेम तुम्हारा, इसका घुभकों वु:ख नहीं | 
जिसके तुम हो एक सहारा, घही न भुला जाय कहीं ! 
>< >< ज >< 
कुछ भी न दो अपना ही जो मुझे बना लो, यही करो । 
इन पंक्तियों में 'लौकिक प्रेम” का आभास ही अधिक मिलता है; रहस्यवाद 
के लिए आवश्यक अद्वेत स्थिति का अनुभव इनमें नहीं है। “औरों के प्रति प्रेम” की 
चर्चा करने की रहस्यवादी को क्‍या आवश्यकता पड़ गई ! 
कामायनी' में भी रहस्यवाद, समरसतावाद, श्रद्धावाद, आनन्दवाद आदि- 
आदि अनेक वाद एकत्नित हो गए हैं, अतः पर्याप्त स्थान के अभाव में सबको संकुचित 
होकर बैठना पड़ा है। निम्नांकित पंक्तियों में आत्मा ओर परमात्मा की एकता देखी 
जा सकती है-- 
हम अन्य न ओर कुटठुम्बी, हम केवल एक हमों हैं ! 
तुम सब मेरे अवयय हो, जिसमें कुछ नहों कमी है । 
ध्यान रहे; यहाँ आत्माओं को परमात्मा का अवयव ही बताया गया है--यह 
धारणा अद्वेतावाद की अपेक्षा विशिष्टाद्वतववाद के अंशांशी-भाव के अधिक निकट 
पड़ती है। अत: हमारी दृष्टि में प्रसाद के काव्य में आत्मा और परमात्मा की एकता 
पर आधारित रहस्थयवाद कम है, लोकिक और अलौकिक प्रेम के मिश्रण की अस्पष्टता 
से उद्भूत रहस्यवाद अधिक है । 
श्री सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला ने रहस्यवाद के क्षेत्र में अवतीर्ण होने से पूर्व 
अद्वेतवादी दर्शन का गहरा मन्‍्यन कर लिया था, अतः उसका प्रतिप।दन इन्होंने अनेक 
स्थानों पर किया है--- 
““उयष्ठि ओर समष्टि में नहों है भेद 
भेद झा जाता अ्रम, 
माया जिसे कहते हैं! 
जिस प्रकाश के बल से 
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सोर ब्राह्माण्ड को उद॒भासमान देखते हो, 
उससे नहों बंचित है एक भी सनुष्य भाई !”! 
यहाँ अद्वेत मत की व्याख्या की गई है, उसकी अनुभूति का यहाँ अभाव है, 
अतः यह रहस्यवाद की पुव अवस्था मात्र ही है। आगे चलकर उनमें रहस्य-भावना 
का विकास भी दृष्टिगोचर होता है ।'तुम तुंग हिमालय श्वद्ध, मैं चंचल-गति सुर- 
सरिता” कहकर वे अलौकिक के साथ अपना निकट सम्बन्ध स्थापित कर लेते हैं। उनके 
मस्तिष्क की दार्शनिकता, हृदय की वेदना और जीवन की अस्त-व्यस्तता मे मिलकर 
निराला के रहस्वादी स्वरों को और भी अधिक तीव्रता प्रदान कर दी | उनके स्वरों 
की शुष्कता, कठोरता एवं जटिलता के बीच स्पष्ट कोमल मधूरता का उन्मेष हो 
उठा । नीचे की पक्तियों में उनका हृदयस्पर्शी उल्लास द्वष्टव्य है-- 
हमें जाना जग के उस पार जहाँ नयनों से नयन मिलें, 
जयोति के स्वरूप सहस्र खिलें सदा हो बहती नत्र रस धार ! 
वहीं जाना इस जग के पार ![! 


इसमें संदेह नहीं कि यहाँ कवि का रहस्य-पथ पर अग्रसर होने की लालसा 
भली भाँति व्यक्त हुई है । उनकी यह लालसा कहाँ तक पूरी हुई है। इसका कोई 
पता नहीं चलता । सुना है कि आगे चलकर उन्होंने अपना मार्ग बदल लिया, जिससे 
रहस्यवाद के स्थान पर किसी अन्य वाद में पहुँच गए । 
प्रकृति के सुकमा र कवि पनत की रहस्यभावना उनके कोमल व्यक्तित्व की देन 
है । जन-सम्पर्क से दूर रहकर प्रकृति माँ की गोद में मुँह छुपानेवाली भोली बालिका 
का किसी काल्पनिक लोक की ओर आकर्षित हो जाना स्वाभाविक था। उसे ऐसा 
प्रतीत होने लगा, मानो अज्ञात लोक में बैठा हुआ कोई अपरिचित उसे आमन्त्रित कर 
रहा है -- 
'स्तब्ध ज्योत्सना में जब संसार चकित रहता शिशु सा नादान 
विश्व के पलकों पर सुकुमार विचरते हैं जब स्वप्न अजान ! 
न जाने नक्षत्रों से कोन ? निमन्त्रण देता मुझको सोन !| 


कवि उस अज्ञात-लोक की तैयारी करने लगा, किन्तु 'पललव' की प्रकृति ने 
उसे जाने को आज्ञा नहीं दी ओर जब आगे उसे ऐसा करने का मौका मिला तो वह 
गुंजन' के मधुर स्वप्तों में लीन होकर किसी “भावी पत्नी की प्रतीक्षा' में डूब गया; 
और जब उसकी चेतना पुनः लोटी तो उसे पता चला कि पिछले युग का--जिसमें 
कि वह भज्ञात लोक की बातें सोचा करता था--जब अन्त हो चुका है। अतः “युग- 
वाणी” में प्रवाहित होता हुआ रहस्य-लोक के स्थान पर गाँव की दुनिया--भप्राम्या-- 
में पहुँच गया । पन्‍त के रहस्यवादी जीवन की यही है छोटी-सी गाथा, जो 'बीणा'; 
'पल्लव' और गुंजन' में बिखरी पड़ी है । 

रहस्यवाद के पथ पर एकांत पथिक की भाँति निरन्तर अग्रसर होनेवाली 
कंवयित्री हिन्दी को महादेवी के रूप में प्राप्त हुई है। यद्यपि उनका अधिकांश जीवन 
अध्यापन-कार्ये में बीतता है, जिससे वे साहित्य-साधना के लिए रात-दिन के चोबीस 
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घंटों में से कुछ ही क्षण निकाल पाती हैं, किन्तु फिर भी एक युग से एक ही क्षेत्र में 
अखंड साधना कर रही हैं--यह कम महत्वपूर्ण बात नहीं । महादेवी में नारी-हृदय की 
सहज करुणा उपनिषदों, का अद्वेत-ज्ञान, एकाकी जीवन की अनुभूति और सांसारिक 
वेदनाओं का अनुभव आदि सभी कुछ है, अत: वे रहस्य-पीतियों की सृष्टि में सफल 
हो सकी हैं। उनकी रहस्यानुभूतियों का आरम्भ उस दिन से होता है जब--- 
इन ललचाई पलकों पर जब पहरा था ब्रोधा का ! 
साम्र।ज्य मुझे दे डाला, उस चितवन ने पोड़ा का !! 
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गई बह अधरों की मुस्कान मुझे सधुमय पीड़ा में बोर ! 
गए तब से कितने घुग बीत, हुए कितने दीपक निर्वाण !! 
अस्तु, यह इतिहास बहुत लम्बा है। इसी लम्बी अवधि में उन्होंने कितनी बार 
दीपक जलाए, कितनी बार उनमें स्नेह उंडेला और फिर कितनी बार उन्हें बुझा देने 
के लिए विवश हुई है, इसे कोई नहीं जानता । बीच-बीच में कई ऐसे अयउ्सर भी 
आए हैं जबकि उन्हें अनुभव हुआ कि उनका चिर-प्रतीक्षित बहुत समीप आ गया है, 
उसके दर्शन अब होनेवाले ही है, किन्तु दीपक के प्रकाश में वे साक्षात्कार करना पसंद 
नहीं करतीं । वैसा देखा जाय तो प्रथम बार भेंट में ऐसा संकोच होना प्रत्येक नारी के , 
लिए स्वाभाविक भी है। अतः वे अपने दीपक को द्वी नहीं, सभी प्रकाश-पुंज को 
बुझा देती हैँ--- 
है नभ की दीपावलियो ! तुम पल भर को बुरू जाना ! 
मेरे प्रियतम को भाता है, तम के परदे में आना ! 
स्त्रयं देवीजी को ही नहीं, उनके प्रियतम को भी अंधेरा पसंद है । आलोचकों 
ने इस अंधकार-स्नेही प्रियतम को पक्षी-विशेष की उपमा दी है--हमारी दृष्टि में ऐसा 
करना उचित नहीं है । 
महादेवीजी ने विरह का भी वर्णन किया है, किन्तु उसमें एक विचित्ञता 
मिलती है । जहाँ कबीर विरह की चोट से घायल हो जाते हैं, वहाँ ये उसमें माधुरय 
की अनुभूति प्राप्त करती हैं-- 
विरह का दुःख आज दीखा मिलन के सधु पल सरोखा ! 
दु:ख सुख में कोन तोखा, में न जानो ओ न, सीखा !! 
विरह और मिलन का भेद कवयित्नी नहीं कर सकती, यह एक विचित्र बात 
है । जो कहता है कि मैं रात-दिन में कई अन्तर नहीं देखता--समझना चाहिए कि 
कुछ भी नहीं देखता । ठीक उसी प्रकार जिन्हें विरह और मिलन की अनुभूति में कोई 
अन्तर प्रतीत नहीं होता, समझना चाहिए कि उन्हें किसी की भी अनुभूति नहीं है । 
अन्यया कबीर ने कहा था-- मारणहारा जाँणि है, कै जिह लागी सोइ” ठीक ही 
है। जिन्हें विरह॒ की चोट लगी ही नहीं है, वह उप्तका अन्तर कैसे जान सकते हैं । 
वस्तुतः महादेवीजी का रहस्यवाद मंद-मंद गति से आगे बढ़ रहा है; भले ही 
बे अधिक प्रगति न कर सकीं, किन्तु इपसे हिंदी रहस्यवाद का क्षेत्र बिल्कुल सूना होने 
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से तो बचा हुआ ही है ।;उनके दीप का प्रकाश चाहे मंद ही हो, फिर भी वे अपनी 
साधना में लीन तो हैं --यह कम महृत्व की बात नहीं है । 


सामान्‍य प्रव॒ृत्तियाँ 

उपयु क्त अध्ययन के आधार पर हिन्दी के रहस्यवादी काव्य की निम्नांकित 
प्रवुत्तियाँ निर्धारित की जा सकती हैं :-- 

(१) अद्वेतवादी मान्यता--यद्यपि रहस्यवाद से सम्बन्ध रखनेवाले कई दाशेनिक 
सम्प्रदाय है--जैसे सूफियों का सर्वात्मवाद, प्लेटो का प्रतिबिम्बवाद, अंग्रेजी के कवियों 
का प्रकृति-दर्शन आदि--किन्तु हिन्दी के रहस्यवादी मुख्यतः: अद्वेत-दर्शन से ही 
सम्बन्धित हैं । 

(२) दाम्पत्य-प्रेम-पद्धत---रहस्यानुभूति की अभिव्यक्ति के लिए प्रेयसी-प्रियतम, 
सखी-सखा आदि विभिन्न रूपक अपनाए जाते हैं । हिन्दी में कबीर से लेकर महादेवी 
तक - प्राय: सभी ने अलौकिक प्रभु को पति रूप में स्वीकार करते हुए अपनी आत्मा 
को पत्नी रूप में प्रस्तुत किया है । 

(३) प्रेम में स्वच्छता एवं पविद्नता--दा म्पत्य का रूपक अपनाते हुए भी हिन्दी 
कवियों ने उसमें स्थूल-मिलन के हृश्य या जुगुप्सोत्पादक क्रिया-कलापों, जैसे--रक्‍्त के 
आँसू बहाना, हृदय के घाव का बहान! आदि--का चित्रण नहीं किया । कबीर मिलन 
की घड़ियों का वर्णन करते है, किन्तु वे अश्लीलता एवं नग्नता में प्रवुत्त नहीं होते । 

( ) देंन्य एवं आत्म-सरपंण की भावना--- यद्यपि रहस्पवाद के क्षेत्र में आत्मा 
ओर परमात्मा की समानता में विश्वास किया जाता है, अतः भक्‍तों की भाँति रहस्य- 
वादी साधक में दीनता या लघुता का भाव उदित होना स्वाभाविक नहीं; किन्तु हिन्दी 
के रहस्यवादी कवियों में यह प्रवृत्ति मिलती है । कबीर जैसा अकखड़, शुष्क और कठोर 
साधक भी प्रभु के सम्मुख दीन-सा बन जाता है-- 

ना कुछ किया न कर सका, ना करण जोग शरोर। 

जो कुछ किया सो हरि किया है, ता ते भया कबीर ॥ 
7५ 2५ रस 

कहूँ कबोर में कछ न कोन्हाँ। सखी सुहाग राम मोहि दीन्हा ॥। 
यह नहीं, वे दोनता के प्रवाह में अपने आपको राम का कुत्ता तक कह बैठते हैं-- 
कबीर कुत्तिया राम का, घुतियाँ मेरा नाउँ। 
गले राम की जेबड़ी, जित खेचे तित जाउँ।। 
आधुनिक कवि प्रसाद भी प्रियतम से दैन्य-पूर्ण, शब्दों में याचना करते हैं--- 
करुणा-निधे, यह करुण क्रन्दन भी जरा सुन लीजिए । 
कुछ भो दया हो चित्त सें तो नाथ रक्षा कीजिए ॥ 


2५ २५ र् 
हम हैं तुम्हार, इंसलिए फिर भो दया के पात्र हैं ।। 
“-कानन कुसुम 


३१ 
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और रोद्र-रूप-धांरी निराला भी प्रियतम के द्वारा पर पहुँचकर किसी कोमल- 
किशोरी बाला के स्वर में बोलते हैं--- 


“बन्द तुम्हारा द्वार 
मेरे सुहाग श्ज्धार, 
द्वारा यह खोलो 
सुनो भी मेरी करुण-पुकार 
जरा कुछ बोलो ।”! 


प्रश्न है, हमारे कवियों में इस प्रवृत्ति का विकास क्‍यों मिलता है ? जो लोग 
हर बात को राजनीतिक परिस्थितियों से सम्बद्ध करने के आदी हैं, वे चट उत्तर दे 
देंगे--भारत गुलाम था, गुलाम देश के कवियों में दीनता स्तर आयेगी तो और क्या 
आयेगी । पर वास्तविकता यह नहीं है । इसके दो कारण हो सकते हैं; एक ठो वैष्णव 
भक्ति का प्रभाव और दूसरा भारतीय दाम्पत्य-भावना जिसमें पति को पृज्य माना 
जाता है । तीसरी बात ओर भी है--प्रेम के विकास से अहं का विगलन हो जाता है, 
अत: दैन्य का संचार होना स्वाभाविक है । 


(५) प्रतीकात्मकता--रहस्यानुभूति को व्यक्त करने के लिए साधारण शब्दा- 
वली से काम नहीं चलता, अत: प्रायः सभी कवियों ने किसी-न-किसी मात्रा में प्रतीकों 
का प्रयोग किया है । तू 

(६) मुक्तक गीति-शैली --रहस्यवाद में आत्म-निवेदन तथा व्यक्तिगत अनु- 
भूतियों का प्रकाशन होता है, अतः इसके लिए प्रबन्ध की अपेक्षा मुक्तक-गीति शैली 
का ही प्रयोग उपयुक्त रहता है । कबी र, प्रसाद पंत, निराला, महादेवी प्रभूति सभी 
कवियों ने इसी शैली को अपनाया है । 


उपसंहार 


अन्त में हम कहेंगे कि हिन्दी में रहस्यवाद की व्यंजना अत्यन्त व्यापक रूप में 
हुई है । यद्यपि आधुनिक कवियों को अनुभूति के अभाव में कबीर की-सी सकलता नहीं 
मिली, फिर भी प्रेम के स्वच्छ एवं पवित्न रूप के चित्रण की दृष्टि से वे बधाई के पात्र 
हैं। यहाँ यह भी विचारणीय है कि साहित्य और समाज की दृष्टि से रहस्यवादी काव्य 
का क्या मूल्य है ? आधुनिक अति यथाथेवादी दुष्टिकोण से रहस्यवादी काव्य का विशेष 
महत्व नहीं है, किन्तु ऐसी बात नहीं है । जिस अनुभूति ने कबीर जैसे शुष्क ताकिक 
को भावनाओं से विह्नल बना दिया, वह काव्य के क्षेत्र में उपेक्षणीय कैसे हो सकती 
है ? हाँ, इतना अवश्य है कि प्रत्येक रहस्यवादी रचना में अनुभूति की सच्चाई होनी 
आवश्यक है । कोरी कल्पना पर खड़े किए गये महल या छन्द-रूप में प्रस्तुत की गई 
अनुभूतियाँ हृदय को प्रभावित नहीं कर पातीं । अतः लौकिकता के भय से ही कृत्रिम 
अलौकिकता धारण करना उचित प्रतीत नहीं होता । 
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मानव जाति के छोटे-छोटे समृहों को रहस्यवादी साहित्य भले ही कोई बड़ा 
सन्देश न दे पाये, किन्तु जहाँ तक अखिल मानव-समाज का प्रश्न है, वह सभी आत्माओं 
को एक ही सत्ता से सम्बन्धित करके अखण्ड एकता का सन्देश तो देता ही है । बिश्व- 
हित, विश्व-बन्धुत्व एवं विश्व-प्रेम का आदर्श जितनी सत्यतः के साथ एक रहस्थवादी 
व्यक्त कर सकता है, उतना संभवत; कोई और नहीं । आज भले ही इसकी धारा मन्द 
हो गई है, किन्तु यदि विश्वात्मा की सत्ता का विश्वास साहित्यकार में बना रहा तो 
अवश्य ही उसे रहस्य-लोक की शान्ति-प्रदायिनी छाया में विश्राम के कुछ क्षण ढूंढने 
होगे । 


:: बयालीस : 
छायावाद ओर हिन्दी-काव्य 


, छायावाद--नामकरण का रहस्य । 

, छायावाद की परिभाषा और स्वरूप । 

, बाह्य परिस्थितियाँ और उनका प्रभाव । 

» छायावाद का प्रवर्तन । 

» छायावाद के कवि और उनका काव्य । 

. छायावाद की सामान्य प्रवृत्तियाँ--(क) भाव-गत, (ख) विचार-गत एवं 
(ग) शैली गत । 

७. उपसंहार । 
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हिन्दी कविता के क्षेत्र में प्रथम महायुद्ध (१६१४-१८ ई०) के आस-पास एक 
विशेष काव्य-धारा का प्रवत्तंन हुआ, जिसे 'छायावाद' की संज्ञा दी गई है । यह नाम- 
करण किस आधार पर तथा किसके द्वारा किया गया, इस सम्बैन्ध में निश्चित रूप से 
कुछ कहना कठिन है । जहाँ तक 'छाया' और “वाद” का सम्बन्ध है, 'छायावाद” काव्य 
फै स्वरूप या उसके लक्षणों से इनका कोई मेल नहीं है ।.आचायें शुक्ल का विश्वास था 
कि बँगला में आध्यात्मिक प्रतीकवादी रचनाओं को छायावाद कहा जाता था, अठ' हिन्दी 
में भी इस प्रकार को कविताओं का नाम छायावाद चल पड़ा, किन्तु डा० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी ने इस मान्यता का खण्डन करते हुए कहा कि बंगला में .'छायावाद” नाम कभी 
चला हो नहीं । हिन्दी की कुछ पत्न-पत्रिकाओं-- श्री शारदा! और सरस्वती'- में 
क्रमश: सन्‌ १६९२० और १६२१ में/मुकुटधर पांडेय और श्री सुशीलकुमार द्वारा दो लेख 
“हिन्दी में छायावाद' शीर्षक से प्रकाशित हुए थे; अतः कहा जा सकता है कि इस नाम 
का प्रयोग सन्‌ १६२० से या उससे पूर्व से होते लग गया था । सम्भव है कि श्री मुकुट- 
घर पाण्डेय ने ही इसका सर्वप्रथम आविष्कार किया हो । यह भी ध्यान रहे कि पांडेय 
जी ने इसकां प्रयोग व्यंग्यात्मक रूप में-छायावादी काव्य की अस्पष्टता (छाया) के 
लिए किया था, किन्तु आगे चलकर यही नाम स्वीकृत हो गया । स्वयं छायावादी कवियों 
ने इस विशेषण को बड़े प्रेम से स्वीकार किया है, एक ओर श्री जयशंकर प्रसाद लिखते 
हैं-- मोती के भीतर छाया जैती तरल्नता होती है; वैत्ती ही कान्ति को तरलता अंग में 
लावण्य कही जाती है ।'*“'छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति की भंगिमा पर निर्भर करती 
है। ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिक्रता, सौन्दय मय प्रतीक-विधान तथा उपचार-बक्रता के साथ 
प्वानुभूति को विवृत्ति छायावाद की विशेषताएँ हैं । अपने भीतर से पानी की तरह 
भान्त र-स्पर्श करके भाव-समपेंण करनेवाली अभिव्यक्ति छाया"*"कान्तिमय होती है |» 
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दूसरी ओर महादेवीजी भी प्रसाद के स्वर में स्वर मिलाती हुईं कहती हैं---“सृष्टि के 
बाह्याकार पर इतना लिखा जा चुका था कि मनुष्य का हृदय अभिव्यक्ति के लिए रो 
उठा । स्वच्छन्द छन्द में चित्नित उन मानव अनुभूतियों का नाम छाया उपयुक्त ही था 
और मुझे तो आज भी उपयुक्त लगता है ।” प्रसाद और महादेवी की इन उक्तियों में 
कोई तक॑ नहीं--प्रसाद जिन गुणों का आख्यान कर रहे हैं, उनके आधार पर तो इस 
कविता का नाम प्रकाश”, चमक” या 'कान्ति' होना चाहिए था, या महादेवी द्वारा 
परिगणित विशेषता को लेकर इसे अनुभूति, भावुकता आदि किसी नाम से पुकारा 
जाना चाहिए था, किन्तु वास्तविकता यह है कि नामकरण के संबंध में पूर्वजों के आगे 
किसी का वश नहीं चलता । कविता की तो बात ही क्‍या, स्वयं कवियों को भी कुछ 
ऐसे नाम विरासत में मिले हैं कि उन्हें “उपनाम ढूँढ़ने को विवश होना पड़ा है। अतः 
'छायावाद” नाम को लेकर अधिक ऊहापोह करना अनावश्यक है । 


परिभाषाएं और स्वरूप 


छायावाद का नामकरण भले ही बिना सोचे-समझे कर दिया गया हो, किन्तु 
परिभाषाओं की दृष्टि से यह बड़ा सौभाग्यशाली है। विभिन्न विद्वानों ने अपने-अपने 
ढंग से 'छायावाद' की इतनी अधिक और विचित्र परिभाषाएँ दी हैं कि उन्हें पढ़कर 
चाहे छायावाद समझ में आवे, या न आवे पाठक के मस्तिष्क पर अवश्य छायावाद 
छा जाता है। आचाये शुक्ल ने छायावाद का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 
“छायावाद शब्द का प्रयोग दो अर्थों में समझना चाहिए। एक तो रहस्यवाद के अर्थ 
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में, जहाँ उप्तका सम्बन्ध काव्यवस्तु से होता है अर्थात्‌ जहाँ कवि उस अनन्त और 
अज्ञात प्रियतम को आलम्बन बनाकर अत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार 
से व्यंजना करता है। 'छायावाद' शब्द का दसरा प्रयोग काव्य-शैली या पद्धति-विशेष 
क्रे व्यापक अथे में है ै! डा० रामकुमार वर्मा ने भी शुक्‍्लजी की ही भाँति छायावाद 
को रहस्यवाद का अभिन्न रूप स्वीकार करते हुए लिखा है---“परमात्मा की छाया 
आत्मा में पड़ने लगती है और आत्मा की छाया परमात्मा में। यही छायावाद है । 
श्रीरामकृष्ण शुक्ल एवं शान्तिप्रिय द्विवेदी ने छायावाद और रहस्यवाद को स्वंथा 
अभिन्न तो नहीं माना, किन्तु दोनों में चचेरे भाहयों का-सा सम्बन्ध अवश्य स्थापित 
कर दिया है। श्रीरामकष्ण जी के शब्दों में--'छायावाद प्रकृति में मानव-जीवन का 
प्रतिबिम्ब देखता है, रहस्यवाद समस्त सृष्टि में ईश्वर का; ईश्वर अव्यक्त है और 
मनुष्य व्यक्त है। इसलिए छाया मनुष्य की, व्यक्ति की ही देखी जा सकती है 
अव्यक्त की नहीं । अव्यक्त रह+य ही रहता है ।” अतः कहना चाहिए कि दोनों में 
लोकिक और अलौकिक, व्यक्त और अव्यक्त, स्पष्ट और अस्पष्ट, ज्ञात और अज्ञात 
तथा छाया भोर रहस्य का ही अंतर है। दूसरी ओर शान्तिप्रिय द्विवेदी भी मानते 
हैं--'छायावाद एक दाशनिक अनुभूति है |” अत: दोनों में गहरा सम्बन्ध स्वतः ही 
सिद्ध हो गया । 


श्री गंगाप्रसाद पांडेय ने भाव-लोक की प्रगति के तीन चरण माने हैं, प्रथम वस्तु- 
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वाद, द्वितीय छायावाद और तृतीय रहस्यवाद, अतः उनके शब्दों में “यह (छायावाद) 
बस्तुवाद व रहस्यवाद के बीच की कड़ी है ।” डॉ० नगेन्द्र ने छायावाद को एक ओर 
“स्थुल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह!” माना है तो दूसरी ओर वे स्वीकार करते हैं--- 
“छायावाद एक विशेष प्रकार की भाव-पद्धति है, जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक 
दृष्टिकोण है । जिस प्रकार भंक्ति-काव्य जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टि- 
कोण था ओर रीति-काब्य एक दूसरे प्रकार का, उसी प्रकार छायावाद भी एक प्रकार 
-का भावात्यक दृष्टिकोण है ।” डॉ० नन्‍्ददुलारे बाजपेयी बहुत सोच-समझकर लिखते 
हैं-“पानब अथबा प्रकृति के सूक्ष्म किन्तु व्यक्त सौंदर्य में आध्यात्मिक छाया का 
भान मेरे विचार से छायावाद की एक सबंमान्य व्याख्या हो सकती है ।”” डॉ० देवराज 
ने एक ही परिभाषा में बहुत कुछ कह देने की लालसा से व्यक्त किया है---' छायावाद 
गीति-काव्य है, प्रकृति-काव्य है, प्रेम-काव्य है ।' 

उपर्यक्त परिभाषाओं से 'छायावाद' के सम्बन्ध में अनेक बातें ज्ञात होती हैं-- 
(१) छायावाद और रहस्यवाद एक हैं । (२) छायावाद एक शैली-विशेष है । (३ ) 
छायावाद प्रकृति में मानव जीवन का प्रतिबिम्ब देखता है अर्थात्‌ प्रकृति का मानवी- 
करण करता है । (४) छायावाद एक दाशेनिक अनुभूति है। (५) छायावाद एक 
भावात्मक दृष्टिकोण है। (६) छायावाद प्रकृति में आध्यात्मिक सौन्दयें को, दर्शन 
करता है । (७) छायावाद में प्रेम का चित्रण होता है। (५) छायावाद में प्रकृति का 
चित्रण होता है । (६, छायाबाद में गीति-तत्त्व की प्रमुखता होती है । (१०) छायावाद 
स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह है । इनमें से कोई भी तथ्य छायावाद के सर्वाज्जीण रूप 
का परिचय देने में असमर्थ है, किन्तु अन्ध-गज न्याय के अनुसार प्रत्येक तथ्य छायावाद 
के किसी एक अंग या उसकी किसी एक विशेषता का निदर्शन अवश्य करता है। अतः 
यदि इन सारी विशेषताओं को उचित क्रम से एक सूत्र में गूँथ लिया जाय तो सम्भवतः 
वह छायावाद का अधिक-से-अधिक परिचय देने में समर्थ हो सकेगा । अस्तु, हम कहेंगे 
“छायावाद हिन्दी कविता के एक विशेष युग में पूर्ववर्ती युग के विरोध में प्रस्फुटित 
एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण, एक विशेष दार्शनिक अनुभूति एवं एक विशेष शैली 
है, जिसमें लौकिक प्रेम के माध्यम से अलौकिक का एवं अलौकिक प्रेम के ध्याज से 
लौकिक अनुभूतियों का चित्रण होता है, जिसमें प्रक्रृति को मानवी रूप में प्रस्तुत 
किया जाता है और जिसमें गीति तत्त्वों की प्रमुखता होती है ।” 


बाह्य परिस्थितियाँ और उनका प्रभाव 


प्रत्येक युग के साहित्य पर तत्कालीन परिस्थितियों का प्रभाव किसी न किसी 
रूप में अवश्य पड़ता है--अतः किसी भी साहित्य के सम्यक्‌ विश्लेषण के लिए तत्कालीन 
परिस्थितियों का विवेचन अपेक्षित है । छायावादी साहित्य पर भी उस युग की राज- 
नीतिक, धामिक, सामाजिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों का गहरा प्रभाव परिलक्षित 
होता है। राजनीतिक दृष्टि से प्रथम महायुद्ध के अनन्तर भारतीय स्वातंत्य-अान्दोलन ने 
एक नयी करवट ली। अब तक भ रतीय “नेता स्वतंत्नता के लिए सहायता या विरोध के स्थुल 
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उपकरणों का प्रयोग करते आ रहे थे, किन्तु इस युग में गाँधीजी के नेतृत्व में सत्य, 
अहिसा एवं असहयोग की सुक्ष्म शक्तित का प्रयोग होने लगा । यद्यपि प्रारम्भ में यह 
प्रयोग विशेष सफल नहीं रहा, किन्तु इससे भारतीय नेता हृताश या निराश नहीं हुए 
थे। कुछ विद्वान जो छायावाद की निराशा को सन्‌ १६१६ के प्रथम अवज्ञा आन्दोलन 
की अक्षफलता से सम्बन्धित करते हैं, यह भूल जाते हैं कि इस असफलता के अनन्तर 
भी भारतीयों के उत्साह, नीति एवं लक्ष्य में कोई परिवर्तन नहीं आया था, गांधीजी 
का नेतृत्व यथावत्‌ चल रहा था। यह ठीक है कि छायावादी कवि तत्कालीन राज़- 
नीतिक आन्दोलनों के प्रति उदासीन से थे, किन्तु इस उदासीनता का कारण उनका 
-चैयक्तिकता' में लीन हो जाना है, राजनीतिक निराशा नहीं । यह आश्चर्य की बात हैं 
कि जिस युग में जलियाँवाला बाग काण्ड, भगतर्सिह को फाँसी, साइमन कमीशन- 
बहिष्कार, नमक-कानुन भंग जैसी घटनाएँ हुईं, उसी युग में जीवित रहकर भी छाया- 
वादी कवि अपने देश की स्वतंत्रता के लिए एक पंक्ति भी नहीं लिख सका । ईप्का 
क्या कारण है ? हमारे दृष्टिकोण से छायावादी कवियों की मूल प्रकृति करुणा और 
प्रेम से मेल खाती थी, जबकि राजनीतिक अन्दोंलनों एवं स्वातंत्य-संग्रामों के लिए बीर 
एवं रोद्र के स्थायीभाव उत्साह एवं जुगुप्सा की आवश्यकता पड़ती थी । छायावादी 
करुणा ओर प्रेम में उत्साह एवं जुगुप्सा के विकास की कोई सम्भावना नहीं थी । अतः 
मनोवैज्ञानिक हष्टि से इन कवियों का तत्कालीन राजनीति के प्रति उदासीन रहना 
स्वाभाविक था । 

१,४ैेघमं और दर्शन के क्षेत्र में इस युग में रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, गांधी 
टैगोर तथा अरविन्द जैसे महान्‌ व्यक्तियों का आविर्भाव हुआ, जिनके प्रभाव से स्थल 
एवं संकुचित हिन्दुत्व के स्थान पर व्यापक विश्व-धर्म की प्रतिष्ठा हुई | ठाकुर रवीन्द्र- 
नाथ राष्ट्र-प्रेमी हंते हुए,भी अस्तर्राष्ट्रीयता से ओतउ-प्रोत थे । वे मानवता के उपासक 
थे, तथा उन्होंने विश्व-शान्ति और विश्व-कल्याण का सन्देशा दिधा। यही बात हमें 
छायावादी कवियों के दृष्टिकोण में मिलती है | हमारे प्राचीन अद्वेतवाद व सर्वात्मवाद 
के दर्शन ने भी छायावाद को कम प्रभावित नहीं किया । कवयित्री महादेवी का तो 
यहाँ तक विश्वास है कि “छायावाद का कवि, धर्म के अध्यात्म से अधिक दर्शन के 
ब्रह्म का ऋणी है, जो मूर्ते और अमूतें विश्व को मिलाकर पूर्णता पाता है। बुद्धि के 
सूक्ष्म धरातल पर कवि ने जीवन की अखण्डता का भावन किया, हृदय की भाव-भूमि 
पर उसने प्रकृति में बिखरी सौन्दर्य-सत्ता की रहस्यमयी अनुभूति की और दोनों के साथ 
स्वानुभूत सुख-दुःखों को मिलाकर एक ऐसी काव्य-सृष्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृति: 
वाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्यवाद, छायावाद आदि अनेक नामों का भार सेभाल 
सकी ।”” (महादेवी का विवेचतात्मक गद्य, पृ० ६१) 

पाश्चात्य सभ्यता और संस्कृति के प्रभाव से हमारे नवयुव॒कों के वैयक्तिक, 

पारिवारिक एवं सामाजिक दृष्टिकोण में पर्याप्त अन्तर आया। जहाँ मध्यकाल का 
युवक विवाह की चर्चा सुनते ही किश्ली ऐसी सजी-सजाई ढेंकी हुईं दुलहिन की कल्पना 


करने लगता था, -जो गुड़िया की भांति रथ में बैठाकर लायी जाती थी, डिया की भाँति रथ में बैठाक्र लायो जाती थी ' वहाँ छायावादी 
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युग के सुशिक्षित युवाओं के हृदय में किसी ऐसी रंग-बिरंगी चहकती हुई जीवन-सहचरी 
की कल्पना समाई रहती थी, जो जीवन के हर क्षेत्र मे उनका साथ दे सके । और इतना 
ही नहीं, उनकी दृष्टि बिना माता-पिता की आज्ञा प्राप्त किए ही इस कल्पित सहचरी 
की खोज में प्रवुत्त भी हो जातो थी । किसी प्रकार वे कोई ऐसा आधार प्राप्त कर लेते 
थे, जिसके समीप बैठकर वे अपने स्वप्नों को साकार कर सकें, जिसे हृदय देकर वे 
अपनी प्रेम करने की चाह पूरी कर सकें । कितु अपने इस मधुर सम्बन्ध को स्थायी 
दाम्पत्य में परिणत करने के लिए जब वे समाज से 'ग्रन्थि-बन्धन' की प्रार्थना करते तो 
उन्हें पता चलता कि उनके मार्ग में जाति-पाँति, कुल-गोत्र, मान-मर्यादा आदि की ऐसी 
चट्टानें डटी हुई हैं, जिन्हें तोड़कर आगे बढ़ता उनके बस की बात्त नहीं । फल यह होता 
था कि उनके प्रेम और विवाह के विदेशी स्वप्न स्वदेशी समाज की रूढ़्ियो से टकरा- 
कर चकनाचूर हो जाते थे । चाहे 'प्रेम-पथिक' का नायक हो या 'ग्रंथि', “उच्छवाप , 
'आँसू' आदि का असफल प्रेमी हो, उसके स्वर में हमें सर्व त्न इसी निराशा की प्रति- 
ध्वनि सुनाई पड़ती है । हो सकत' है, यह निराशा, व्यथा या वेदना कवियों के वैब- 
क्तिक जीवन से पूर्णतः सम्बद्ध न हो, किन्तु उसमें उस युग के सामान्य सुशिक्षित वर्ग; 
के हृदय की विवश वेदना का विस्फोट अवश्य है। वस्तुत: छायावादी अतृप्ति, कुण्ठा 
एवं निराशा के मूल में समाज की यही परिस्थिति कार्य कर रही है, इसका सम्बरध 
तत्कालीन रोजनीतिक परिस्थितियों से स्थापित करने की कोई आवश्यकता नहीं । 

४०४ पाश्चात्य साहित्य ने भी हमारे छायावादी काव्य को कम प्रभावित नही किया। 
विशेषत: अंग्रेजी के रोमांटिसिज्म का तो छायावाद के कवियों पर गहरा प्रभाव परि- 
लक्षित होता है। रोमांटिसिज्म या स्वछन्दतावाद का प्रवत्तेन अंग्रेजी में वर्ड सवर्थ एवं 
कॉलरिज के काव्य-संप्रह 'लिरीकल बैलेड्स” (,9770८8] 33]]805) के प्रकाशन की 
तिथि सन्‌ १७९८ से माना गया है | इसके प्रमुख कवि 2033 शैली, कीट्स, बायरन, 
क्राउपर आदि हैं, जिन्होंने प्राचीन काव्य-शास्त्र की पद्धतियों, समाज की रूढ़िवादी 
दृष्टिकोण एवं धर्मं-वेत्ताओं की अति संकुचित मान्यताओं का विरोध करते हुए सरल-« 
स्वाभाविक काव्य-पद्धति, स्वछन्द वैयक्तिक प्रेम-मुलक दृष्टिकोण एवं व्यापक मानववाद 
की प्रतिष्ठा की उन्होंने वैयक्तिक अनुभूतियों का प्रकाशन सुन्दर, मधुर गीतियों में 
नि:संकोच रूप से किया। उन्होंने सौन्दर्य के स्थूल उपकरणों के स्थान पर उसके सूक्ष्म 
गुणों तथा प्रकृति के चेतन रूप को महत्व दिया है। किन्तु अतिवैयक्तिकता, स्वच्छन्दता 
एवं कोमल मधुर अनुभूतियों का परिणाम जीवन में सुखद नहीं होता; इस प्रकार के 
व्यक्ति अनने परिवार, समाज एवं राष्ट्र के साथ समझौता कर पाने में असमर्थ रहते हैं; 
उनके मार्ग में अनेक कठिनाइयाँ उपस्थित हो जाती हैं, जितका सामना न करने के 
कारण वे असफल, निराशावादी या रहस्यवादी हो जाते हैं। छायावादी कवियों की 
परिस्थितियाँ और उनका दृष्टिकोण बहुत कुछ स्वछन्दतावादी कवियों से मिलता- 
जुलता है, अतः उनसे प्रेरणा "वं प्रभाव ग्रहण करना स्वाभाविक था। यही कारण है 
कि बंग्रेजी के स्वछन्दतावाद की प्रायः सभी प्रमुख प्रवृत्तियाँ-- प्राचीन रूढ़ियों के प्रति 
विद्रोह, व्यापक मानववाद, वैयक्तिक प्रेम की अभिव्यंजना, रहस्यात्मकता का आभास, 
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सौन्दर्य के सूक्ष्म गुणों की पूजा, प्रकृति में चेतना का आरोबच, गीति शैली अदि--हिन्दी 
के छायावाद में समान रूप से मिलती है #अंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद से बंगला के कवि 
पहले ही से प्रभावित हो चुके थे, अत: हिन्दी के कवियों को भी ऐसा करने में कोई 
विशेष संकोच नहीं हुआ । 

अंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद से हिन्दी के छायावाद की इस गहरी समानता को 
देखते हुए कुछ आलोचकों ने इसे रोमांटिसज्म का ही हिन्दी संस्करण सिद्ध किया था। 
इन आलोचकों में एक डॉ० नगेन्द्र भी थे, किन्तु आगे चलकर उन्होंने अपना मत बदल 
दिया वे लिखते हैं---'दूसरो भ्रांति उन आलोचकों की फैनाई हुई है, जो मूल-वर्तिनी 
विशिष्ट परिस्थितियों का अध्ययन कर सकने के कारण--और उन अपराधियों में 
मैं भी हं--केवल बाह्य समय के आधार पर छायावाद को यूरोप के रोमांटिक काव्य 
सम्प्रदाय से अभिन्न मानकर चले हैं। इसमें संदेह नही कि छायावाद मूलत: रोमानी 
कविता है और दोनों की परिस्थितियों में भी जागरण और कुण्ठा का मिश्रण है। परंतु 
फिर भी यह कैसे भूलाया जा सकता है कि छायावाद एक स्वेथा भिन्न देश और काल 
की सृष्टि है । जहाँ छायावाद के पीछे असफल सत्याग्रह था, वहाँ रोमांटिक काव्य के 
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पीछे फ्रांस का सफल विद्रोह सफल विद्रोह था, जिसमें जनता हू था, जिसमें जनता की विजयिनी सत्ता ने समस्त जाग्रुत 
देशों में एक नवीन आत्मविश्वास की लहर दौड़ा दी थी । फलस्वरूप वहाँ के रोमानी 
काव्य का आधार अपेक्षाकृत अधि# निश्चित और ठोस था, उसको दुनिया अधिक 
मूत्ते थी, उसकी आशा और स्वप्न अधिक निश्चित और स्पष्ट थे, उनकी अनुभूति 
अधिक तीक्ष्ण थी । छायाबाद की अपेक्षा वह निश्चित ही कम अन्‍्तमुंखी एवं वायवी 
था । (आधुनिक हिन्दी साहित्य की प्रवुत्तियाँ; पृ० १४) यहाँ डाक्टर साहब ने दोनों 
में जो अन्तर स्पष्ट किया है, वह केवल देश काल, मूलाधार एवं गुणों की माता का 
है, दोनों परिणामों में या दोनों की प्रवृत्तियों में कोई भेद वे नही दिखा सके । साथ ही 
उन्होंने असफल सत्याग्रह” के अभाव को भी आवश्यकता से अधिक महत्व दिया है। 
जैसा कि हम पीछे स्पष्ट कर चुके हैं, चाहे हमारे सत्याग्रह प्रारम्भ मे असफल होते हों 
किन्तु इससे भारतीय जनता में कोई स्थायी निराशा नहीं आ पाई, अन्यथा न तो साइ- 
मन कमीशन-बहिष्कार व नमक कानून-भंग जैनी घटनाएं होतीं और न्‌ ही स्वातंह्य- 
आन्दोलन आगे बढ़ता । दूसरी बात यह भी ध्यान देने को है कि रोमांटिसिज्म इंगलैण्ड 
में पनपा और राज्य-क्रांति हुई फ्रांस में, अतः यदि फ्रांस की क्रान्ति इंगलैण्ड को प्रभा- 
वित कर सकती है, तो इंगलैण्ड का काव्य भारत को क्यों नहीं प्रभावित कर सकता ? 
हमारी दृष्टि में छायावादी निराशा का सम्बन्ध तत्कालीन राजनीति से स्थापित करना 
वैसा ही है, जैसा कि प्रयोगवादी कवियों की वैयक्तिकता को पिछले चुनावों में जनसंघ 
की पराजय का प्रभाव बताना है । 

यदि हम देश-काल की स्थल सीमाओं को भूलकर सूक्ष्म दृष्टि से विचार करें, 
तो रोमांटितिज्म और छायावाद के मुलाधारों--दोनों को प्रभावित करने वाली परिस्थि- 
तियों में भी गहरा साम्य दृष्टिगोचर होगा । रोमांटिसिज़्म-के अभ्युत्थान से पूर्व अंग्रेजी 
कविता में भी अनैतिकता, सधारवाद एवं शास्त्रीय रूढ़ियों का बोलबाला था, 
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उसी प्रकार हिन्दी में भी द्विवेदी युग में यही परिस्थिति थी, जिसका विरोध छाया- 
वादी कवियों ने किया | फ्रोसि की राज्य-क्रान्ति ने इंगलैण्ड के कवियों को वैयक्तिक 
स्वतंत्रता का संदेश दिया, तो दूसरी ओर स्व॒राज्य हमारा जन्म-सिद्ध अधिकार है' की 
घोषणा ने हमारे छायावादियों को गुलामी की भावना से मुक्त किया है रोमांटिक मुक्त किया रोमांटिक युग 
के युवकीं की सौन्दर्य और प्रेम की उन्मुक्त लालसा पर धामिक संस्थाओं ऐवं सामाजिक 
मान्यताओं का अंकुश लगा हुआ था तो छायावादी युग के प्रेमियों पर हिन्दू समाज 
की रूढ़ियों का नियन्त्रण थ ( रोमांटि कर कवि दैनिक जीवन की असंगतियों, विषमताओं 
एवं कटुता से ज्ाण प्रकृति एवं अध्यात्म में ढूँढ़ने को विषश हुए थे, तो हिन्दी कवियों 
को भी इनसे बढ़कर और कोई आश्रय प्राप्त नहीं था । अत: मूलाधार की दृष्टि से 
भी दोनों में गहरा साम्य है। हाँ, हम इतना अवश्य स्वीकार करते हैं कि दोनों 
सर्वेथा एक नहीं है। इंगलैण्ड के एक जन्मजात क्रिश्चियन में और भारतीय ईसाई 
में जितना अन्तर होता है, उससे कहीं अधिक अन्तर रोमांटिसिज्म और छायावाद 
में है । 
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छायावाद के प्रवत्तेंन काल एवं प्रवत्तंक के सम्बन्ध में भी विद्वानों में'गहरा 
मतभेद है। आचाय॑ शुक्ल का मत है--“'हिन्दी कविता की नई धारा (छायावाद) का 
प्रवत्त क इन्हीं को--विशेषतः मैथिलीशरण गुप्त ओर मुकुटधर पांडेय को समभना 


चाहिए ।” ऐसा शुक्लजी ने अभिव्यंजना की एक विशेष शैली को ही 'छायावाद” मान- 
कर लिखा है। श्री इलाचन्द्र जोशी ने इस मत का खंडन करते हुए लिखा है---' छाया वाद 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध में आचाये रामचन्द्र शुक्ल का वक्तव्य एकदम भ्रामक, निमूल 
एवं मनगढ़न्त है। 'प्रसादजी अविवादास्पद रूप से हिन्दी के सर्वेप्रथम छायावादी कवि 
ठहरते हैं। सन्‌ १६१३-१४ के आसपास “इन्दु में प्रतिमास उनकी जिस ढंग की 
कविताएँ निकलती थीं, (जो बाद में 'कानन-कुसुम' के नाम से पुस्तकाका र, में ,१्रकाशित 
हुई) वे निश्चित रूप से तत्कालीन हिन्दी काव्य-क्षेद्र में युग विवर्तेत की सूचक थीं ।”' 
श्री विनयमोहन शर्मा एवं प्रभाकर माचवे ने छायावाद का प्रारम्भ तो सन्‌ १६१३ ई० 
से ही माना है, किन्तु इनके प्रवर्तन का श्रेय वे माखनलाल चतुर्वेदी “एक भारतीय 
आत्मा' को देना चाहते हैं। उधर श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का विचार है---''साहित्यिक 
टृष्टि से छायावादी काव्य शैली का वास्तविक अभ्युदय सन्‌ १६२० के पश्चात्‌ पंत की 
'उच्छवास' नाम की काव्य-पुस्तिका के साथ माना जा सकता है । हमारे दृष्टिकोण से 
मैथिलीगरण गुप्त, मुकुटधर पांडेय और माखनलाल चतुर्वेदी में छायावाद की प्रवृत्ति 
गौण रूप से मिलती है, समग्र रूप से उन्हें छायाव[दी नहीं कहा जा सकता; ऐसी स्थिति 
में किसी अ-छायावादी को छायावाद का प्रवत्त क मानना अवास्तविक है । छायाबाद का 
प्रवर्चक अवश्य ही कोई छायावादी ही होना चाहिए--चाहे वह प्रसाद हो या पंत । 

न्‍्तजी की अपेक्षा प्रसादजी काव्य क्षेत्र में पहले आये तथा “झरना की भूमिका में 
प्रकाशक की ओर से भी एक वक्तव्य है--'जिस शैली की कविता को हिंदी साहित्य में 
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आज दिन 'छायावाद' नाम मिल रहा है, उसका प्रारम्भ प्रस्तुत संग्रह द्वारा ही हुआ 
था । इस दृष्टि से यह संग्रह अत्यन्त महत्वपुर्ण है ।---अब तक किसी कधि ने प्रका- 
शक के वक्तव्य का खंडन नहीं किया है, अत: प्रसाद के 'झरना' (सन्‌ १६१६) से ही 
छायावाद का प्रारम्भ मानना चाहिये, किन्तु यह ध्यान रहे, प्रसाद की कुछ कविताएँ 
इससे पूवव भी पत्न-पत्नचिकाओं में छप गई थीं, जिनमें छायावादी शैली का प्रारम्भिक स्वरूप 
टृष्टिगोचर होता है तथा इन रचनाओं का प्रकाशन काल सन्‌ १६०६९ से १६ ७ है, 
अत: छायावाद का उद्भवकाद्व और पीछे तक ले जाया जा सकता है। प्रसाद का 
'कानन-कुसुम' पुस्तक के छूप में झरना' के पश्चात्‌ प्रकाशित हुआ, जबकि उसमें संगु- 
हीत रचनाएँ 'झरना' से पूर्व ही पत्न-पत्रिकाओं में प्रकाशित हो चुकी थीं। अत: इन सब 
तथ्यों पर विचार करते हुए छायावाद का आरम्भ प्रसाद की स्फु+ कविताओ (पत्रि+ 
काओं में प्रकाशित) से (लगभग सन्‌ १६१५ ई० से) ही मानना उचित होगा । 


3.5७ अत + ७ 3>->५० न्‍०+क 


छायावाद के प्रमुख कवि और उनका काव्य 


छायावाद के चार प्रमुख स्तम्भ सर्वेश्री जयशंकर प्रसाद, सुमित्रानन्दन पन्त, 
सूर्यकान्त त्रिपाठी 'निराला' और महादेवी वर्मा हैं। श्री जयशंकर प्रसाद प्रारम्भ में 
ब्रजभाषा में कविताएँ लिखते थे, किन्तु १६१३-१४ से वे खड़ी बोली में लिखने लग 
गये । उनके प्रमुख काव्य-ग्रंथ ये हैं--चित्राधोर, प्रेम-पथिक, करुणेलय, महाराणा का 
महत्व, कानन-कुसुम, झरना, आँसू, लहर, कामायनी । उनकी अन्तिम काव्य-रचना 
'कामायनी' सन्‌ १९३६ में रचित हुई थी । इन रचनाओं में से चित्राधार, करुणालय 
और “महाराणा का महत्व” को छोड़कर शेष सभी छायावाद की प्रवुत्तियों से ओत-प्रोत 
हैं । वैसे गौणरूप से इनमें भी छायावाद की कुछ विशेषताएँ मिलती हैं । “प्रेम-पथिक' 
एक लघु प्रबन्धकाव्य है, जिसमें एक असफल प्रेम की कहानी नायक के मुँह से कह- 
लाई गई है ! अनुभूतियों से परिपूर्ण होने के कारण यह रचना भ्त्यन्त मामिक धन 
गई है । जब नायिका का विवाह किसी अन्य से हो रहा था तो निराश प्रेमी के हृदय 
के टुकड़े-टुकड़े हो रहे थे : 

किन्तु कौन सुनता उस शहनाई में हुत्तंत्रो ऋनकार 
जो नोबतखाने में बजतो थो, अपनी गहरी धुन में-- 
रूखा शोशा जो टूटे तो सब कोई सुन पाता है 
कुचला जाना हृदय-कुसुम का किसे सुनाई पड़ता है! 

'कानन-कुसुम , 'झरना' ओर “लहर' प्रसाद की स्फुट कविताओं के संग्रह हैं, 
जिनमें विषय की दृष्टि से चार प्रवुत्तियाँ मिलती हैं--- 

(१) लौकिक प्रभु के प्रति आत्म-निवेदन, (२) लौकिक प्रेम की व्यंजना (३) 
प्रकृति एवं नारी सौंदर्य का चित्रण और (४) अतीत भारत की किसी घटना का वर्णन । 
'आँसू' उनका 'विरह-गीत” है। आगे चलकर कामायनी' में इन सभी प्रवृत्तियों का 
विकास समुचित रूप में प्रबन्ध-शैली में हुआ है। मानव-हृदय की प्रवुत्तियों में सुक्ष्माति- 
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सूक्ष्म निरूषण, प्रकृति एवं नारी-पौन्दर्य के सज्लीव अंकन, प्रणय और विरह की मार्मिक 
व्यंजना, ज्ञान-कर्म और इच्छा के समन्वय के मंगलकारी संदेश और शैली की प्रोढ़ता 
की दृष्टि से 'कामायनी' अनुपम है । वस्तुतः मुक्तक-गशैली को छोड़कर छायावाद की 
सभी प्रमुख प्रवृत्तियाँ 'कामायनो' में उपलब्ध होती हैं और यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा 
जाब तो कामायनी की प्रबन्धात्मकता पर भी छायावाद की मुक्तकता पूरी तरह छाई 
हुई है । वस्तुत: प्रसाद छायावाद के प्रवत्तक के रूप में ही नहीं, उसके नेता और 
प्रौढ़तम कवि के रूप में भी सवश्रेष्ठ छायावादी कवि हैं । 

छायावाद के क्षेत्र में पंत और निराला साथ-साथ ही आये । पन्तजी की रच- 
नाओं का प्रकाशन-क्रम यह हैं--वीणा (१६१८), ग्रन्थि (१६२०), पल्‍लव (१६१८- 
२४), गुंजत (१९१०-३२), युगान्त (१९३४-३६), युग-वाणी (१६३६-३६), प्राम्य 
(१६३६-५०), स्वर्ण किरण (१६४७), स्वर्ण-घूलि (१६९४७), युगान्तर (१६४८), 
उत्तरा (१६४६), रजत-शिखर (१६४१), शिल्पी (१९५२), और अतिमा (१६५५)। 
पंत जी सन्‌ १६३८ के लगभग छायावादी से प्रगतिवादी बन गये, अतः इस युग से 
पूर्व की रचनाओं में ही छायावादी प्रवुत्तियाँ मिलती हैं। वीणा, पललव और गुंजन में 
उनकी स्फुट कविताएं संग्रहीत हैँ । 'बीणा” में रहस्य की प्रवृत्ति अधिक है, 'पल्लव' में 
निराशा और प्रकृति-चित्रण की तथा 'गुंजन' में नारी-सौन्दर्य एवं मानववाद की; 
'ग्रन्थि' एक छोटा-सा प्रबन्धन्काव्य है जिसमें असफल प्रेम की कहानी कही है । प्रसाद 
के 'प्रेम-पथिक' की भाँति ग्रन्थि' की नायिका का विवाह भी किसी अन्य से हो जाता 
है । मामिकता की दृष्टि से यह रचना '्रेम-पथिक' से आगे बढ़ जाती है । युगान्त 
में आकर पंत के छायावादी युग का अन्त हो जाता है । प्रकृति एवं नारी सौन्‍न्दये के 
चित्रण व शैली की कोमलता की दृष्टि से पंत का स्थान छायावादी कबियों में सबसे 
ऊंचा माना जा सकता है। 

सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला” ने कविताएँ लिखना सन्‌ १९१५ से ही आरम्भ 
कर दिया था, किन्तु उनका प्रथम काव्य-संग्रह 'परिमल' सन्‌ १६२६ ई० में प्रकाशित 
हुआ । उनके अन्य काव्य-ग्रन्थ “अनामिका', तुलसीदास, “कुकुरमुत्ता', “अणिमा', 
वेला', “नये पत्ते, अचेना?, “आराधना आदि हें। निरालाजी भी तुलसीदास 
काव्य के अनन्तर प्रगतिवाद से प्रभावित हो गये थे, अतः उनके पररवग्ती ग्रन्थों में 
छायावाद लुप्त है । निराला जी की रचनाओं में वैसे तो छायावाद की सभी प्रवृत्तियाँ 
उपलब्ध होती हैं, किन्तु उसे अद्वेत दर्शन की सुहृढ़ आधा र-भू' प्रदान करके रहस्य- 
युक्त बनाने का श्रेय सर्वाधिक “निराला' जी को है । निरालाजी की शैली में अस्पष्टता 
एवं कठोरता अन्य कवियों से अधिक है । है 
भी वही दे रही हैं । उनकी कविताओं के संग्रह-- नीहार ,.*रश्मि', 'नीरजा', 'सांध्य- 
गीत” और <दीपशिखा' आदि शीष॑ंकों से प्रकाशित हुएड । उनके सभी संग्रहों की मूल 
प्रकृति प्राय: एक है--पंत और निराला की भाँति उनकी राह में नये-नये मो 
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गोचर होती हैं, किन्तु विषयगत प्रवुत्तियों की दृष्टि से उनमें छायावाद से रहस्यवाद 
अधिक है । नारी होने के कारण वे प्रकृति के मानवी रूप से वैसा स्वच्छन्द-व्यवहार 
नहीं कर सकीं, जैसा निराला और पंत ने किया है। लौकिक प्रणय और स्थूल सौन्दियें 
के चित्रण में भी उन्हे संकोच होना स्वाभाविक था, अतः छायावाद के विभिन्न विषयों 
में उनके पास अलौकिक प्रेम, विरह और रुदन ही शेष रह गया । 

0 * उपयु'क्त चार प्रमुख कवियों के अतिरिक्त भगवतीचरण वर्मा, रामकुमार वर्मा 
“नरेन्द्र शर्मा, अंचल, मोहनलाल महतो श्रादि का भी छायावाद के साथ नाम लिया 
जाता है, किन्तु इनमें छायावाद को प्रवुत्तियाँ आंशिक रूप में ही मिलती हैं । 


छायावाद की प्रमुख प्रव॒त्तियाँ 


छायावादी काव्य में मिलनेवाली प्रवृत्तियों हम मुख्यतः तीन वर्गों में विभाजित 
कर सकते हैं--(क) विषयगत, (ख) विचारगत और (ग) शैलीगत । इनमें से प्रत्येक 
का परिचय यहाँ अलग-अलग दिया जाता है । 

(क) विषयगत प्रवृत्तियाँ--छायावादी कवियों ने मूलत: सौन्दर्य और प्रेम की 
व्यंजना की, जिसे हम तीन खण्डों में विभकत कर सकते हैं--(१) नारी-सौन्दयं और 
प्रेम का चित्रण, (२) प्रकृति-सौन्द्य और प्रेम की व्यंजना और (२) अलौकिक प्रेम या 
रहस्यवाद का निरूपण । नारी-प्तौन्दर्य और प्रेम--दोनों श्वृज्भार रस के ही अंग हैं, 
अतः एक दूसरे के पूरक हैं। यदि शास्त्नीय शब्दावली में कहें तो प्रथम श्युद्भार रस 
का आलम्बन है तया द्वितीय उसका स्थायी भाव । छायावादी कवियों ने नारी को 
उसके प्रेयसी रूप में ग्रहण किया, जो हृदय भौर यौवन की सम्पूर्ण विभूतियों से परि- 
पूर्ण है तथा जो धरती के याथार्थ सौन्दर्य एवं स्वर्ग की काल्पनिक सुषमा से सुसज्जित 
है । विवाह-बन्धन्‌ में न पड़ते के कारण एक ओर तो वह लाज, उमंग ओर उत्साह से 
भरपूर है, दूसरी ओर वह स्वकीया-परकीया के पचड़े से भी दूर है। प्रसाद, पंत और 
निराला के काव्य में इसी प्रेयसी के सौन्दर्य के शत-शत चित्र अंकित हैं। 'कामायनी' 
की श्रद्धा का सौन्दर्य-चित्रण द्रष्टव्य है--- 

नोल परिधान बीच सुकुसार, खुल रहा मृदल अधखुला अंग। | 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, मेघवन बीच ग्रुलाबी रंग ।॥। 

छायावादी कवियों ने सोन्दर्य के स्थुल-चित्रण को अपेक्षा उसके सूक्ष्म प्रभाव 
का अंकन किया है । उसमें अश्लीलता नग्नता एवं स्थलता प्राय: न के बराबर है | 

प्रेम के क्षेत्र में छाय[वादी कवि किसी प्रकार की रूढ़ि, मर्यादा या नियमबद्धता 
को स्वीकार नहीं करते ॥ “निराला” ने 'प्रेयसी' में प्रेम का आदर्श स्थापित करते हुए 
लिखा है-- 

दोनों हम सिन्‍न वर्ण, भिन्‍न जाति, भिन्‍न रूप 
भिन्‍न धर्म भाव, पर केवल अपनाब से, प्राणों से एक थे । 
(अनामिका, ५७०) 
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इमके प्रेम की दूसरी विशेषता है, वैयक्तिता । हिन्दी के अनेक पूवंवर्ती श्वृद्भारी 
कवियों ने प्रेम का वर्णन किया, किन्तु स्वच्छन्द प्रेम-मार्गी कवियों को छोड़कर सबने 
किसी _ राधा, पद्मिनी, उमिला आदि को ही माध्यम बनाया, जबकि छायावादियों ने 
निजी प्रेमानुभूतियों की व्यंजना की । उनके प्रेम की तीसरी विशेषता सूक्ष्मता है। इन्होंने 
शज्भार के स्थुल क्रिया-व्यापारों की अपेक्षा उनकी सूक्ष्म भाव-दशाओं का उद्घाटन 
अधिक किया । चौथी विशेषता--इनकी प्रणय-ग्राथा का अन्त असफलता एवं निराशा 
होता है। प्रेम निरूपण के क्षेत्र मे इन्हें सबसे अधिक सफलता विरहानुभूति की ही 
व्यंजना में मिली है । कुछ पंवितयाँ देखिए--- 


बिस्‍्घृत हों वे बीतो बातें, अब जिनमें कुछ सार नहीं । 
वह जलतो छाती न रही; अब बेसा शीतल प्यार नहीं ।। 
सब अतीत में लोन हो चलीं आशा, मघु अभिलाषाएँ । 
प्रिय की निष्ठर विजय हुईं, पर यह तो मेरी हार नहीं ॥। 
“--प्रसाद 
। शन्य जीवन के अकेले पृष्ठ पर, 
पबरह' अहह, कराहते इस शब्द को, ः 
किस कुलिश की तोक्ष्ण, चुभती नोक से,. ! 
निठुर विधि ने अश्वुओं से है लिखा !! 


एक बार यदि अजान के अन्तर से उठ आ जातोीं तुम ! 
एक बार भो प्राणों की तम-छाया में भा कह जातों तुम ! 
सत्य हृदय का अपना हाल ! 
कसा था अतीत बह, अब बीत रहा है कंसा काल ! 
मेंन कभो कुछ कहता, बस तुम्हें देखता रहता ! 
“--निराला 
उपर्युक्त विरह-वर्णन वेदनानुभूतियों से ओत-श्रोत है । विरही हृदय की पीड़ा 
स्वत: ही मुखरित हो रही है; उनकी नाप-जोख करने के लिए शारीरिक दुर्बलता, 
क्षीणता या व्याधि का उल्लेख यहाँ नहीं ! प्रेमी और प्रेमिका--दोनों में से किसी के 
भी स्थूल अंगों या बाह्य चेष्टाओं का निरूपण किए बिना ही हृदय की सूक्ष्मातिसूक्षम 
भावनाओों को साकार रूप में प्रस्तुत कर देना छायावादी कला का सबसे बड़ा 
जादू है । 
_ प्रकृति के सोन्‍्दर्य ओर उससे प्रेम का वर्णन भी छायावादी कवियों की श्वज्भा- 
रिकता का दूसरा रूप है । वे प्रकृति के रूप में भी नारी का रूप देखते हैं; उसकी छवि में 
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किसी प्रेयत्ती के सौन्दयं-वैभव का साक्षात्कार करते हैं, उतकी चाल-ढाल में किसी नव- 


आनीतीय ना» >> कम>फ मनन» ५ 


यौवना की चेष्टाओं का प्रतिबिम्ब पाते हैं, उत्तके पत्तों की ममेर या फूलों की ग्रुन-गुना- 
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हट में उन्हें किसी बाला-किशोरी के मधुरं-आलाप या अद्ध-स्फुट हास्य की प्रतिध्वनि 
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मुनाई पड़ती है ! ऐसी स्थिति में भला यह कैसे स्वीकार कर लिया जाय कि वे नारी 
से नहीं-प्रकृति से प्रेम करते हैं | हाँ, प्रकृति से प्रेम का नाटक अवश्य वे खेलते हैं 
और कभी उसे प्रसन्न करने के लिए नारी को ठुकराने का अभिनय भी करते हैं, किन्तु 
अन्त में उनकी कलई खुल जाती है। जिस प्रकार स्वर्ग के रंगमंच पर उर्वशी नाटक 
के नायक को अपने प्रेमी के नाम से सम्बोधित कर बैठती है या अपनी पत्नी के प्रति 
कृत्रिम प्रेम का प्रदर्शन करते समय मतिराम के मुंह से अचानक ही किसी और तिय 
का नाम निकल पड़ा था, वैसी ही भूल छायवादी कवियों से भी हो जाती है। जिस 
पंत ने कभी प्रकृति के माया-जाल को किसी बाला के बाल-जाल से बढ़कर बताया था 
बही आगे चलकर 'भावी-पत्नी के स्वप्नों में लीन हो गया। निराल की “जूही की 
कली” को भले ही कुछ लोग प्रकृति-वर्णव का श्रेष्ठ उदाहरण मानें किन्तु हमारी दृष्टि 
में तो वह पुरुष और नारी के संगम का चित्रण है, उसका भोंग कोई और नहीं, वे 
कन्दर्प॑ देव ही हैं, जो छायाबादी कवियों के हृदय में सोए हुए थे और 'जुद्दी की कली' 
किसी जीती-जागती रति दैव की प्रच्छिय मात्र है-- 
सोती थी 
जाने कैसे प्रिय आगसन वह 
नायक ने चूसे कपोल 
डोल उठी बल्‍लरी की जड़ 
जेसे हिडोल ! 
---जूही की कली 
इस दृश्य को 'प्रकृति-चित्रण” बताना अपनी आँखों को धोखा देने के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं । हाँ, इतना अवश्य है कि प्रकृति का मानवीकरण -अपितु “नारीकरण' 
करने में इन्होंने अपनी काव्य-कुशलता का अच्छा परिचय दिया है । 
अब लीजिए, इनके प्रेम के तीसरे रूप--अलौकिक प्रेम को । पहले इन्होंने प्रकृति 
की ओट में श्यू ज्भार-क्रोड़ा की, जब इससे भी इनका काम नहीं चला तो वे अध्यात्म की 
चहुर ओढ़कर रहस्वादी बन गए ओर कबीर, दादू आदि की पंक्ति में आ बैठे । इनका 
यह रहस्यवाद कितना कृत्रिम एवं बलात्‌ आरोपित है, इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है 
कि प्रेम पथिक', “आँसू! आदि--जिनमें प्रसाद ने पहले लौकिक प्रेम की अभिव्यक्ति की 
थी, उनके नये-संस्का रों में दस-बीस पंक्तियाँ घटा बढ़ाकर उन्हें अलौकि प्रेममय बना 
डाला । यदि इसी तरह किसी को रहस्यवादी बनाना हो तो फिर घनानन्द, बोधा, आलम 
आदि को भी रहस्यवादी, बनाया जा सकता है। रहस्वादी कवि लौकिकता से अलौ- 
किकता की ओर, स्थूल से सूक्ष्म की ओर अग्रसर होता है, किन्तु पन्‍्त और निराला की 
जीवनी का क्रम उलटा है। वीणा” में पन्‍त रहस्यवादी थे, 'गुंजन' में पत्नी” या, प्रेयसी-' 
वादी और “ुगान्त' के बाद स्थूल भोतिकवादी बन गए । यही बात निराला में मिलती 
है । यह ठीक है कि इन्होंने अद्वेतवादी ग्रन्थों का अध्ययन करके उनसे 'ज्ञान-तत्व' भी 
बटोरा किन्तु उसे वे अपनी अनुभूति का विषय नहीं बना सके । ध्यान रहे! “अद्वैतवाद' 
का कोरा ज्ञान रहस्यवाद नहीं है और न ही अद्वेतवाद को पद्यबद्ध कर देना रहस्यवाद 
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अपितु रहस्यवाद तो हृदय की एक ऐशी अनुभूति है, जिसको प्राप्त करने के अनन्तर 
भौतिक जगत्‌ की कोई इच्छा, आकांक्षा या लालसा शेष नहीं रह जाती । सच्चा रहस्प- 
वादी कवि गुजन' के कवि की भाँति घर बसाने के लिए भावी-पत्नी की प्रतीक्षा में 
नहीं बैठता, अपितु कबीर की भाँति आत्मा स्वयं ही किसी अलौकिक की दुलहनियाँ 
बनकर नाच उठती है, झूम उठती है ! 

शायद कहा जाय कि इनकी अलोकिक वासना का उद्चयन आगे चलकर 
आध्यात्मिक प्रेम से हो गया, किन्तु वास्तव में ऐसी बात नहीं है । कामायनोकार 
प्रसाद तक में रहस्यवाद को कोई अनुभूति नहीं मिलती है । यही कारण है कि 'कामा- 
यनी' के अन्तिम सर्ग, जिसमें रहस्य-दशेन का चित्रण है, शुष्क, नीरस, एवं अनुभूति- 
शून्य है। जीवन के अन्तिम दिनों में 'प्रसाद” से जब आत्म-कथा लिखने के लिए कहा 
गया था तो उन्होंने उत्त र में कहा था--- 


यह बिडबना ! अरो सरलते, 
तेरी हँसी उड़ाऊं में। 
भूलें. अपनो, या प्रवंचना 
ओऔरों को दिखलाऊं में। ह 
>< >< >< | 
मिला कहाँ वह सुख जिसका 
में स्वप्न देखकर जाग गया ! 
आलिगन में आते-आते 
मुस्काकर जो भाग गया | 
८ २८ 2५ 
उसकी स्मृति पाथ्रेय बनो है 
थके पथिक को पंथा की। 
“7(लहर) 
कोई भी रहस्यवादी कवि अपने “दिव्य प्रेम! को अपनी भूल बनाकर या 
'अराध्य की लीला! को 'प्रवंचना' कहकर अपमानित नहीं करता। -रहस्यवादी के 
जीवन में पहले वियोग आता है और फिर संयोग--किन्तु यहाँ विपरीत बात है 
रहस्य-पथ का पथिक ज्यों-ज्यों आगे बढ़ता हैं, उसका उत्साह बढ़ता जाता है वह 
अपने आपको 'थका हुआ पथिक' अनुभव नहीं करता । वस्तुत: इन कवियों के 'आर्लि 
गन में आते-जाते मुस्कराकर भाग जानेवाला' कोई इस धरती का ही जीव है । 
हाँ रहस्य-साधना के क्षेत्र में मह।देवी अवश्य हृढ़तापूर्वेक मग्न हैं । रहस्यवाद के 
कई स्तर होते हैं--प्रथम अलौकिक सत्ता के प्रति आकर्षण, द्वितीय उसके प्रति हढ़ानु- 
राग, तृतीय विरहानुभूति और चतुर्थ मिलन का आनन्द । उन्होने अपने हृदय की बात 
पूर्णत: खोलकर नहीं सुनाई है, अत: उसके सम्बन्ध में कुछ कहना तो अपराध होगा, किन्तु 
इतना अवश्य कह सकते हैं कि अभी वे रहस्यवाद के प्रथम स्तर से आगे नहीं बढ़ी हैं। 
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कबीर और दादू की-सी तीक्ष्ण विरहानुभूतियाँ उन्हें अभी तक प्राप्त नहीं हुईं, इसलिए 
वे विरह के एक क्षण के लिए तृषित हैं । प्रेम जितना गहरा होगा, विरह उतना ही 
अधिक वेदनापूर्ण और दु.सह्य प्रतीत होगा । महादेवी को तो अभी विरह॒ और मिलन 
का ही अन्तर ज्ञात नहीं है-- 
विरह का युग आज दोखा 
मिलन के लघु पल सरीखा 
दु:ख सुख में कोन तीखा 
में न जानी औ न सीखा || 
(आधुनिक कवि, पृ० ६८) 
ध्यान रहे, विरह की घड़ियों में कबीर जैसे अक्खड़ साधक का हृदय भी हा हा* 
कार कर उठा था, उनके रोम-रोम से वेदना फूट पड़ी थी, जिसे सहन करने की अपेक्षा 
उन्होंने मृत्यु का आलिगन कर लेना श्रेयस्कर समझा था--“या विरहिणि को मौत दे, 
या आपा दिखलाय । आठ पहर का दाक्षणाँ मो पै सह्या न जाय (!/--अतः आश्चर्य 
है कि महादेवी में ऐसी कठोरता कहाँ से आ गई कि विरह में वे तनिक भी दुःख अनु- 
भव नहीं करतों । महादेवी के श्रद्धालु भक्त कह सकते हैं कि भारतीय नारी पुरुष की 
अपेक्षा अधिक सहनशील होती है, महादेवी नारी है जबकि कबीर पुरुष थे--किन्तु उन्हें 
यह न भूल जाना चाहिए कि नारी एक कवथित्री पहले भी हो चुकी है, जो अलौकिक 
प्रेम में महादेवी से पीछे नहीं थी और जिसने कहा था---...“ 
हेरी में तो प्रेम दिवाँणी ! 
मेरो दरद न जाणे कोय !! 
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घायल को गति घायल जाणे ! 
जे किण घायल होय !! 


बस्तुत: मीरा का कहना ठीक था--जो घायल हो, वही घायल के दर्दे को समझ 
सकता है, किन्तु केवल घायलपन का अभिनय करने पात्रों के लिए दर्दे और दर्द का 
ने हाना--दोनों एक जैसे हैं । 

(ख) विचारगत प्रवृत्तियाँ--छायावाद की विचारगत प्रवृत्तियाँ सामान्यतः ये 
हैं-- (१) दर्शन के क्षेत्र में अद्वंतवाद व सर्वात्मवाद , (२) घमं के क्षेत्र में रूढ़ियों एवं 
बाह्यचारों से मुक्त व्यापक मानव-हितवाद, (३) समाज के क्षेत्र में समन्‍्वयवाद, (४) 
राजनीति के क्षेत्र में अन्तर्राष्ट्रीय एवं विश्व-शान्ति का समर्थेन, (५) गाहेंस्थ्य, पारि- 
वारिक एवं दाम्पत्य जीवन के क्षेत्र में हृदयवाद या प्रेमपूर्ण व्यवहार, (६) साहित्य के 
क्षेत्र में ब्यापक कलाबाद या सौन्दयंवाद । इस प्रकार हम देखते हैं कि छायावादी कवियों 
ने प्रत्येक क्षेत्र में आदर्श, व्यापक एवं सूक्ष्म दृष्टिकोण को अपनाया है । वे जीवन से स्थल 
उपकरणों की अपेक्षा सूक्ष्म गुणों को अधिक महत्त्व देते हैं। प्रसाद की “कामायनी', पंत 
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के गुंजन” और निराला के “परिमल' के कुछ स्थलों में उनका विचार-पक्ष व्यक्त हुआ 
है । कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 
(१) अद्वेतवाद-- 
तुम तुंग हिमालय श्यूंग, 
भोर में चंचल-गति सुर-सरिता। 
तुम बिमल हृदय उच्छुवास; 
ओर में कान्त-कामिनी कविता ।! 


“निराला 
(२) व्यापक मानवतावाद-- 
औरों को हँसते देखो मनु, 
हेंसो ओर सुख पाओ। 
अपने सुख को विस्तृत कर लो, 
सब को सुखी बनाओ। 
पर “प्रसाद 


(३) समनन्‍्वयवा द-- 
ज्ञान दूर कुछ क्रिया मिन्न है, 
इच्छा पुरी क्‍यों हो मन की ! 
दोनों सिल एक न हो सके, 
यही विडम्बना है जीवन की ।। 
7 -“प्रसाद 
(४) प्रेम और सहानुभूति का सन्देश -- 
तप रे मधुर सपुर मन ! 
विश्व-वेदना में तप प्रतिवल ! 
>< 2५ >< 
तेरी मधुर म॒क्ति हो बन्धन 
गन्धहीन तू गन्धयुक्‍त बन ! 
--पन्त 
छायावादी कवियों ने विचारों की अभिव्यक्ति शुष्क ढंग से की है, उस अभि- 
व्यक्ति के पीछे अनुभूति की गहरी तश्लता नहीं मिलती, जिससे वे पाठक के हृदय को 
कम प्रभावित कर पाते हैं। कविता में विचार भावों में घुले-मिले हुए होने चाहिए, 
कितु छायावादी कवियों में अलग-अलग बिखरे से पड़े हैं । कहीं-कह्दी अतिविचा रात्मकता 
के कारण छायावाद में शुष्कता, जटिलता एवं अस्पष्ठता भी आ गई है । 

(ग) शैलीगत प्रवृत्तियाँ--छायावादी शैली की प्रमुख विशेषताएँ हैं--(१) 
मुक्तक गीति-शैली, (२) प्रतीकात्मकता, (३) प्राचीन एवं नवीन अलंकारों का प्रचुर मात्रा 
में प्रयोग, जैसे मानवीकरण, विरोधाभास, विशेषण-विपयेय आदि, (४) कोमल-कान्त, 
संस्कृतमय शब्दावली । गीति-शैली के सभो प्रमुख तस्व--वैयक्तिकता, भावात्मकता, 
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संगीतात्मकता, संलिप्तता, कोमलता आदि--इनके काव्य में उपलब्ध होते हैं । प्रतीकों 
के द्वारा इन्होंने अपनी अभिव्यक्ति की मामिफ्नता में अभिवुद्धि की है, जैसे--“यह 
पतझड़ मधुवन भी हो, शूलों का दर्शन भी हो, कलियों का चुम्बन भी हो ।' यहाँ 
पतझड़; मधुवन, शुल, कलियाँ आदि जीवन के विभिन्न रूपों व आंगों के प्रतीक हैं । 
मृत्ते का अमूत्ते रूप में तथा अमूर्त्त को मूर्त्त रूप में चित्षित करने के लिए अनेक नवीन 
उपमानों का प्रयोग किया गया है। इनकी शैली के कुछ उदाहरण इष्टव्य हैं--- 


मृत्त के लिए अमृत्तं उपमान--- (बिखरी अलकें ज्यों तक॑ जाल ।! 
अमृत्तं के लिए मृत्ते उपमान--- कीति फिरन सी नाच रही है ।' 
विशेषण-विपये य--- तुम्हारी आंखों का बचपन, 

खेलता जब अल्हड़ खेल । 
विरोधा भास--- 'शीतल ज्वाला में जलता हैं! 
रूपाकातिशयो क्ति--- बाँधा था विधु को किसने, 

हन काली जन्‍जीरों से । 
कोमल-कान्त पदावली--- स॒दु सन्‍्द-सन्द संथर-संथर । 


लघु तरिणी हंसिनी सी सुन्दर 
तिर रही खोल पालों के पर 


वस्तुतः छायावादी कवियों के कारण हिन्दी की अभिव्यंजना-शक्ति में अभूतपूर्वे 
वृद्धि हुई है । छाथावादी शैली की चित्नात्मकता, लाक्षणिकता एवं व्यंग्यात्मकता की 
प्रशंसा आचार्य शुक्ल जैसे विरोधी आलोचकों ने भी की है । 


छायावादी काग्प्र में कुछ शैलीगत दोष भी मिलते हैं, जैसे अशुद्ध प्रयोग, 
अस्पष्टता, कल्‍तना की क्लिष्टता, उपमानों का अस्वाभाविक प्रयोग आदि। इससे 
रसानुभूति में बाधा उपस्थित हो जाती है, तथा जन-साधारण इस काव्य के आस्वादन 


से थक 3 है । 
उपसंहार 


कहते हैं कि अब “छायावाद का पतन' हो गया । बड़े-बड़े आलोचकों ने इसकी 
घोषणा ग्रम्भीर पुस्तकें लिखकर की है । प्रसाद की मत्यु के पश्चात्‌ ऐसा कोई दृढ़ 
व्यक्ति छायावाद के पास नहीं रह गया, जो इसके नेतृत्व को संभाल सकता। 
“निराला भी विदा हो गए और पंत ने घर्म-परिवतेन--या कहिए 'वाद'-परिवर्तत--- 
कर लिया । महादेवी जैसी अबला सिवा करुण-गीतियाँ लिखने के और कर ही क्या 
सकती थीं । वे भौरों के स्वर मिलाकर कहने लग गई---'छायाव।[द ने कोई रूढ़िगत 
अध्यात्म या वर्गंगत सिद्धान्तों का संचय न देकर हमें केवल समष्टिगत चेतना और 
सूक्ष्मगत सौंदर्य सत्ता की ओर जागरूक कर दिया था, इसी से उसे यथा रूप में 
ग्रहण करना हमारे लिए कठिन हो गया ।” दूसरी ओर पंतजी की मान्यता है-- 
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“छायावाद इसलिए अधिक नहीं रहा कि उसके पास भविष्य के लिए उपयोगी, तवीन 
आदशों का प्रकाश, नवीन भावना का सौंदयें-बोध, और नवीन विचारों का रप्ष नहीं 
था" आएचयें है कि छायावाद के व्यापक आदर्शवाद, मानवतावाद एवं कलावाद 
बीस वर्ष की छोटी-सी अवधि में ही पुराने और फीके पड़ गए । क्या आज मनुष्य स्थुल 
भौतिकता, वैज्ञानिकता और ताकिकता के तीक्ष्ण वाणों से विद्ध नहीं है ? क्या प्रति- 
स्पर्धा, घृणा और हिसा के बादल अब छिन्न-भिन्न हो गए हैं ? विश्व-शान्ति का स्वप्न 
पूरा हो गया है ? यदि नहीं, तो फिर कैसे कह सकते हैं कि छायावादी आदर्श भविष्य 
के लिए उपयोगी नहीं थे, नवीन नहीं थे । | 

हमारा तो यह विश्वास है कि सौन्दय्यं और प्रेम की जिस क्षक्षय-निधि को 
लेकर छायावाद चला था, वह किसी एक युग, एक देश या एक वाद की सम्पत्ति 
नहीं । कालिदास से लेकर शेक्सपीयर तक सभी महान्‌ कलाकारों ने इसी अमर सम्पदा 
के संचयन में अपनी प्रतिभा का प्रतिफलन किया है। आज कालिदास या शेक्सपीयर 
नहीं हैं तो, इसका यह तात्पये नहीं कि उनकी यह दी हुई सम्पदा भी महत्त्वहीन हो 
गई | व्यापक मानवता का आदर्श किसी भी युग और किसी भी देश में फीका नहीं 
पड़ सकता । गोतम बुद्ध, ईसा मसीह, कबीर, नानक, रवीन्द्र, भारतेन्दु और गांधी ने 
विश्व-प्रेम की जो ज्योति समय-समय पर जलाई है, उसका प्रकाश मानवता के किसी 
स्तर पर अमंद, अनावश्यक एवं अनुपयोगी नहीं हो सकता । 

भले हो छायावादी इस धरती पर न रमे हों, किन्तु व्यापक आद्शों एवं सुक्ष्म 
सौन्दयं को लेकर चलनेवाला छायावाद अब भी अजर है, अमर है !! हाँ, कामायनीकार 
के शब्दों में हम आज के भूले-भटके छायावादियों से इतना अवश्य कहेंगे-- 

“हार बेठे जीवन का दांव, 
जीतते जिसको पर कर वीर :”' 


: तेंतालीस : 
प्रगतिवाद ओर हिन्दी-साहित्य 


 प्रगतिवाद का अथे । 

प्रगतिशील और प्रगतिवादी का अन्तर । 

« माक्संवाद के प्रमुख सिद्धान्त (क) द्न्द्वात्मक भोतिक विकासवाद, (ख) 
मुल्यवुद्धि का सिद्धान्त, (ग) विश्व-सभ्यता के विकास की व्याख्या । 

 प्रगतिवादी साहित्य की सामान्‍य प्रवृत्तियाँ । 

. भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता । 

. हिन्दी का प्रगतिवादी साहित्य । 

- न्यूनताएं । 

, उपसंहार । 


ल्‍्ए रे 
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प्रगति” शब्द का अर्थ है--चलना, आगे बढ़ना, अतः प्रगतिवाद का शाब्दिक 
अथं हुआ -वह वाद जो आगे बढ़ने में विश्वास रखता है। इस दृष्टि से इसका अथें* 
बहुत व्यापक है, किन्तु आधुनिक हिन्दी में इसका प्रयोग एक विशेष विचार-धारा के 
लिए ही रूढ़ हो गया है । यह विशेष त्रिचारधारा है--म।क्सेवादी या साम्यवादी दृष्टि 
कोण के अनुकूल साहित्यिक विचारधारा । दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहा जा सकता 
है कि साम्यवादी विचारों का प्रचार करनेवाला या साम्यवादी लक्ष्य की पूर्ति में योग 
देनेवाला साहित्य ही प्रगतिवादी साहित्य कहलाता है । ध्यान रहे, 'प्रगतिवाद”' से एक 
मिलता-जुलता शब्द--'प्रगतिशी ल ---भी हिन्दी में प्रचलित है, किन्तु दोनों के अर्थ में 
सूक्ष्म अन्तर है | जहाँ 'प्रगतिवाद' सर्वया माक्संवाद से बंधा हुआ है, वहाँ, 'प्रगतिशील' 
उनसे स्वतन्त्र है । समाज की प्रगति के कई मार्ग हो सकते हैं । प्रगतिवाद केवल साम्प- 
वादी मार्ग को ही अपनाने के लिए विवश हैं, जब कि 'प्रगतिशील”' किसी भी वाद- 
विशेष से आबद्ध नहीं होता । ह 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, प्रगतिवादी विचाराधारा का मूलाधार माक्सवाद 
या साम्यवाद है, अत: इसका भी थोड़ा परिचय यहाँ दे देना आवश्यक है । इस वाद 
के प्रवत्तेंक काल मावर्स (१८१८-१८८३ ई०) थे । माक्संवादी विचारधारा को मुख्यतः 
तीन शीषंकों में विभाजित कर सकते हैं--( १) दन्द्वात्सक भौतिक विकासवाद, (२) 
मूल्य-वुद्धि का सिद्धान्त और (३) मानव-सभ्यता के विकास की व्याख्या ) इनमें से हम 
प्रत्येक को अलग-अलग ले सकते हैं--- 

(क) दन्द्वात्मक भोतिक विकासवाद--प्राय: सभी धर्मों के आचार्य यह स्वीकार 
करते हैं कि सृष्टि की उत्पत्ति किसी अलोकिक या आध्यात्मिक सत्ता के द्वारा हुई, 
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जिसे ईश्वर के नाम से पुकारा जाता है; किन्तु काले माक्स की मान्यता के अनुसार 
संसार की “उत्पत्ति” नहीं हुई, अपितु उसका घीरे-धीरे “विकास” हुआ । माकसे से पूर्व॑ 
डटारविन विकासवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन सम्यक्‌ रूप से कर चुके थे । 

यह विकास किसके द्वारा हुआ ? क्‍या किसी आध्यात्मिक शक्ति ने इस विकास 
में योग दिया ? इसके उत्तर में माक्सवाद का उत्तर है--आध्यात्मिक शक्ति ने नहीं, 
अपितु भौतिक जगत्‌ स्वयं ही इस विकास का कारण है । मावसंवाद आत्मा, परमात्मा, 
स्वगे, नरक तथा मृत्यु के बाद के जीवन आदि का अस्तित्व स्वीकार नहीं करता । 
मानब-हुदय या दूसरे प्राणियों में हूम जिस चेतना का अनुभव करते हैं, बह हमारे 
स्थल तत्त्वों पर ही आधारित है, उसका कोई अलौकिक या आध्यात्मिक रूप नहीं है। 

भौतिक विकासवाद को परिचालित करनेवाली प्रवुत्ति का नाम--दनन्द्वात्मक 
है । द्न्द्वात्मक का अर्थ है संघर्ष से ही विकास होता है । दो विरोधी शक्तियों के संघर्ष 
से तीसरी शक्ति या वस्तु विकसित होती है, आगे चलकर तीसरी को चौथी वस्तु से 
संघर्ष करना पड़ता है और उससे पाँचबीं का उद्भव या विकास होता है । इसी क्रम 
से भौतिक जगत्‌ में नई वस्तुओं, नये-नये रूपों, नई-नई शक्तियों ओर सत्ताओं का 
विकास होता रहता है। ध्यान रहे, प्रत्येक नई विकसित वस्तु को माकसे ने प्रथम दो 

से अधिक उच्चतर, श्रेष्ठतर माना है। इस प्रकार “इंद्वात्मक भौतिक विकासवाद' का 
अर्थ हुआ, दो शक्तियों के पारस्परिक दढ्वंद् से भौतिक जगत्‌ का विकास होता है या यों 
कहिए कि दो भौतिक शक्तियों के दन्द्र से ही सृष्टि का विकास होता है । 

(ख) मृल्य-बद्धि का सिद्धान्त--किसी भी वस्तु का मूल्य किस प्रकार बढ़ जाता 
है, इसकी व्याख्या करते हुए काल मार्क्स ने उत्पत्ति के चार अंग निर्धारित किए--(१) 
मूल पदार्थ, (२) स्थूल-साधन, (३) श्रमिक का श्रम, और (४) मूल्य-वुद्धि । उदाहरण 
के लिए पाँच रुपए की कपास को जब कात-बुनकर कपड़े के थान में परिवर्तित कर 
लिया जाता है, तो उसी थान का मूल्य पच्चीस रुपये से भी अधिक हो जाता है। 
अस्तु, यहाँ बीस रुपये की मूल्य-वुद्धि हुई | यहाँ स्थुल-साधन बआर्थात्‌ कपड़े बुनने के 
यन्त्रादि की घिसाई की कीमत के लिए लगभग एक रुयये और कम कर दें तो वास्त- 
विक लाभ १६ रुपया हुआ । यह सारा लाभ श्रमिक के श्रम पर निरभर है। अत: श्रमिक 
को ही मिलना चाहिए किन्तु पूँजीवादी युग में मिल-मालिक ही इसका अधिकांश हड़प 
कर लेता है । इससे में दो वर्गों का विकास हुआ--एक जो श्रमिक हैं, दूसरे जो श्रमिकों 
के श्रम का अनुचित लाभ उठाते हैं । माक्संवादी शब्दावली में किसान-सजदूर (श्रमिक) 
'शोषित' हैं, ओर मालिक, जागीदार, पूंजीपति आदि 'शोषक' हैं। 

(ग) विश्व-सभ्यता के विकास की नई व्याद्या--विभिन्न देशों एवं जातियों 
के विकास का इतिहास लिखनेवाले लेखकों ने प्राय; जन नमन के आन 2 जाति को राष्ट्र वर्ण या जाति 
के आधार पर वर्गीकृत किय। है, किन्तु मार्क्स दुतयिा के सब मनुष्यों की--चाहे वे किस 
मर र्देश या जाति से सम्बन्धित हों-;दो जातियाँ या वर्ग मानते हैं--(१) शोषक वर्ग 
और (२) शोषित वर्ग । मानव-सम्यता का समस्त इतिहास इन दो वर्गों के संघर्ष क्री 


बहती है। इस कहानी को भी चार युगों में बाँठा जा संकता है-_-पहला युग दास- 
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प्रथा का युग था, जबकि श्रमिक के व्यक्तित्व, उसके श्रम, उत्पत्ति के साधनों एवं 
उत्पादन-- इन चारों पर मालिक (शोषक) का अधिकार था। आगे चलकर दूसरा 
युग सामन्‍्ती प्रथा का आया, जिसमें मजदूर के व्यक्तित्व को तो स्वतन्त्रता मिल गई, 
किन्तु शेष तीनों बातों पर सामन्‍्त (शोषऊक) का ही अधिकार रहा है। जहाँ दास- 
प्रथा के युग में अमिक को वैयक्तिक मामलों में कोई स्वतन्त्रता नहीं थी, वहाँ सामन्त- 
वादी युग में उसे यह प्राप्त हो गई, अतः नई व्यवस्था पहली व्यवस्था' से अच्छी थी । 
तीसरा युग पूंजीवादी ब्यवस्था का आया, जिसमें मजदूर के व्यक्तित्व एवं उसके श्रम 
पर मजदूर का अधिकार हो गया, किन्तु शैष दो पर पूजीपति का अधिकार रहा। 
अर्थात्‌ सामन्तवादी युग की भाँति पुजीवादी युग में कोई किसी से बलात्‌ श्रम नहीं 
करवा सकता । मजदूर अपनी इच्छानुसार जहाँ चाहे अपने श्रम को बेच सकता है। 
अतः दूसरी व्यवस्था से तीसरी व्यवस्था अच्छी है। किन्तु फिर भी मजदूरों को उत्पा- 
दन का पुरा लाभ तभी मिल सकता है, _जबकि उत्पादन के साधनों पर उनका अधि- 
कार हो । यह व्यवस्था एक ऐसे समाज में ही संभव है, जहाँ मजदूरों की ही सत्ता 
हो । अस्तु, कालें म।ब्से का लक्ष्य उस चोथी व्यवस्था--साम्यवादी व्यवस्था--को 
स्थापित करना था, जिसमें मजदूरों को प्रतिनिधि सरकार द्वारा उत्पादन के समस्त 
साधनों पर नियन्त्रण हो तथा प्रत्येक व्यक्ति को उसके परिश्रम के अनुरूप फल मिले। 





इस प्रकार माक्संवाद का लक्ष्य समाज में साम्यवादी व्यवस्था रथापित करना 
है । इस लक्ष्य की पूर्ति के निमित्त वह हितध्षात्मक क्रांति का भी समर्थन करता है। 
माक्संवादी या प्रगतिवादी साहित्य का लक्ष्य भी साम्यवादी विचारधारा का प्रचार 
करना तथा शोषित वर्ग को क्रांति के लिए, शोषक वर्ग के विरुद्ध उत्तेजित करना है । 


प्रगतिवाद साहित्य की सामान्य प्रव॒त्तियाँ 






अस्तु( दर्शने में जो दुन्द्वात्मक भोतिक विकासवाद है, (राजनीति: में जो गी साम्य- 
वाद है, वही(साहित्य भें प्रगर्तिवाद है। प्रगतिवादी साहित्य का प्रचार सवंप्रथम यूरोष 
के विभिन्न देशों में हुआ, तंदनन्तर एशिया के कुछ भागों में । प्रगतिवाद का सम्बन्ध 
केवल हिन्दी से ही नहीं, विश्व की विभिन्न भाषाओं से है, अतः हिन्दी के प्रगतिवादी 
साहित्य पर विचार करने से पूर्व विभिन्न देशों के प्रगतिवादी साहित्य की सामान्य 
प्रवुत्तियों पर विचार कर लेना उचित होगा। प्रगतिवादी साहित्य की प्रमुख प्रवुत्तियाँ 
निम्नांकित हैं--- 

(क) धर्म, ईश्वर एवं परलोक का विरोध--समाज में वर्ग-चेतना उत्पन्न करने 
तथा शोषित वें को संघर्ष के लिए तैयार करने के लिए सव॑ प्रथम ईश्वर, धर्म, पर- 
लोक एवं भाग्य सम्बन्धी विचारों का उन्मूलन करना आवश्यक है। जब तक एक 
मजदूर ईश्वरवादी, धर्म-परायण, परलोक में विश्वास रखनेवाला तथा भाग्यवादी 
होगा, वह हिसात्मक क्रांति के लिए तैयार नहीं होगा। शोषक वर्ग इन्हीं अध्यात्मवादी 
मान्यताओं के बल पर शोषित वर्ग पर अत्याचार करता है। अतः प्रगतिवादी कला- 
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कार ईश्वर असफल हो गया है', 'धर्म अफीम का नशा है' जैसी घोषणाएँ कला के 
पाध्यम से घोषित करता है । 

(ख) पुंजीपति वर्ग के प्रति घुणा का प्रशार--प्‌जीपति वर्ग के प्रति घृणा 
उत्पन्न करने के लिए प्रगतिवादी कलाकार उसके घुणित रूप का चित्रण करता है। 
प्रायः सभी प्रगतिवादी रचनाओं में एक पु जीपति को घोर 'स्वार्थी, कपटी, क्रर एवं 
निर्देय” के रूप में चित्नित किया जाता है । 

(ग) शोषित वर्ग के जीधन की दोनता एवं कठुता का चित्रण--पूजीपतियों के 
प्रति घुणा उत्पन्न करने के साथ-साथ प्रगतिवादी साहित्यकार किसान-मजदूरों के प्रति 
सहानुभूति उत्पन्न करने के निप्रित्त उनकी दयनीय दशा का चित्रण करता हुआ दोनों 
वर्गों के जीवन की विषमता का उद्घाटन करता है। 


(घ) नारी के प्रति यथा्थंवादी दृष्टिकोण--प्रगतिवादी कलाकार नारी के 
रूप-वैभव को कल्पना की आँखों से नहीं देखता, न तो वह उसके सौन्दर्य को स्वर्ग 
का जादू समझता है और न ही उसकी पूजा करना आवश्यक मानता है। वस्तुतः 
उसके लिए नारी केवल नारी है, जो पुरुष की भाँति स्थल सृष्टि का एक अंग है। 
वह उसके सूक्ष्म गुणों की अपेक्षा उसके स्थुल शरीर को अधिक महत्त्व प्रदान करता 
है। वह महलों में सुरक्षित राजकुमारियों की अपेक्षा खेत-खलिहानों में कार्य करने 
वाली स्वस्थ कृृषक-बालाओं एवं मजदूरनियों के चित्रण में अधिक प्रव॒ुत्त होता है। 
यथार्थवाद के नाम पर कहीं-कहीं इन कवियों ने पुरुष और नारी सम्बन्धी गोपनीय 
व्यापारों को भी नग्न रूप में प्रस्तुत कर दिया है । 

(डः) सरल शैली--प्रगतिवादी साहित्य का लक्ष्य उच्च-वर्ग के सुशिक्षित 
पाठक नहीं हैं, अपितु वह जन-साधारण के लिए काव्य की रचना करता है, अतः: 
उसमें जनभाषा एवं सरल शैली का प्रयोग होना स्वाभाविक है। साहित्य की प्राचीन 
रूढ़ियों--छंद-अलंकारों आदि--का भी प्रगतिवाद में निर्वाह नहीं किया जाता । 


भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता 


'प्रगतिवादी' साहित्य के संकुचित रूप का आतिर्भाव काले मावसं के पश्चात्‌ 
१९वीं-२०वीं शती में हुआ, किन्तु इससे यह न समझना चाहिए कि इससे पूर्व साहित्य 
में प्रगतिशीलता के तत्त्व थे ही नहीं। अन्य देशों के साहित्य के बारे में तो हम अधिक 
नहीं जानते, किन्तु यहाँ तक भारतीय साहित्य का सम्बन्ध है, हमें उसमें प्रगतिशीलता 
के पर्याप्त तत्त्व मिलते हैं । यदि प्रगतिशीलता का अर्थ समाज के निम्न, उपेक्षित वर्ग से 
सहानुभूति दिखाना है, तो सम्भवत: संस्कृत में “मिट्टी की गाड़ी! का रचयिता नाटककार 
शूद्रक भारत का पहला प्रगतिशोल साहित्यकार है। उभने अपने 'मृच्छकटिक' (मिट्टी 
की गाड़ी) में तत्कालीन आदर्शों के विरुद्ध उच्चकुलीन नायक-नायिका के स्थान पर 
'चारुदत्त' नामक मध्यम वर्ग के व्यक्ति को नायक के पद पर प्रतिष्ठित करते हुए 
दिखाया है कि राजाओं, न्यायाधीशों एवं अन्य उच्चवर्ग के लोगों की अपेक्षा मानवता 
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की दृष्टि से निम्न वर्ग के लोग कहीं अधिक महान्‌ हैं । क्या एक चोर जो किसी प्रकार 
धनी वर्ग का थोड़ा-सा पैसा चुरा लेने में समर्थ होता है, सचमुच घृणा का पात् है ? क्या 
समाज की परिस्थितियाँ ही उसे चोरी करने के लिए बाध्य नहीं करतीं ? क्‍या अपने 
रुपये-पैसे के मद में विभोर रहने वाले धनिक-पुत्रों एवं सत्ता के गर्वोन्माद से ग्रस्त राज- 
एयालक की अपेक्षा वह गरीब चारुदत्त अधिक महान नहीं है, जो ऋण-भार से दबा 
हुआ होने पर भी अन्य लोगों की सहायता करता है ? आदि प्रश्नों का उत्तर शुद्रक ने 
प्रगतिशील दृष्टिकोण से दिया है। खेद है कि संस्कृत-नाटक-साहित्य में शुद्रक की 
परम्परा का विकास नहीं हो सका । 

भारतीय साहित्य में यथार्थवादी या प्रगतिशील काव्य की सुहढ परम्परा का 
प्रवत्तेत हाल की 'गाथासप्तशती' से हुआ । इस ग्रन्थ में उच्च वर्ग के भोग-विलास के 
स्थान पर श्रमिक लोगों के जीवन की अनुभूतियों का प्रकाशन स्वाभाविक शैली में हुआ 
है । आगे चलकर “अमरुक-शतक', भतृ हरि के “श्द्धार-शतक', गोवद्ध नाचायें की 
आयसप्तशती'” में भी इसी परम्परा का विकास हुआ । अमरुक न तो अपने शतक में 
एक ऐसे स्थूल भोतिकवादी दृष्टिकोण का परिचय दिया है, जो सम्भवत: आधुनिक 
आलोचक को आश्चर्यान्वित कर दे । अमरुक धरती के सौन्दर्य पर ऐसे मुम्ध हैं कि 
उन्होंने देवताओं को मूढ़ घोषित कर दिया। भला धरती पर सुन्दरियों के अधरामृत 
के होते हुए भी सपुद्र-मंथन की क्या आवश्यकता थी ? अपभ्रंश के सिद्ध-साहित्य में भी 
प्रगतिशीनता दृष्टिगोचर होती है यद्यपि उसमें विलासिता का रंग भ्धिक है । 

प्राचीन रूढ़ियों एवं उच्च वर्ग के विरोध की दृष्टि से हिन्दी का समस्त सनन्‍्त- 
साहित्य प्रगतिशीलता से ओत-प्रोत है । क्या भाव, क्या विचार एवं क्या भाष।-- सभी 
दृष्टिकोणों से कबीर ने साहित्य में जो मौलिकता प्रस्तुत की है, वह श्रतिशीलता का 
ही दूसरा रूप है। संस्कृत के विद्वानों की नगरी में रहकर भी 'संसकिरत है कृप-जल, 
भाषा बहता नीर' को घोषणा करनेवाले कबीर की प्रगतिशीलता स्पष्ट है। कुछ विद्वान्‌ 
तुलसी को भी प्रगतिशील मानते हैं । किन्तु हमारे विचार से उनका दृष्टिकोण आदरशें- 
वादी अधिक था, यथाथंवादी कृम; वे प्राचीनता के समर्थक अधिक थे, नवीनता के कम; 
वे क्रान्ति की अपेक्षा समन्वय को, ऊँच-नीच की समानता की अपेक्षा विषमता को 
अधिक पसन्द करते थे, करुण-रस की दो-चार पंक्तियों के आधार पर ही उन्हें 'प्रगति- 
शील' सिद्ध करना कठिन है। तुलसी की महानता आदशंवादी के रूप में ही अधिक है 
ओर यदि वे यथार्थवादी प्रगतिशील न भी सिद्ध होते हों, तो भी उनकी इस महानता 
में विशेष अन्तर नहीं पड़ेगा । 

रीतिकालीन कवियों में बिहारी ने सर्वाधिक यथार्थवादिता का परिचय दिया 
है। उन्होंने घर-मन्दिरों, हाट, खेत-खलिहानों में मिलनेवाले कुत्सित रूपों का उद्घाटन 
नि:संकोच रूप में किया है। किन्तु केवल यथार्थंवादी दृष्टिकोण से ही इन्हें पूर्ण प्रगति- 
शील नहीं कहा जा सकता । सच्ची प्रगतिशीलता का पूर्ण विकास हिन्दी साहित्य में सर्व- 
प्रथम भारतेन्दु-युगीन साहित्य में ही उपलब्ध होता है । धर्म, समाज, राजनीति, साहित्य 
एवं भाषा--सभी क्षेत्रों में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 4 उनके अनुयायी पूरे प्रगतिशील थे । 
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उन्होंने सरलतम भाषा में प्राचीन रूढ़ियों एवं मान्यताओं का खण्डन व्यंग्यात्मक शैली में 
किया तथा साथ ही विदेशी साम्राज्य की दूषित प्रवृत्तियों पर भी तीखा प्रहार किया। 
किसानों के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित करने व सुधा रात्मक प्रवत्तियों की दृष्टि से 
द्विवेदी युगीन साहित्य में भी प्रगतिशीलता के कुछ तत्त्व स्वीकार किये जा सकते हैं । 
छायावादी युग में कविता वैयक्तिक प्रव॒त्तियों से बहुत अधिक आच्छन्न हो गई, किन्तु इसी 
युय में उपन्यास के क्षेत्र में प्रेमचन्दजी के द्वारा सच्ची प्रगतिशीलता का निरूपण हुआ । 
आगे चलकर तो प्रगतिवाद युग की प्रमुख प्रवत्ति के रूप में ही प्रस्फुटित हो गया । 


हिन्दी का प्रगतिवादों साहित्य 


ऊपर हमने प्रगतिशील साहित्य पर संकेतात्मक ढंग से प्रकाश डाला है । विशुद्ध 
'प्रगतिवादा चेतना' का प्रस्फुटन हिन्दी में सन्‌ १९३६ ई० के लगभग हुआ | इसी वर्ष 
लखनऊ में 'प्रगतिशील लेखक संघ' की स्थापना हुई, जिसके प्रथम अधिवेशन की अध्य- 
क्षता मुंशी प्रेमचन्द ने की । कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक और आलोचना आदि 
सभी क्षेत्रों में प्रगतिवादी शाद्वत्य की, प्रवृत्तियों का विकास होने लगा । अनेक प्रमुख 
छायावादी कवि--पंत, निराला, नरेन्द्र आदि प्रगतिवादी बन गये । पन्‍न्तजी ने अपनी 
मवीन रचनाओं में धरती के निम्न एवं उपेक्षित वर्ग का चित्रण निरालंकृत शैली में 
किया । जो कवि छायावादी युग में कल्पना के पंखों पर सवार होकर आध्यात्मिक लोक 
में विचरण करते थे. वे ही अब दूसरों की अपती दृष्टि धरती तक ही सीमित रखने 
की शिक्षा देने लगे--- 


ताक रहे गगन ? 
मृत्यु नीलिमा गहन गगन ? निस्पन्द शन्य निर्जन, निःस्वन ? 
देखो भ्‌ को, स्वगिक भ्‌ को, मानव-पुण्य प्रसू को ! 


दूसरी ओर “निराला” ने जन-साधारण के दुःख-सुख का चित्रण अपनी रचनाओं 
में किया । उनकी भिखारी” कविता में इसी प्रवृत्ति का ,पता चलत/ है। फिर भी 
“निराला' प्रगतिशील ही रहे, माक्सेंवाद के पिछलग्गू वे नहीं बने । दिनकर“, नरेन्द्र 
शर्मा, भगवती चरण वर्मा, अंचल”, नवीन, सुमन, गिरिजाकुमार माथुर, चउन्द्रकिरण 
सौनरिक्सा आदि कवियों ने माक्सवादी दृष्टिकोण को अपनाते हुए काव्य-रचना की । 
विषमता का चितृण करते हुए दिनकर ने सशक्त भाषा में लिखा--- 
श्वानों को मिलता दूध-दही, बच्चे भखे तड़पाते हैं । 
माँ की हड्डी से ठिठर चिपक जाड़ों की रात बिताते हैं ।। 
युवती की लज्जा वसन बेच, जब ब्याज चुकाये जाते हैं । 
मिल-मालिक तेल फुलेलों पर, पानी सा द्रव्य बहाते हैं ।॥ 
कुछ अन्य प्रगतिवादी कवियों की भी कुछ पंक्तियाँ नमूने के रूप में देखी जा 
सकती है : $ 
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बलिन अब अब नजदीक है 
फासिस्तों की काल-रात्रि में घोर घटा घिर आई। 
चलो लान सेना ज्यों सावन में चलतो पुरवाई।। 
--शिवमंगलसिह 'सुमन' 
इन खलिहानों में गुंज रही, किन अपमानों की लाचारी | 
हिलती हड्डी के ढाँचों ने, पिटती देखी घर की नारी ।॥। 
युग-पुग के अत्याचारों की, आक्रृतियाँ जीबन के तल में , 
घिर-घिर कर पुंजीभत हुई, ज्यों रजनी की छाया-छल में ! 


“-रामेश्वर शुक्ल “अंचल' 


दुनिया के मजदूर भाइयों, सुन लो एक हमारी बात। 
सिर्फ एकता में ही बसता, इस दुनिया के सुख का राज ॥ 


च्च्छ 


--चन्द्रकिरण सौनरिक्सा 
है जीने का अधिकार नहीं, हमको किस्सत की पर्जो पर । 
जड़ रुढ़िवाद के शव को जो जीबित कहता है, आह आज ! 


“--नरेन्द्र शर्मा 

उपर्युक्त अंशों में माउस्तेवादी विचारधारा का प्रतिपादन अधिक है, उसकी अनु- 
भूति कम, जिससे इन रचनाओं में रागात्मकता नहीं आ सकी । 

कथा साहित्य के क्षेत्र में राहुल सांकृत्यायन, यशपाल, नागार्जुन, रांगेय राघव, 
भगवतीचरण वर्मा आदि लेखकों ने माक्संवादी दृष्टिकोण से रचनाएँ प्रस्तुत कीं। इनके 
साहित्य में जहाँ यथाथेवादी ढंग से समाज की विभिन्न परिस्थितियों का अंकन हुआ है, 
वहाँ नग्न-अश्लीलता का भी चित्रण पर्याप्त मिलता है। सांकृत्यायनजी की “वोल्गा से 
गंगा', यशपाल की “प्रतिष्ठा का बोझ' और “धमे-रक्षा', नागार्जुन की 'रतिनाथ की 
चाची” जैसी रचनाओं में जुगुप्सोत्पादक कामुकता की अभिव्यक्ति हुई है। 

आलोचकों में भी एक वर्ग ऐसा है्‌ जिसे प्रगतिवादी कह सकते हैं ॥ इनमें डॉ० 
रामविलास शर्मा, शिवदानसह चोहान, प्रकाशचन्द्र गुप्त अमृतराय आदि प्रमुख हैं। इन 
आलोचकों की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्विता के कारण प्रगतिवादी आलोचना अधिक विकसित 
नहीं हो सकी । साथ ही इनके दृष्टिकोण में एक गम्भीर आलोचक की सी सुदृढ़ता, परि- 
पकक्‍वता एवं उच्चता नहीं मिलती, फिर भी इनका अपना विशिष्ट स्थान है । 


हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य की न्यूनताएँ 


हिन्दी में प्रगतिवाद का प्रचार जितनी शीघ्रता से हुआ, उतनी स्थिरता वह 
प्राप्त नहीं कर सका । लगभग बीस वर्ष की अवधि में भी वह ऐसी कोई विशिष्ट रचना 
नहीं दे सका, जिसे हम 'कामायनी' या 'गोदान' के स्तर पर रख सकें | कविता; कहानी , 
उपन्यास, आलोचना किसी भी क्षेत्र में उसकी कोई ऐसी देन नहीं है, जिसे हम 
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अविस्मरणीय कह सकें | इस असफलता के कई कारण हैं । एक तो प्रगतिवाद की मूल 
सैद्धान्तिक न्यूनता ही यह है कि आध्यात्मिकता का पूर्ण तिरस्कार करता है। भारत 
जैसे देश में आध्यात्मिकता का बहिष्कार एकाएक कर देना बहुत कठिन है। दूसरे, 
जैसा कि मास ने स्वयं कहा था, कोई भी व्यवस्था या पद्धति अन्तिम नहीं होती, एक 
के बाद एक अच्छी व्यवस्था या पद्धति का विकास होता रहता है, अत: यह बात साम्य- 
वादी व्यवस्था पर भी लागू होती है। किपी युग में साम्यवादी व्यवस्था सबसे अच्छी 
मानी जा सकती थी, किन्तु अब वह अपूर्ण सिद्ध हो गई है । आज़ का मानव उससे भी 
कोई अच्छी व्यवस्था चाहता है, जिसमें एकांगी स्थूलता एवं भौतिकता न होकर उसमें 
सृक्ष्मता एवं आध्यात्मिकता का भी मिश्रण हो । पंतजी जैसे कवि माकक्‍्संवाद की इस 
एकांगिता से ही ऊबकर लौट आये । तीसरे, जो लक्ष्य माक्सेवादी विचारों का है-- 
समाजवादी व्यवस्था स्थापित करना--उसी लक्ष्य की ओर कांग्रेस सरकार भी धीरे-धीरे 
आगे बढ़ रही है; अतः ऐसी स्थिति में भारत में माक्संवाद का प्रभाव न्यून हो जाना 
स्वाभाविक था । चौथे, हमारे कविव साहित्यकार प्रगतिवादी विचारधारा को पूरी 
तरह पचा नहीं पाए, वे उसे अपनी बुद्धि का ही विषय बना सके, हृदय की वस्तु नहीं 
बना पाये, फलत: उनकी रचनाओं में शुष्क विचार मिलते हैं, अनुभूति की तरलता का 
अभाव है । सच्ची बात तो यह है कि हमारे अधिकांश साहित्यकार जो प्रगतिवादी वर्ग 
के नेता माने,जाते हैं, स्वयं किप्ती पुंजीपति से कम नहीं हैं। पहाड़ियों के वैभवपूर्ण वाता- 
बरण में बैठकर निश्चिन्तता से मजदूरों के दुःख-दर्द के गीत लिखे जा सकते हैं, किन्तु 
उनमें अनुभूति की सजीवता आ जाय, यह आवश्यक नहीं । फलत: प्रगतिवादी साहित्य 
हमारे हृदय को स्पर्श नहीं करता। पाँचवें, हिन्दी के अनेक प्रगतिवादी कथाकारों को 
कुछ ऐसा मति-भ्रम हो गया है कि वे नग्न-चित्रण को हो सच्चा माक्संवाद समझने 
लग गए, इससे उन लेखकों की प्रतिष्ठा को तो ठेस पहुँची ही, प्रगतिवाद को भी धक्का 
लगा । छठे, स्वयं प्रगतिवादी आलोचकों में परस्पर मतभेद बढ़ जाने से भी इस क्षेत्र के 
लेखकों को पर्याप्त उत्साह नहीं मिला । सातवें, शैली एवं भाषा की दृष्टि से प्रगतिवादी 
काव्य का स्तर बहुत नीचे गिर गया । इन सब कारणों से प्रथतिवाद हिन्दी में अधिक 
नहीं जम सका । वस्तुतः जैसी सच्ची लगन एवं सामर्थ्य किसी नयी प्रवृत्ति को स्थायित्व 
प्रदान करने के लिए अपेक्षित है, उसका प्रगतिवादियों में अभाव है । 


उपसंहार 


अस्तु, प्रगतिवाद हिन्दी में अधिक फल-फूल नहीं सका, किन्तु उसकीं जड़ें अब 
भी हरी हैं। चाहे स्वयं प्रगतिवाद ने कोई विशेष महत्त्वपूर्ण रचना न दी हो, किन्तु 
इसके प्रभाव से प्राय: सभी वर्गों के साहित्यकारों के दृष्टिकोण में पर्याप्त विकास हुआ 
है । नन्‍्ददुलारे वाजपेथी जैसे आचोचकों ने भी आलोचना के कई दृष्टिकोणों में समाज- 
वादी दृष्टिकोण को भी स्थान देकर इसके महत्त्व को स्वीकार किया है। भले ही हम 
माक्स की विचारधारा से शत-प्रतिशत न सहमत हों, किन्तु इतना तो सभी स्वीकार 
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करते हैं कि श्रमिक वर्ग को पूरा पारिश्रमिक मिलना ही चाहिए, उनकी स्थिति में 
पूर्णतः सुधार होना ही चाहिए, चाहे मजदूरों की गरीबी अमीरों में न बाँटी जाय, 
किन्तु अमीरों की अमीरी तो मजदूरों में बाँटनी ही चाहिए । यदि इस परिस्थिति के 
निर्माण में, श्रमिक वर्ष के अभ्युत्यान में तथा समाज को सुद्यी बनाने में प्रगतिवादी 
साहित्य कुछ भी मदद दे सके, तो यह उसकी एक बड़ी भारी सेवा होगी | हाँ, इतना 
अवश्य है कि जब तक प्रगतिवादी साहित्य विचारों के शुष्क संकलन से बचकर 
भावनाओं से ओत-प्रोत नहीं हो जाता, तब तक वह जन-समूह को प्रभावित करने के 
अबने लक्ष्य में सफल नहीं हो सकता । 


:: चौवालीस :: 
प्रयोगवाद और नयी कविता 


१, नामकरण : पुनविचार 
२. विकास-क्रम 
३. पूर्व परम्परा और प्रेरणा-स्रोत 
(क) प्रतीकवाद, (ख) बिम्बवाद, (ग) दादावाद 
(घ) अतियथार्थवाद, (डः) अस्तित्ववाद, (च) फ्रायडवाद 
४. विभिन्न संप्रदायों से गुहीत प्रभाव 
५. सामान्य प्रवृत्तियाँ 
६. उपलब्धियाँ और अभाव 


सनू १६४३ ई० में अज्ञेय के नेतृत्व में हिन्दी कविता के क्षेत्र में एक नये आन्दो- 
लन का प्रवर्त्तन हुआ, जिसे अब तक विभिन्न संज्ञाएँ--'प्रयोगवाद', “प्रपद्यवाद, “नयी 
कविता आदि--प्रदान की गई हैं। ये इसके. विकास की विभिन्न अवस्थांत्रों एवं 
दिशाओं को सूचित करती हैं यथा--प्रार॒म्भ में जबकि कवियों का दृष्टिकोण एवं 





तो इसे 'प्रयोगवाद' कहा गया । इसी आन्दोलन को एक शाखा ने स्वर्गीय नलिन- 
विलोचन शर्म के नेतृत्व में प्रयोग को अपना साध्य स्वीकार करते हुए अपनी कविताओं 
के लिए 'प्रपद्यवाद' का प्रयोग किया । दूसरी ओर डॉ० जगदीश गुप्त एवं लक्ष्मीकान्त 
वर्मा ने इसे अधिक व्यापक क्षेत्र प्रदान करते हुए "नयी कविता” नाम का प्रचार 
अस्थायी नाम ही मानना चाहिए । जिस प्रकार नवविवाहिता को घर में कुछ समय 
व कहा जाता है, पर आगे चलकर वह नयी बहू भी किसी अन्य को 
४ नयी बहू” कहने लगती है, वैसी ही स्थिति “नयी कविता” की है। पिछले युगों में 
खड़ीबोली की कविता तथा छायावादी कविता को भी क्रमश: “नयी धारा” और “नयौ 
कॉवता' कहा जाता रहा है, अतः यह नाम किसी विशिष्टता का सूचक नहीं है। 
हमारे विषार से इस काव्य की दो. प्रमुख प्रवुत्तियों--व्यक्तिवाद एवं यथेर्थे- 
वाद--को ध्यान में. रखते हुए इसे “व्यक्तिपरक यथार्थवाद' को संज्ञा देना उचित 
होगा । पर उच्चारण-सुविधा की दृष्टि से इसे और भी संक्षिप्त रूप देने के लिए 
अतियथार्थवाद' भी कहा जा सकता है | वस्तुतः पाश्चात्य साहित्य में भी इस प्रवुत्ति 
को इसी नाम से -907"7९७।5॥7॥ (अतियथार्थवाद)--पुकारा गया है, अतः इस 
हृष्टि से इसे 'अतिययार्थंवाद” कहा जाय तो स|थंक सिद्ध होगा । 
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विकास-क्रम--इस अतियथार्थवादी आरदोजन्‌ का प्रवर्तन सच्चिदानन्द द्वी रानन्द 
वात्स्पायन 'अज्ञेय' द्वारा संपादित 'तार-सप्तक' (१६४३) के प्रकाशन के द्वारा हुआ । 
आगे चलकर “अज्ञेय! ने क्रमशः दूसरा सप्तक' (१९५१) और “तीसरा सप्तक' (१९५६) 
भी-संपूदित एवं प्रकाशित किया । इन तीनों सप्तकों में सात-सात कवियों की रचनाएँ 
संकलित हैं, जिनकी सूची इस प्रकार है--- 

(क) 'तार-सप्तक --१. अज्ञ य, २. गजानन माधव “मुक्तिबोध', ३. गिरिजा- 
कुमार माथुर, ४. प्रभाकर माच॒वे, ५. नेमिचन्द्र जैन, ६.भारत भूषण, ७. रामविलास 
शर्मा ॥ 

7 (छ) दूसरा सप्तक'--१ भवानीप्रसाद मिश्र, २. शकुन्तला_माथुर, ३. 
हरिनारायण व्यास, ४. शमशेर बहादुर सिह, ५. नरेशकुमार मेहता, ६. रघुवीर सहाय, 
७. धरम्नंवीर भारती । बा 

(ग) 'तीसरा सप्तक'--१. प्रयागनारायण त़्िपाठी, २. कीति चौधरी, ३. मदन. 
वात्स्यायन, ४. केदारनाथ सिंह, ५. कुंवरनारायण, ६. विजयदेव नारायण साही, ७. 
सर्वेश्वुरदयाल सकसे क्सेना । 

इस सप्तकों में केवल इन्हीं कवियों को क्‍यों स्थान दिया गया--इसका स्पष्टी- 
करण करते हुए 'अज्ञ य' ने मुख्यतः दो बातें कही हैं, एक तो उन्होंने ऐसे कवियों को 
' लिया है, जो इतने प्रतिष्ठापित नहीं हुए हैं कि कोई प्रकाशक सहसा उनके अलग-अलग 
संग्रह निकाल सके । दूसरे “उनके एकत्र होने का कारण यही है कि वे किसी एक स्कूल 
के नहीं हैं, किसी मंजिल पर पहुँचे हुए नहीं हैं । अभी राही हैं ।' इनके अतिरिक्त एक 
तीसरी बात और थी, जिसका उल्लेख स्वयं “अज्ञ य' ने नहीं किया। वह यह कि 
जिन कवियों ने अज्ञ य क्रा पिछलग्गू बतना स्वीकार किया, वे ही इसमें स्थान पा सके । 
जिन्होंने बाद में नेतृत्व अस्वीकार कर दिया, उनका नाम आगे चलकर कवियों की सूची 
में से काट दिया गया । दूसरे सप्तक' की भूमिका में अज्ञ य ने इसी कोटि के कवियों की 
ओर संकेत करते हुए लिखा है--'कम से कम एक ने तो न केवल एलान करके कविता 
छोड़ दी, बल्कि क्रमश: कविता के ऐसे आलोचक हो गये कि उसे साहित्य क्षेत्न से ही खदेड़ 
देने पर तुल गये ।' यह विचित्न बात है कि पहले 'तार-सप्तक' के चुने हुए सात कवियों 
में से अनेक 'दूसरे सप्तक' के प्रकाशत से पहले ही कवि से आलोचक बन गये ! इससे 
एक ओर जहाँ सप्तक के कवियों के कविपन की अस्थिरता और क्षणभंगुरता सिद्ध होती 
है, वहीं सम्पादक की अद्रदर्शिता भी प्रमाणित होती है । वस्तुतः जिन व्यक्तियों को 
अज्ञय ने ही “कवि-रूप! में प्रतिष्ठित क्रिया था, वे तभी तक इस पद पर रह सकते थे 
जब तक कि अज्ञ य के अनुयायी रहते । ज्योंही उन्होंने अज्ञ य का नेतृत्व अस्वीका र किया, 
अज्ञषेय ने उन्हें अकवि' घोषित कर दिया । अतः हमारे विचार से अज्ञ य के उपयुक्त एलान 
का वास्तविक अर्थ इस प्रकार लिया जाना चाहिए---'कम से कमर एक ने एलान करके 
हमारा नेतृत्व छोड़ दिया है तथा हमारे ऐसे आलोचक हो गए हैं कि हमें साहित्य के 
क्षेत्र से खदेड़ देने पर ही तुल गए हैं ।' 

अज्ञेय के प्रयासों से प्रेरित होकर नलिनविलोचन शर्मा तथा जगदीश गुप्त भी 
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इस क्षेत्र में अवतरित हुए । नलिनविलोचन शर्मा ने अपने दो साथियों--केस री कुमार 
और नरेश-- को मिलाकर 'नकेनवाद' (तीनों व्यक्तियों के नाम के प्रथम अक्षरों के आधार 
पर) की स्थापना की, जिसे दूसरा नाम---'प्रपद्यवदा' भी दिया गया। प्रपद्यवाद के प्रति- 
निधि के रूप में केसरीकुमार ने इसके विभिन्न सूत्रों की भी चर्चा की, जिसमें से कुछ 
ये हैं: 

(१) प्रपद्ययाद भाव और बव्यंजना का स्थापत्य है । 

(२) प्रपद्यवाद के लिए किसी शास्त्र के द्वारा निर्धारित नियम अनुपयुक्‍त हैं । 

(३) प्रपद्यवाद पूर्व वर्तियों की महान्‌ परिपाटियों को निष्प्राण मानता है। 

(४) प्रपद्यवाद प्रयोग को साधना ही नहीं, साध्य मानता है । 

(५) प्रपद्ययाद दूसरों के अनुकरण की तरह अपना अनुकरण भी वर्जित 
मानता है । 

वस्तुत: नकेनवादियों का यह 'प्रपद्मयवाद', अज्ञेय के 'प्रयोगवाद' की स्पर्द्धा में 
खड़ा किया गया आन्दोलन था, जो परम्परा का विरोध करने, नृतनता की दुहाई देने, 
तथा प्रयोग पर बल देने की दृष्टि से अज्ञ य से भी आगे था । इसने सिद्ध कर दिया कि 
असली प्रयोगवाद तो प्रपच्यवाद ही है, क्योंकि यह प्रयोग को ही साध्य मानता है, केवल 
साधन नहीं । 

सन्‌ १६५४ से डॉ० जगदीश गुप्त ने "नयी कविता' शीर्षक के अनेक अद्ध वाषिक 
संकलन प्रकाशि करवाए, जिनमें कई नये कवियों को प्रकाश में लाने के साथ-साथ 
नयी कविता के विभिन्न पक्षों पर भी विचार-पूर्ण सामग्री भी प्रस्तुत की । इस प्रकार अब 
नयी कविता का नेतृत्व केवल अज्ञेय के हाथ में ही नहीं रह गया, ओर भी लोग उनकी 
प्रतिस्पर्द्धा में खड़े हो गए हैं। अज्ञेय ने अपने प्रतिस्पद्धियों को नकलची' घोषित करते 
हुए "तीसरे सप्तक' की भूमिका में उनकी तीत्र भत्सना की हे---“पर नकलची हर 
प्रवुत्ति के रहे हैं और जिनका भंडाफोड़ अपने समय में नहीं हुआ, उन्हें पहचानने में फिर 
समय की लम्बी दूरी अपेक्षित हुईं है ।....पर यह माँग भी करनी है कि उनके अस्तित्व 
के कारण मूल्यवान्‌ की उपेक्षा न हो, असली को नकली न माना जाय । इसी प्रकार 
जो कवि सप्तकों फा आश्रय लिये बिना या अज्ञ य की स्वीकृति पाये बिना ही नये कवियों 
की पंक्ति में आ बैठे हे, उनके सम्बन्ध में वे लिखते हैं-- “नये कवियों में ऐसों की 
संख्या कम नहीं है जिन्होंने विषय को वस्तु समझने की भूल की है और इस प्रकार 
स्वयं भी पथ श्रष्ट हुए हैं और पाठकों में नये कवियों के बारे में अनेक भ्रान्तियों के 
कारण बने हैं । 

अस्तु, नयी कविता का अब तक का इतिहास देखने से कई बातें स्पष्ट होती हैं; 
यथा--( १) इस धारा का प्रवर्त्तन किसी गम्भीर लक्ष्य को सामने रखकर नहीं, अपितु 
नेतृत्व की भूख को शान्‍्त करने के लिए हुआ था, तथा आगे चलकर इस नेतृत्व को 
लेकर ही इनमें पारस्परिक मतभेद होते रहे । (२) नयी कविता की प्रतिष्ठा पत्रकारिता 
के स्तर पर हुई है । इसके उन्नायकों ने जानबृझ्कर ऐसे वक्तव्य दिये जिनसे वे चर्चा 
(या कुचर्चा) के विषय बने । लोगों के द्वारा की गई चर्चा, निन्‍्दा या भत्संना को दही 
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उन्होंने अपनी सफलता का आधार माना। उदाहरण के लिए “अज्ञेय” जहाँ “दूसरे 
सप्तक' की भूमिका में लिखते हैं --'आलोचकों द्वारा उसकी उतनी चर्चा हुई है कि उसे 
सप्तक के प्रभाव का सूचक मान लेना कदाचित अनुचित न होगा ।--वहाँ जगदीश गुप्त 
भी लिखते हैं--'नयी कविता” के प्रथम अंक की काफी गहरी प्रतिक्रिया हुई है ।***और 
कुछ नहीं तो कम से कम इन सबके कारण “नयी कविता” की बहुत सी प्रतियाँ 
बिक गई ।' 


हमारे विचार से उत्तेजनात्मक बातें कहकर चर्चा का विषय बन जाना, गुट- 
बन्दियों के बल पर येन-केन-प्रका रेण अपनी रचनाओं को छप्वाकर बेच डालना तथा 
पारस्परिक समझौते के आधार पर पारस्परिक मान्यता प्राप्त कर लेना; ये सब प्रयास 
संगठन-शक्ति एवं पत्चकारिता की कुशलता को तो प्रमाणित करते हैं किन्तु उन्हें साहि- 
त्यिक उपलब्धि के रूप में तो उसी अवस्था में स्वीकार किया जा सकता है जब कि वे 
पाठकों को साहित्यिक आस्वादन प्रदान कर सके । अपनी रचनाओं की नीरसता को 
छिपाने के लिए पाठकों को अनुभूतिशुन्य घोषित करते हुए उन्हें कविता पढ़ने के लिए 
अयोग्य घोषित कर देना, “नाच न जाने, आँगन टेढ़ा' वाली कहावत को ही सार्थक 


करता है & 


पुर्वे-परम्परा और प्रेरणा-स्लोत--हिन्दी की यह काव्य-धारा यूरोप के अनेक 
आधुनिक काव्य सम्प्रदायों एवं काब्येतर सिद्धान्तों से प्रेरित एवं. प्रभावित है, जिनमें 
प्रतीकवाद, बिम्बबाद, दादावाद, अतिययार्थवाद, अस्तित्ववाद, फ्रायडवाद आदि का 
नामु, विशेषरू्प से उल्लेखनीय है । इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ क्रमशः प्रस्तुत किया 
जाता है । 


(क) प्रतीकबाद--प्रतीकवाद की स्थापना फ्रांस के कुछ तरुण लेखकों एवं 
कविथों द्वारा १६५५ ६ ई० मे 'फिगारो' (72970) पत्रिका: के माध्यम से हुई। इसके 
उन्नायकों में बोदेलेअर (3870९9776), आ्थेर रिम्बोी (/7पापा' कयाग20) 
बरलेन (५४८/७४7८), मलार्म (१॥887776), पाल वेलरी (?2णएं ४४७7५), 
आदि प्रमुख थे । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रारम्भ में 'प्रतीकवाद' (9907700!897॥) 
किसी निश्चित अर्थ का सूचक नहीं था तथा इसके अलग-अलग कवियों में अलग-अलग 
प्रवृत्तियाँ लक्षित होती थीं। इसीलिए इसके एक नेता वेलरी (४४।४७/५) ने प्रतीक- 
वादी आन्दोलन को '[गराटाए07 ० 5९ए८'वें 27/0०००8 ०0 ]70205' कबियों के 
विभिन्न वर्गों का विचार मात्र माना है तथा ब्र॒क्‍्स महोदय ने इसे “8 ०9प्रा0]6 व 
(९70067068 70 2)] 0६ 6९677 ४००५ 2005८]५ 7८90020' (परस्पर असंबद्ध 
प्रवुत्तियों की गठरी) मात्र घोषित किया है। प्रतीकवादी आन्दोलन में भाग लेनेवाले 

प्रत्येक कवि का अपना-अपना मत था, फिर भी उन्होंने भाषा की प्रतीकात्मकता के 
सम्बन्ध में एक संगठित प्रयास किया । 


'प्रतीकवाद” की परिभाषा करते हुए शिप्ले महीदय ने लिखा है कि यह एक 
संदर्भ के यथार्थ को उसके अनुरूप दूसरे संदर्भ के यथार्थ के रूप में प्रस्तुत करता है । 
३३९ 
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कि 
से यदि भारतीय काव्य-शास्त्र की शब्दावली के माध्यम से स्पष्ट.किया जाय तो कहा 
जा सकता है कि यह अभ्नस्तुत के माध्यम से प्रस्तुत को व्यक्त क्रने पर बल देता है या 
अभिधा के स्थान पर ब्यंजना की शक्ति की प्रतिष्ठा को अपना लक्ष्य मानता है। इस 
दृष्टि से काव्य-गैली के क्षेत्र में प्रतीकवाद का लक्ष्य निश्चित ही प्रशंसनीय था, किन्तु 
इस लक्ष्य तक बहुत कम प्रतीकवादी कवि पहुँच पाए। प्रतीकों का वही प्रयोग कल।- 
त्मकता को जन्म दे सकता है, जो अर्थ की प्रेषणीयता में साधक सिद्ध होता है तथा 
उसे अधिक आकषंण प्रदान करता है, अन्यथा बीजगणित और कविता में कोई अन्तर 
नहीं रहता । दूसरे, प्रतीक अन्ततः विषय-वस्तु की व्यंजना के माध्यम मात्र हैं, अतः 
उसकी विषय-वस्तु की भी सवंथा उपेक्षा नहीं की जा सकती । किन्तु यूरोप के प्रतीक- 
बादियों ने अपनी वैयक्तिक कल्पनाओं एवं आसाम।जिक प्रवुत्तियों की अभिव्यक्ति के 
लिए प्रतीकों का ऐसा अन्धाधुन्ध प्रयोग किया जिससे उनका काव्य अस्पष्टता एवं 
दुरूहता से ग्रसित हो गया । प्रतीकवाद का सिद्धान्त ठीक था, किन्तु उसका व्यवहार 
ठीक क्षेत्र में और ठीक तौर पर नहीं किया गया । अधिकांश प्रतीकवादी आत्मोन्‍्मुखी 
होकर कल्पना-लोक के निर्माण में लग गए । अपनी इसी आत्मोन्मुखबता, पलायनवृत्ति, 
असामाजिकता, निराशावादिता, रुग्णता, अस्पष्टता एवं क्लिष्टता के कारण, दीघंकाल 
तक प्रतीकवादियों को “क्षयोन्मुखी' (02८0802708) विशेष से विभूषित किया जाता 
रहा, किन्तु उन्होंने कुख्याति को ही अपनी उपलब्धि मानते हुए इतिहास में अपने 
लिए स्थान बना लिया । 
(ख) बिम्बवाद--प्रतीकवादियों की ही भांति अंग्रेजी के कुछ कवियों ने बिम्बन 


वादी ([7722(88) सम्प्रदाय की स्थापना की । इसके उन्नायकों में टी० ई०-ह्य,म 
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(7'. ४.. ॥70॥776), एजरा पाउण्ड (॥27'8 70५706 ), रिचर्ड एलडिग्टन (२6॥- 
470 4]002007), एफ० एस० फ्लिण्ट (7, $, 7"7() आदि के शाम प्रमुख 


हैँ बत मष्टद आल करते हुए बिम्बवाद के सिद्धान्तों की 
घोषणा की गई तदनन्तर से कर १६३० तक विभिन्न काव्य-संग्रह प्रकाशित 
हुए । इनमें पदला संग्रह १६१४ में एजरा पाउण्ड के नेतृत्व में [2९5 7288905 

शीर्षक से प्रकाशित हुआ । जिसमें पिलण्ट, एलडिग्टन, लावेल, हिलल्‍्डा डूलिट, एच० 
एम० ह्य,फर, जेम्स ज्वॉयस, एजरा पाउण्ड, एलेन अपवर्ड, विलियम, काल्से विलियम्स 
से।दि की रचनाएँ संगुहीत थीं । सन्‌ १६१५ में एक अन्य स ग्रह 5076 7927508 
70668 (कुछ बिम्बवादी कवि) प्रकाशित हुआ जिसमें बिस्‍्बव।दियों ने अपने-अपने 
वक्तव्य भी प्रस्तुत किए | इसी प्रकार आगे भी इनके विभिन्न संकलन प्रकाशित हुए । 
यद्यपि अपनी ग्रुटबन्दी के बल पर यह सम्प्रदाय बीस-पच्चीस वर्ष तक चलता रहा, 
किन्तु जन-समाज के हृदय में प्रतिष्ठा पाने में उसे सफलता नहीं मिली । इतना ही 
सर्वेथा नृतनता की खोज में पड़कर अपनी उत्ितयों में कृत्चिम ढंग से काब्यात्मकृता 


उत्पन्न करने का प्रयास किया। दूसरे, उन्होंने स्पष्ट निरीक्षण, यथाव॒त्‌ चित्रण 


ओर बिम्बों के यथार्थ-विधाव पर इतना बल दिया दिया. कि...उत्की कविताएं 
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सामान्य जीवन, की निर्जीव अनुकृतियाँ बन गईं। तीसरे, उनके बिम्बों में 
संश्लिष्टता एवं सुसम्बद्धता का अभाव था। चौथे, उनकी विषय वस्तु भी इतनी सामान्य 
एवं दैनिक जीवन के स्तर की है, जिसमें आकर्षण की उद्दी२क्ति बहुत कम हो पाती है । 
इसके अतिरिक्त भी बिम्बवाद के विरोध के कई और कारण थे, जैसा कि डाक्टर 
शिवकुमार मिश्र ने स्पष्ट किया है--अपनी व्यक्तिगत तुष्टि की धुन में बिम्बवादी 
भूल-से गए कि उनकी कविता के पाठक हैं, और उनकी अपनी रुचियाँ हैं। यह एक 
सामाजिक हृष्टिकोण था और इसकी प्रतिक्रिया भी हुई है। विरोध का दूसरा कारण 
विम्बवादियों का प्रतीकवादियों की भाँति ही समाज की बाह्य वास्तविकताओं से 
पूर्णत: कट जाना था । कविता की शैली-शिल्पगत प्रयोगों की धुन में बाह्य यथाथे के 
प्रति इतनी निर्मेंम उदासीनता युग की जागरूक काव्य-चेतना द्वारा पद्म न हो सकी । 
समाज तथा जीवन के प्रति जिम्बवादियों के विचार भी बड़े निराशाजनक थे । ह्यूम 
के विचारों में तो स्पष्टत: प्रतिक्रियावाद की छाप थी । बिम्बवादियों द्वारा विषय-वस्तु 
की उपेक्षा द्वी विरोध का कारण बनी और इन सबने मिलकर इस आन्दोलन को अधिक 
काल तक जीबित च. रहे दिया ।' 

(ग) दादा बाद ([0902 770४८776९४()--यह यूरोप का कला सम्बन्धी 
. आन्दोलन था, जिसका भ्रवत्त न सनु १६ ९ ६ ई० के आसपास जीन अप तथा अन्‍न्स्टें 
माक्स आदि चित्रकारों ने किया था ' इसका संचालन और प्रचार मुख्यतः “कबरे 
वोल्त्येर' 'दादा' आदि पत्र-पत्रिकाओं के द्वारा हुआ तथा समय-समय पर आयोजित 
चित्र प्रदर्शनियों के रूप में हुआ | कुछ जीवन से जले-कटे तरुण-तरुणियां एकत्र हुए 
जिनका कहना था कि जीवन ने उनके साथ दगा किया है, और उन्होने इस संसार 
के अनैतिक स्वभाव के भंडाफोड़ का बीड़ा उठाया है। उन्होंने सारे परम्परागत तकं, 
कला, संस्कृति आदि पर प्रहार किया। चित्र में आकस्मिक और अप्रत्याशित का 
आधार लेकर उन्होंने कला मे एक नयी धारा प्रवाहित की । उनकी कला का साधारण 
रसवादी सौन्दर्य से कोई संबंध नहीं था। अन्य भी अनेक रूपों से उन्होंने परंपरागत 
संस्क्ृति का उपहास किया । जैसे लियोनार्दों द! विची के प्रसिद्ध चित्र 'मोनालीजा! 
में मोनालीजा के मूंछें बनाकर फिर से चित्रित किया गया । दूशों का चित्र “चश्मा 
भी इस प्रकार था, जो वास्तव में चश्मा या फब्वारा नहीं, मात्र मूत्रालय था और जिसे 
उक्षने १६१७ ई० में नियोजित न्यूयार्क की एक चित्र-प्रदर्शनी में प्रदर्शित किया था।* 

इस दादावाद ने फ्रांस, जमंनी, स्विट्जरलैंड आदि यूरोपियन देशों तथा अम- 
रीका के न केवल मूर्तिकारों एवं चित्रकारों को, अपितु साहित्यकारों को भी प्रभावत 
किया है । इत्ी की प्रेरणा से कविताओं में नग्न, अश्लील एवं भद्दे दृश्यों के अंकन की 
प्रवुत्ति को बढ़ावा मिला । 

(घ) अति यथाथंवाद (507768]4577) -- उपर्युक्त दादावाद का ही विकसित 
रूप “अति यथार्थवाद' है। वस्तुत: दादावाद का मूल क्षेत्ञ चित्रकला का था, जबकि 

१. नया ।हन्दो काव्य : डा० शिवकुमार सिश्र, पृू० ४१८५४ 

२. डा० भगवतशरण उपाध्याय ; हिन्दी साहित्य-कोष', प्रथम खण्ड, पू० 

३२४ । 
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इसने साहित्य को केन्द्र बनाया । इसका आरम्भ १६२० ई० के आस-पास से माना जा 
सकता है, जबकि आदे ब्रेटन (0076 37८007) नाम के एक मनोवैज्ञानिक ने अपने 
मित्र फिलिय सोपोल्ट' (।79० $0णए)००।६) की सहायता से सम्मोहन अवस्था 
(छ५७70&5) में सामूहिक रूप से काव्य-रचना के प्रयोग किए । इसके अनन्तर आनन्‍द्रे 
ब्रेटन ने १६२४ में अपना प्रयोग-सम्बन्धी घोषणा-पत्न प्रकाशित करते हुए बताया कि 
किस प्रकार अचेतन की सहायता से काव्य-रचना के लिए प्रयोग किये जा सकते हैं । 

अति यथार्थवाद के विकास-काल को सामान्यतः तीन खण्डों में बाँटा जाता है : 
(१) प्रारम्भकाल---१ २०-२४ ई०, जबकि विभिन्न प्रकार के वैयक्तिक प्रयोग होते 
रहे (२) मध्यकाल--१६२४ से १६३० तक; इस काल में अति यथार्थवादियों मे एक 
ओर तो माक्‍्संवादी जीवन-दर्शन का स्वीकार किया तथा दूसरी ओर विशुद्ध स्वच्छन्द 
रूप से--अनियंत्रित रूप मे--काव्य-रचना के प्रयोग करते रह । (३) उत्तर काल-- 
१६३० क॑ बाद; धीरे-धीरे अतियथाथ्थवार माक्संवाद से अलग हो गया और काव्य- 
प्रभोगों में विशुद्ध अचेतन के स्थान पर चेतन-स्तर की भी थोड़ी-बहुत सहायता ली 
जाने लगी । इस युग में काव्य-रचना के एक शछात्रा00 शिएाा00' (बौद्धिक 
उनन्‍्माद की पद्धति) का भी आविष्कार किया गया, जिसके अनुसार काब्य-रचना के 
क्षणो में कवि अपने मन को इस प्रकार उन्मत्त बना देने का प्रयास करता है कि 
जिससे वह विष4-वस्तु को नये रूप में देख सके । 

अस्तु, अति यथार्थवादियों न जहाँ उन्मुक्त एवं विक्षिप्त रूप में काव्य-रचना 
के प्रयोग करके नथी रचना-पद्धति का आविष्कार किया, वहाँ उन्होंने विषय-वस्तु 
के क्षेत्र में भी क्रांति की । इन्हाने चेतन मन के स्थात पर अचेतन स्तर की सामग्री 
को प्रस्तुत करते हुए कुठाओं, वासनाओं, भावनाओं, एवं असामाजिक विचारों की 
अभिव्यक्ति निद्वन्द्द रूप में कोी। साथ ही इन्होंने फ्रायडवादी विचारों का अनुसरण 
करते हुए समाज एवं संस्क्ृति-विरोधी भावनाओं को भी व्यक्त किया । अंग्रेजी में इनकी 
कविताओं के संग्रह ४८५७४ ४०7७6! या नयी कविता प्रकाशित हुए । 

अति यथार्थवादियों के मूल प्रयोजनों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया 
जा सकता हे--(क) वास्तविकता या यथार्थ के स्वीकृत मानदंडों एवं सीमाओं को 
अस्वीकारना । (ख) काव्य मे अब तक अप्रयुक्त सामग्री को प्रयुक्त करना । (ग) चेतन 
और अचेतन स्तर क॑ मानसिक संस्कारों से सम्बन्ध स्थापित करना । (घ) बिना किसी 
बाह्य प्रयास के उन्मुक्त रूप में सामग्री को प्रस्तुत करना । (डः) जिस प्रकार अचेतन 
मन में सामग्री अव्ववस्थित एवं क्रम-शुन्य रूप मे स्थित है, उसी प्रकार काव्य-रचनाओं 
में भी अचेतन को वस्तु को प्रस्तुत करना, जिससे उसे अचेतन मन का सही प्रतिरूप 
कहा जा सके । (च) मन की कुंठाओं एवं वर्जनाओं को मुक्त प्रदान करके अचेतन 
का विस्तार करना । इन लक्ष्यों को देखते हुए अति यथार्थवाद को फ्रायडवादी काव्य 
भी कहा जा सकता है ! 

(8) अस्तित्ववादी दर्शन-अस्तित्ववाद (028067049877) यूरोप की सर्वा- 


धिक व्यक्तिवादी, आत्मोन्मुखी, अराजकतावादी और सामाजिक दार्शनिक विचारधारा 
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है, जिसका विक्रास सोरेन किकेंगाड (55767 '९[7४८४०४०१ 8]3-855), 
एफ० नीत्शे (7, ऐसाटाए8206 : 844-900), माटिन हैंडगर ('/व्वावता 
सल्ातएएल०' : 899) तथा जे० पी० सात (]. 2. 58707८, [905) जैसे स्वच्छन्द 
चिन्तकीं द्वारा हुआ । यद्यपि इसकी भी अनेक शाखा-प्रशाखाएँ हैं, किन्तु सामा- 
न्यतत: सभी अस्तित्ववादी तीन सामान्य मूल्यों (सत्यों) को स्वीकार करते है !--- (१) 
दुःख ओर पीड़ा अत्तित्व की अनुभूति का अनिवायें आधार है, बर्थात्‌ दुःखी और 
पीड़ित हुए बिना हम अपने अस्तित्व का अनुभव नहीं कर सकते। (२) दुःख और 
पीड़ा से मुक्ति पाने का सबसे बड़ा उपाय यही है कि हम उसे स्वीकार कर लें । (३) 
ग़नुष्य को ऐसा कार्य करना चाहिए कि जिसमें उसकी सारी शक्तियाँ लग जाएँ तथा 
वह अपनी संवेदनाओं को गंभी रतम रूप में संवेदित कर सके । इप्तके लिए उसे खतर- 
नाक परिस्थितियों का सामना करना चाहिए। 
अस्तित्ववाद के व्याख्याता सात्ने ने अस्तित्व की अनुभूति को ही जीवन का 
चरम सत्य मानते हुए बताया है कि मनुष्य अपनी रुचि के चुनाव में, अपने निर्णयों 
में पूर्ण स्वतन्त्र है, अपने किसी भी काय के लिए वह अन्य सत्ता या सामाजिक संस्था 
के प्रति उत्तरदायी नहीं है । 
अस्तित्ववाद अतीत और भविष्य के स्थान पर केवल वतंमान में विश्वास 
करता है। वह वतंमान क्षण की अनुभूति को भविष्य की कल्पनाओं से अधिक महत्त 
देता है । वह परंपरागत चितन, सामाजिक मूल्यों, नैतिक विचारों को ही नहीं, वैज्ञा- 
निक तर्क-प्रणाली को भी अस्वीकायें मानता है । 
अस्तु, अस्तित्ववादी साहित्यकारों के अनुसार पात्नों की महानता, उदात्तता आदि 
कोई महत्त्व नहीं रखती । स्वयं सात ने अपने कथा-साहित्य एवं नाटकों में मानव के 
अत्यधिक कुरूप, बीभत्स, भयानक, हीन एवं तुच्छ रूप का चित्रण किया है। उनके 
नाथक प्राय: बर्बर कायर, नपुंसक एवं अधम श्रेणी के पात्र हैं। वस्तुतः वे साहित्य 
में महान मानव के स्थान पर लघु मानत्र की प्रतिष्ठा करना चाहते हैं । 
कुरूप ०वं अशोभनीय पक्षों का भी स्वागत किया जा सकता है, यदि उनके 
पीछे प्रेरणाएँ और प्रयोजन शुभ हों। किन्तु अस्तित्ववाद मनुष्य में केवल निराशा एवं 
आकांक्षा-शृन्यता की भावना उत्पन्न करना चाहता है, जो मानव-हित की दृष्टि से 
घातक है । इसीलिए यह वाद बावजूद अपने प्रचार के लोकप्रिय नहीं हो सका । 
(च) फ्रायडवादी मनोविश्लेषण-- प्रसिद्ध मनोविश्लेषक सिग्मंड फ्रायड (१८५६- 
१९३६) के अनुसार कला-सर्जन के मुल में कलाकार की दर्भित वासनाओं एवं कुंठिठ 
काम प्रवृत्ति का योग रहता है। कलाकार अपनी कामवासना को समाज के भय से 
अथवा अन्य कारणों से सामान्य जीवन में व्यक्त नहीं कर पाता, वही वासना या तो 
यौन-विकृतियों तथा मानसिक रोगों के रूप में व्यक्त होती है, या स्वप्न और कला के 
माध्यम से । पर कलः में दमित वासनाएँ अपने प्रकृत रूप में व्यक्त न होकर उदात्त 
($8700779/९0) रूप में ही व्यक्त होती है, अर्थात्‌ कला के माध्यम से कलाकार 


१. ग्रिशीैड्ला॥6श957 : रिक्रश॥५ ७. 0]8070. 
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अपनी दमित वासनाओं एवं कुंठाओं का उदात्तीकरण करके एक प्रकार से उनकी 
विक्ृतियों से मुक्ति पाता है। ऐसी स्थिति में कला में योन अंगों, वासनाओं एवं 
कुंठाओं का घितद्चण होना स्वाभाविक माना गया है । 

विभिन्‍न संप्रदायों से गहीत प्रभाव--उपर्यक्त सम्प्रदायों से हिन्दी की नयी 
कविप्ता ने अनेक प्रकार के प्रभाव प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में ग्रहण किए हैं। अप्रत्यक्ष 
से हमारा तात्पर्य यह है कि सभी नये कवियों ने इन सम्प्रदायों का अध्ययन स्वयं नहीं 
किया, अपितु कुछ पथ-प्रदर्शंकों ने अंग्रेजी की कविताओं के माध्यम से ही ये प्रभाव 
जान या भनजान में ग्रहण किए हैं, भत: इस प्रकार के प्रभाव को अप्रत्यक्ष रूप में 
गुहीत मानना उचित होगा । नयी कविता के उन्नायकों ने पाश्चात्य काव्य-सम्प्रदायों 
की न केवल काव्यगत प्रवु त्तियों का अनुसरण किया गया है, अपितु उनकी संगठन- 
पद्धति, प्रचार-पद्धति एवं नारेबाजी आदि का भी अनुकरण किया है। अतः इन प्रभावों 
को हम यहाँ दो वर्गों में विभक्त कर सकते हैं--(१) बाह्य प्रभाव और (२) आन्त- 
रिक प्रभाव । इस दोनों का विश्लेषण अलग-अलग किया जाता है : 


(क) बाह्य प्रभाव 

(अ) जिस प्रकार प्रतीकवादियों तथा बिम्बवादियों ने समय-समय पर अपने 
गुट बनाकर योजना-बद्ध एवं संगठित रूप में अपने काव्य-सम्प्रदायों की स्थापना की, 
उसी प्रकार प्रयोगवाद एवं नकेनवाद की स्थापना की गई । 

(आ) जिस प्रकार प्रतीकवाद में सम्मिल्रित होनेवाले कवियों ने अपने पार- 
स्परिक मतभेद को स्वीकार करते हुए अपने गुट की ्ञाध्या0ा ०० 8८एछ४ 
27075 ० 006(8? (विभिन्न वर्गों के कवियों का विचार) तथा “8 ०प्र746 
0 (०7१6४८6३8 7० 2॥ ० (८० ४०५ ८05८५ 72८49(20! (परस्पर 
असम्बद्ध प्रवुत्तियों की गठरी) घोषित किया, लगभग उन्हीं शब्दों में अज्ञेय ने अपने 
'तार-सप्तक' की भूमिका में घोषित किया-- “उनके तो एकत्न होने का कारण ही 
यही है कि वे किसी एक स्कूल के नहीं हैं, किसी मंजिल पर पहुँचे हुए नहीं हैं---अभी 
राही नहीं, राहों के अन्वेषी हैं । 

(इ) जिस प्रकार बिम्बवादियों ते 'पोयट्स क्लब” की स्थापना के अनन्तर 
अनेक कवियों के सामूहिक काव्य संग्रह तथा कवियों के वक्‍तव्य प्रकाशित किए, उसी 
प्रकार प्रयोगवाद एवं नयी कविता के सामुहिक काव्य-संग्रह कवियों एवं उनके परिचा- 
यकों के वक्‍तव्य के साथ प्रकाशित हो रहे हैं । 

(ई) अति यथार्थवादियों ने अपने प्रयोगवादी संग्रहों को आगे चलकर 'नन्‍्यू 
वर्स' (नयी कविता) नाम दे दिया, लगभग वैसे ही हिन्दी के प्रयोगवादियों ने आगे 
चलकर “नयी कविता” नाम स्वीकार कर लिया । 

(उ) पाएचात्य साहित्य के इन आन्दोलनों ने अपनी 'कुचर्चा को ही अपनी 
ड्याति” मानते हुए ऐसे उत्तोजनात्मक वक्तव्य दिये, जिससे कि उनकी अधिक से 

अधिक प्रतिक्रिया हो, लगभग ऐसा ही लक्ष्य प्रयोगवाद ने भी रखा है । 
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(ख) अन्तरिक प्रभाव 


(अ) प्रतीकवादियों की भाँति हिन्दी के नये कवियों ते परम्परागत भाषा को 
मृत एवं प्रभावशुन्य घोषित करते हुए नये प्रतीकों का प्रयोग अस्पष्ट एवं असंबद्ध रूप 
में किया । 

(आ) प्रतीकवादियों की वैयक्तिकता, असामाजिकता, निराशावादिता, रुग्णता, 
आदि की उन प्रवृत्तियों को, जिनके कारण वे 'क्षयोन्मुखी' (262980667(5) कहलाए, 
हिन्दी के इन कवियों ने भी प्रश्नय दिया । 

(इ) प्रतीकवादियों के द्वारा कृत्रिम रूप में प्रतीकों के प्रयोग के कारण उबके 
काव्य में अस्पष्टता, दुष्हहता एवं व्लिष्टता मिलती है, जिसे उन्होंने दोष के स्थान पर 
गुण सिद्ध किया, यह बात हिन्दी के इन कवियों पर लागू होती है । 

(ई) बिम्बवादियों ने जिस प्रकार नये विषयों, नई वस्तु, नये रूपों, नयी शैली 
और नयी भाषा को अपना लक्ष्य घोषित किया, वैसी ही घोषणा हिन्दी के नये कवियों 
ने को है।, 

(उ) बिम्बवादियों ने स्पष्ट निरीक्षण, यथावत्‌ चित्रण एवं बिम्बों के यथार्थ 
विधान पर इतना बल दिया कि उनकी क्ृतियाँ सामान्य जीवन की निर्जीव अनुकृतियाँ 
बन गईं । यह बात इन पर भी लागू होती है । 

(ऊ) बिम्बवादियों ने विषय-वस्तु की प्राय: उपेक्षा की तथा दैनिक जीवन की 
अति साधारण बातों को कविता में स्थान दिया, इस प्रव॒ुत्ति को हिन्दी कवियों ने भी 
अपनाया है । 

(ए) दादावादियों ने परम्परागत संस्कृति एवं सभ्यता का जैसा विरोध किया 
वह हिन्दी के नये कवियों में भी मिलता है। 

(ऐ) अति यथाथंवादी काव्य की निम्नांकित प्रवृत्तियाँ हिन्दी के नये कवियों 
में ज्यो की त्यों मिलती हैं : 

१. अचेतन की कुण्ठाओं को व्यक्त करने का लक्ष्य सामने रखकर काव्य 
सम्बन्धी प्रयोग करना । 

२. क्रायडवादी मनोविज्ञान को स्वीकार फरते हुए कुण्ठाओं, वासनाओं, गुह्य 
भावनाओं को काव्य में व्यक्त करना । 

३. वास्तविकता एवं यथार्थ के स्वीकृत आयामों को अस्वीकार करना । 

४० अब तक अप्रयुक्त सामग्री को पहली बार काथ्य में प्रयुक्त करने का दावा 
करना । 


५. कला का लक्ष्य अपने व्यक्तित्व (व्यक्तिगत कुण्ठाओं एवं दमित वासनाओं ) 
से मुक्ति पाने का । 

(भो) अस्तित्वादी जीवन-दर्शन के प्रभाव से हिन्दी कविता में क्षणवाद, निराशा- 
वाद, लघु मानव की प्रतिष्ठा, आकांक्षा-बुन्यता आदि की प्रवृत्तियाँ आई हैं । 

(औ) फ्रायडवाद की कतिपय प्रवृत्तियों का उल्लेख ऊपर हो चुका है। उनके 
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अतिरिक्त 'फ्री एसोसियेशन' की पद्धति भी फ्रापथडवाद की देन है । इस पद्धति के अनु- 
सार मानसिक रोग से पीड़ित व्यक्ति को सम्मोहित या अद्ध निद्रित अवस्था में लाकर 
उससे उन सभी विचारों को, उसी क्रम से, निर्बाध रूप में व्यक्त करने के लिए कहा 
जाता है, जिस क्रम से वे छनके मस्तिष्क में उठे हों । इसी प्रकार रोगी की दमित 
वासनाओं एवं ग्रंथियों का पता लगाया जाता है। कवियों ने भी इस पद्धति का प्रयोग 
काव्य-रचना में किया है । यहाँ इस प्रकार की एक कविता का उदाहरण प्रस्तुत है : 
“आह, सारो रात 
चाय रख दो कागजों पर, 
या निशा सबब भतानां तस्यां जापति संयमी, 
ई ईश्वर, उल्लू 
चल हट बेटा ।' 
-“-राधाकान्त भारती 
उपर्यक्त विश्लेषण से स्पष्ट है कि हिन्दी का यह नया वाद अपनी विभिन्न बाह्य 
एवं आन्तरिक प्रव॒त्तियों की दृष्टि से अंग्रेजी कविता के कतिपय आधुनिक संप्रदायों का 
अनुवर्ती मात्र है, किन्तु अपनी नृततता एवं मौलिकता का दावा करने के कारण अधि- 
कांश हिन्दी कवि इस तथ्य को स्वीकार करने में संकोच करते हैं। फिर भी कुछ कवियों 
ने अवश्य इसे स्वीक।र करने का साहस किया है। यथा, शमशेरबहादुर भ्िह (जो 
दूसरे सप्तक के कवियों में से है) ने अपने सम्बन्ध में लिखा है--'उन दिनों शैली, 
रोजेटी और कुछ जाजियन कवियों का मुझ पर बहुत असर था--मेट रलिक की ट्रेजेडी 
की व्याख्या बहुत महत्वपूर्ण लगती थी कि 'होना ही ट्रेजेडी है। मगर सिवा थोड़ी 
बहुत कविता के मैं और चीजें कम पढ़ता था । एक बार क्लास में इलियट और कमिर्स 
की दो मशहूर कविताएँ पढ़कर सुनायी गईं ।'“ उन्होंने मुझे कविता में एक विस्तार, 
एक नयी युक्ति और जीवन के नाटक तत्व का आभास दिया ।टेकनीक में एजरा 
पाउण्ड शायद मेरा सबसे बड़ा आदर्श बन गया ।”” इसी प्रकार अपने एक एक अन्य 
लेख में भी इन्होंने हिन्दी के इस नये काव्य को पश्चिम के 'सिम्बोलिज्म' (प्रतीकवाद) 
और “कफार्मेलिज्म' (रूपवाद) का ही एक रूप मानते हुए लिखा है-- यह चीज यूरोप 
में १९वीं शताब्दी के अन्त में हुई, पहले विश्व-युद्ध के आस-पास परवान चढ़ी और अब 
अमरीका को छोड़कर अन्य जगहों में कमजोर पड़ गई हैं । उदूं में भी यह चीज आई 
थी, मजाज, साहिर, सरदार, मखदूम, कैफी और जोश की कविताओं ने उसे बिल्कुल 
दबा दिया । बस रुझान में 'सिम्बोलिज्त”ँ और “फार्मेलिज्म' (प्रतीकवाद और रूप 
प्रकारवाद) के नाना रूप और छायाएं है । यूरोप में ये आन्दोलन लगभग अपना काम 
पूरा कर चुके, हिन्दी में इनका युग आना बाकी था, सो आया ।* 
तीसरे 'सप्तक' के कवि केदारनाथ सिंह ने भी आधुनिक अंग्रेजी कविता के प्रभाव 
को स्वीकार करते हुए लिखा है--'फिर धीरे-धीरे अंग्रेजी की आधुनिक कविता का 


१. “दूसरा सप्तक” पृ० ८३ । 
२, "नया हिन्दी काव्य' : डा० शिवकुमार सिश्र. पृ० २०४ । 
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सौन्दयं भी मेरे निकट खुलने लगा और उसके माध्यम से कुछ अन्य भाषाओं की कवि- 
ताओं से परिचय हुआ । आज वहाँ आकर मन टिक गया है, जहाँ से कालिदास, सूर, 
बोदलेयर, निराला, ऑडेन, डायलन टामस और जीवनानन्दास समान रूप से प्रिय 
लगते हैं।'' १ । 

अस्तु, इसमें तो कोई सन्देह नहीं कि इस कविता का मूल स्रोत आधुनिक अं ग्रेजी 
कविता है, उप्ती के माध्यम से यूरोप के विभिन्न कला-सम्प्रदायों एवं काव्य-सम्प्रदायों, 
दाशंनिक व मनोवैज्ञानिक विचारों का प्रभाव हिन्दी के नये कवियों तक पहुँचा है, यह 
दूसरी बात है कि सभी नये कवियों ने यह प्रभाव सीधे अंग्रेजी के ग्रहण न करके अपने 
पथ-प्रदर्शंक हिन्दी कवियों के माध्यम से ग्रहण किया हो तथा उन्हें इस तथ्य का पता 
भीनहो। 


सामान्य प्रवत्तियाँ 


इस वाद से सम्बन्धित प्रमुख हिन्दी कवियों की सामान्य प्रवृत्तियों का विवेचन 
मुख्यतः दो वर्गों के अन्तगंत किया जा सकता है--(१) बाह्दा प्रवृत्तियाँ और (२) 
आन्तरिक प्रवुत्तियाँ । इन दोनों को यहाँ क्रमशः लिया जाता है : 


(क) बाह्म प्रवृत्तियाँ 008 


जैसा कि अन्यत्न संकेत क्रिया जा चुका है, नये कवियों ने अपनी चर्चा को ही 
अपना प्रचार, कुख्याति को ही अपनी प्रसिद्धि एवं स्वयं को अच्छे या बुरे रूप में स्थापित 
कर देना ही अपने कवि-कर्म का लक्ष्य माना है, अत: उन्होंने अपनी कविताओं के साथ 
प्रायः ऐसे ऊहात्मक वक्‍तव्य दिये हैं, जो पाठकों में गहरी प्रतिक्रिया या उत्तेजना पैदा 
कर सके । उदाहरण के लिए यहाँ कुछ नमूने प्रस्तुत हैं--- 

(अ) “मैं कविता क्यों लिखता हूँ--मैंने कविता क्‍यों लिखी ? कहें कि क्रिसी 
लाचारी से ही लिखी । ...मैं कविता न लिखता यदि हिन्दी के आज के प्रतिष्ठित कवियों 
में एक भी ऐसा होता जिसक्री कविताओं में कवि का एक व्यापक-जीवन-दर्शन मिलता, 
(यदि) आज के गण्य-मान्य आलोचकों में एक भी आलोचक ऐसा होता, जितने प्रयोग- 
वादी या नयी कविता के बारे में एक भी समझदारी की बात कही होती (यदि) हिन्दी 
का एक भी जागरूक पाठक ऐसा होता जिसने हिन्दी की वर्तमान विभूतिओं की नयी लिखी 
जनेवाली रचनाओं पर घोर असंतोष न प्रकट किया होता ।”” (तीसरा सप्तक' : पृष्ठ 
३० ०) || 

यह वक्तव्य सर्वेश्वरदयाल सक्सेना का है । इसका यदि विश्लेषण किया जाय 
तो पता चलेगा कि कवि ने कविता की प्रेरणा से कविता नहीं लिखी, अपितु हिन्दी में 
एक भी दाशेनिक कवि, एक भी समझदार आलोचक और एक भी जागरूक पाठक न 
होने की विवशता के कारण लिखी । पर सवाल यह है कि जब आलोचक और पाठक 
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१. 'तोधरा सप्तक', पृ० १८६ 
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'वर्तेमान विभूतियों' की पूर्व रचित कविताओं को ही नहीं समझ पा रहे हैं, तो आपके 
कविता लिखने मात्र से उनमें 'समझ' कहाँ से आ जाएगी ? उसका तके वैसा ही है, 
जैसा कि यह कहना कि मैं रोटी इसलिए बना रहा हूं, क्योंकि कोई भी रोटी नहीं खाता, 
किसी की भी रोटी खाने की इच्छा नहीं है। किर भी वह व्यापक दर्शन! कौन सा है, 
जिसका प्रचार अब तक एक भी हिन्दी कवि ने नही किया--इसका स्पष्टीकरण उन्होंने 
नहीं क्रिया, पर उनकी कविताओं से शायद इसका अतुमात लगाया जा सकता है । 
उपयुक्त वक्तव्य के बाद प्रस्तुत की गई उनकी प्रतिनिधि कविताओं में से एक निम्न- 
लिखित है : 
में डरो-डरी सी, छले नहीं जाना बालम | 
बेले की पहले ये कलियाँ खिल जाने दो, 
>< 2५ >< 
इस नीम की ओट से ऊपर उठने दो चंदा, 
घर के आँगन में तनिक रोशनी आने दो, 
कर लेने दो तुम मुभक्ो बन्द कपाट जरा, 
कमरे के दीपक को पहले सो जाने दो, 
चले हीं जाना बालम । 
(तीसरा सप्तक; पृ० ३६६) 
सक्सेना ने हिन्दी में जिस व्यापक दर्शन के अभाव की शिकायत की है, उसी की 
पूर्ति उन्होंने कदाचितु इस कविता में की है। पर उन्हें पता नहीं कि इस प्रकार का 
दर्शन उन्हें निम्न स्तर की सस्ती फिल्मों के गानों में तथा उनके आस-पास की गलियों 
में भी देखने को मिल सकता था । हाँ, प्रतिष्ठित कवियों” में से अवश्य किसी ने इस 
प्रकार के 'दर्शन' को प्रस्तुत करने की चेष्टा नहीं की, अन्यथा वे '“प्रतिष्ठित' नहीं हो 
पाते । ह 
(भा) “उषा देवता से लेकर गधे तक, नग्न यौन-भावना से लेकर सामाजिक 
क्रांति तक, देहाती अमराई से से लेकर कल-पुर्जो तक, अवचेतन से लेकर स्थूल के अनुत्त - 
जित चित्रण तक इतना व्यापक विस्तार शायद पहले किसी 'वाद' की कविता का न 
हुआ ।” (मदन वात्स्यायन : तीसरा सप्तक; पृ० ११६) 
कवि का यह वक्‍तव्य व्याकरण की अनेक भूलों से युक्त होता हुआ भी (“उषा' 
हिन्दी में देवता नहीं, देवी! होता है, “न हुआ' के स्थान पर “नहों हुआ होना चाहिए 
था) पर्याप्त रोचक है । हम मानते हैं कि अब तक किसी भी वाद की कविता ने गधे को 
देवताओं की परम्परा में स्थान नहीं दिया और न ही “नग्न यौन भावना के वित्नण' में 
तथा “अनुत्तेजित चित्रण' में वैवा विस्तार किया है, जैसा कि वात्स्यायन जी तथा 
उनके बन्धुओं ने किया है ! 
(६) “अपनी रचनाओं की व्याख्या आजकल प्राय: सभी लेखक करने लगे हैं । 
पहले युगों में ऐसी बात नहीं थी । इस दृष्टि से हमारे साहित्य ने बड़ी प्रगति की है। 
(कीति चौधरी; 'तीसरा ध_प्तक' प्रृष्ठ ६५) 
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चौधरीजी को शायद मालूम नहीं कि पहले ऐसी अस्पष्ट रचनाएँ नहीं लिखी 
जाती थीं, जिनकी व्याख्या स्वयं लेखकों (कवियों) को करनी पड़े, अन्यथा इसे वे 
प्रगति” के स्थान पर दुर्गेति' ही मानतीं । 

खैर ! इसी प्रकार के वक्‍तव्यों की बहुत बड़ी संख्या है, जो वक्‍ताओं के बौद्धिक 
एवं नैतिक स्तर के साथ-साथ उनके भाषा-नज्ञान के स्तर पर भी प्रकाश डालती है । 
जिस प्रकार कोई गंजा यह वक्तव्य दे कि दुनिया में उमद् की तथा उसके जैसे कुछ 
व्यक्तियों की ही द्ोपड़ी सबसे अधिक सुन्दर है, क्योंकि उस पर कोई बाल नहीं है, 
उसी प्रकार के हास्थास्पद बक्तब्य देते हुए इन कवियों ने भी नये 'दशेन', नये सौन्दर्य 
शास्त्र एवं नये काव्य की प्रतिष्ठा का दावा किया है। पर दुर्भाग्य यह है कि इनके 
समर्थंक आलोचकों एवं मित्रों ने भी इन्हें इस हास्यास्वद स्थिति बे अवगत कराने के 
स्थान पर दुनिया के शेष सब लोगों को नासमझ घोषित कर दिया है! अभी १६६३ 
में प्रकाशित एक वक्तव्य में प्रो० कुमार “विमल' ने घोषित क्रिया है कि हिन्दी के 
नब्बे प्रतिशत पाठकों” में नयी कविता में सौन्दर्य को समझने की बुद्धि नहीं है ।' प्रश्न 
है, बाकी दस प्रतिशत कोन से लोग हैं--इसका उत्तर उन्होने नहीं दिया, पर 
समझता चाहिए कि इसमें स्वयं नये कवि एवं उनके नये आलोचक ही आते हैं । यदि 
दुनिया के पागलों से पूछा जाय, तो वे भी यही कहेंगे कि पागलखाने के बाहर रहने 
वाले सब मूर्ख हैं, क्योंकि वे उनके प्रलाप का अर्थ नहीं समझते । यदि बाकी सभी 
लोग मूखं हैं तो उन्हें वे अपने महान्‌ काव्य को समझाने की इतनी चिन्ता क्‍यों करते 
हैं? क्यों न ये समझदार आपस में एक दूसरे की रचनाएँ सुनकर, समझकर एवं प्रशंसा 
करके संतुष्ट हो लेते ! 
(ख) आन्तरिक प्रव॒त्तियाँ 

हिन्दी की इन नयी कविताओं में सामान्यत: निम्नांकित प्रवुत्तियाँ दृष्टिगोचर 


(अ) घोर वेयक्तिकता--'नयी कवित।' का प्रमुख लक्ष्य निजी मान्यताओं, 
विचारधाराओं एवं अनुभूति का प्रकाशन करना है । वैयक्तिकता की यह प्रवृत्ति रीति- 
काल के स्वच्छन्द श्युज्भजारी कवियों एवं आधुनिक युग के छायावादी कवियों में भी 
विकसित हुई थी, किन्तु उन्होंने वैयक्तिक अनुभूतियों की अभिव्यंजना इस प्रकार की 
जिससे वह प्रत्येक पाठक के हृदय को आन्दोलित कर सके; किन्तु इन कवियों में यह 
बात नहीं मिलती । कुछ पंक्तियाँ उदाहरण के लिए देखिए--- 

साधारण नगर के 

एक साधारण घर में 

मेरा जन्म हुआ, 

बचपन बोता अति साधारण 
साधारण खान-पान 
साधारण वस्त्र-वास 
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१, मयो कावता, तयी आलोचना ओर कला; प० १७। 
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तब में एकाग्र मन 
जुट गया ग्रन्थों में 
मुझे परीक्षाओं में विलक्षण श्रेय मिला ! 
“भारत भूषण 
यह रचना भारत-भूषणजी के द्वारा रज्नित है; इसमें “आत्म-विज्ञापन! किया 
गया है; भावनाओं के स्थान पर कवि ने अपनी महानता का चित्रण किया है। 'साधा 
रण खान-पान' होते हुए भी उसने परीक्ष!तरं में विलक्षण सफलता प्राप्त की--इसी 
तथ्य का निदर्शन है !! हमें कवि के साथ पूरी सहानुभूति है। साधारण खान-पान से 
ही कवि ने ऐसी सफलता प्राप्त कर ली, यदि उसे असाधारण खान-पान मिलता तो 
जाने उसकी प्रतिभा का क्‍या हाल होता ! भारत-सरकार और जनता को चाहिए कि 
वह ऐसी महान्‌ प्रतिभाओं के आत्म-विज्ञापन पर ध्यान दे । 


(अ) दूषित वृत्तिपों का नग्नरूप में चित्रण--जिन वृत्तियों का अश्लील, असामा- 
जक एवं अस्वस्थ कहकर समाज और साहित्य में दमन किया जाता रहा है, उन्हीं को 
उभार कर प्रस्तुत करने में नये कवि गौरव का अनुभव करते हैं। अपनी अतृप्ति, 
कुण्ठाओं एवं दमित वासनाओं का प्रकाशन वे निःसंकोच रूप में करते हैं । 


मेरे मन की अंधियारो कोठरो पें 

अतृप्त आकांक्षा को वेश्या बुरी तरह खाँत रही है । 
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पास घर आये तो 

दिन भर का थका जिया मचल-सचल जाये !” 

अनन्तकुमार 'पाषाण' 
इसी प्रकार श्रीमती शकुन्तला माथुर ने 'सुहाग-वेला' में जो लपक-झपक' 
दिखाई है, वह भी द्रष्टव्य है-- 

“चली आयी बेला सुहागिन पायल पहने'**' 

बाण विद्ध हरिणी सी 

बाँहों में लिपट जाने का, 

उलभने को, लिपट जाने को, 

मोती की लड़ी समान'**'। 


यहाँ कवयित्री ने सुहागिन की अनुभूति की तुलना थबाणविद्ध हरिणी” से की 
है, जो पाठक के मन में करुणा ही उत्पन्न कर सकती है, उल्लास नहीं, जबकि कवयित्री 
का लक्ष्य यहाँ सुहागिन के उल्लास को व्यक्त करना था । 

(इ) तिराशाबादिता--नतये कवि को न तो अतोत से ही प्रेरणा मिलती है और 
न ही वह भविष्य की आशा-आकांक्षाओं से उल्लपित है । उसकी दृष्टि केवल वतंमान 
तक सीमित है, अत: ऐसी स्थिति में उसका क्षणवादी, निराशावादी और विनाशात्मक 
पवृत्तियों में लीन हो जाना स्वाभाविक है । उनकी स्थिति उस व्यक्ति की भाँति है जिसे 
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यह विश्वास हो कि अगले क्षण प्रलय होनेवाली है, अतः वे वर्तमान क्षण में ही सब कुछ 
प्राप्त कर लेना चाहते हैं-- 
आओ हम उस अतोत को भरें 
ओर आज को अपठो रग-रग के अन्तर को छ लें । 
छ लें इसी क्षण 
क्योंकि कल के वे नहीं रहे, 
क्योंकि कल हम भी नहीं रहेंगे । 
--मुद्राराक्षस 
(ई) बोद्धिकता एवं शुष्क. 7--नये कवि अनुशभ्ृतियों से प्रेरित होकर काव्य- 
रचना कम करते हैं, अपने मस्तिष्क को कुरेद-कुरेदकर उसमें से कविता को बाहर 
खींच लाने का प्रयास अधिक करते हैं । वस्तुत: उसमें राग्रात्मकता की अपेक्षा विचा- 
रात्मकता अपितु अस्पष्ट विचारात्मकता अधिक होती है । नयी कविता के अनुयायियों 
का दावा है कि बीद्धिकता में भी एक रस होता है, बौद्धिक युग में बोद्धिकता की ही 
अधिक आवश्यकता है । बौद्धिकता से पाठक का हृदय आप्लावित नहीं हो सकता, इस 
तथ्य को ये कवि भी ईमानदारी से स्वीकार व रते है, किन्तु साथ ही उनका कहना है 
कि कविता का उद्देश्य हो मस्तिष्क को कुरेदना है। निस्संदेह नयी कविता इस उद्देश्य 
की पूर्ति करने में पूर्णत: समर्थ है | कुछ पंक्तियाँ देखिये--- 
अंतरंग की इन घड़ियों पर छाया डाल दूँ ! 
अपने व्यक्तित्व को ए5 निश्चिचत सांचे में ढाल दूँ ! 
निजी जो कुछ है अस्वीकृत कर दूँ ! 
संबोधनों के सर्ग को उपसंहृत कर दूँ ! 
आत्मा को न सानू 
तुम्हें न पहचानू 
तुम्हारी त्वदीयता को स्थिर शुन्य में उछाल दूँ 
तभी 
हाँ 
शायद तभी....। 
-- राजेन्द्रकिशोर 
ये पंक्तियाँ अपनी अस्पष्टता के कारण पाठक के मस्तिष्क को उलस्ाने में पूर्णतः 
समर्थ हैं, अत: इनकी उत्कृष्टता असंदिसध है । 
(उ) भदेस का चित्रण--तये कवियों ने अपनी अस्वस्थ सौंदयं-चेतना एवं विक्ृत 
रुचि के कारण कुहूप, असुन्दर एवं भद्दे उद्देश्यों का भी चित्रण रुचिपूर्व क किया है; यथा--- 
'घुद्र-सिचित मृत्तिका के बत्त में 
तीन टाँगों पर खड़ा नत ग्रीव 
धेयंवान गदहा ।' 


--भन्ञषेय 
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लगता है, कहीं कोई ठोर नहीं " 
आज का मनुष्य, 
ये से धक्के देकर निकाला हुआ---ऋयषिपुत्र ! 


--राजेन्द्रकिशो र " 
मृहब्बत एक गिरे हुए गर्भ के बच्चे सो होती है । 
चाहत वह, सजबूरी हो सकती है, 
जिसे मरीज खाँस कर थूक न सके । 
-मुद्राराक्षस * 


वस्तुत: यह प्रवुन्ति अंग्रेजी की आधुनिक कविताओं में भी मिलती है, जिसका 
अंधानुकरण करने का प्रयास किया गया है | ब्री० पी० बागची ने अंग्रेजी कविता की 
इस आधुनिक प्रवृत्ति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है, वह इन कवियों पर भी लागू होता 
है--''॥९ गरा0०560ा [98९७ 428ए९ (पाए प्र5७ ॥0 86७६ रैथ्शपॉफ वा 
98065 श्6०6 ए९८ छएण०्पात ॥28ए6 ०फुटटछ€८6व ॥, ९एछशा क पाए 
जायंदा छझ९ पछ९व [0 20धंव6ए व॥7ए 380०6 प्टॉएँ (आधुनिक कवियों ने 
हमें उन स्थानों में भी सौन्दय्यं खोजने की शिक्षा दी है, जहाँ सामान्यतः: सौन्दर्य की 
आशा नहीं की जाती, यहाँ तक कि गंदे और भद्दे समझे जाने वाले विषयों में भी) । 
(ऊ) साधारण विषयों का चयन--नये कवि के पास कहने के लिए कोई बड़ी 
बात या कोई विशेष विषथ नहीं है । अपने आस-पास की साधारण वस्तुओं---जैसे, चूड़ी 
का टुकड़ा, चोय की प्यालियाँ, बांटा का चप्पल, साइकिल, फ्रेंच लेदर; कुत्ता, वेटिग- 
रूम, होटल, दाल, तेल, नोंन, लकड़ी आदि--को लेकर इधर-उधर की कुछ कह देता 
है, वही उनके लिए कविता बन जाती है-- 
बेठ कर ब्लेड से नाख़न कारें, 
बढ़ी हुई दाढ़ी में बालों के बोच की 
खालो जगह छाटें, 
सर खुजलायें, जम्हुआयें, 
कभो धुथ में आयें 
कभी छांह में जायें । 


“-सर्वेश्वरदयाल सक्सेना 
दिन मर गया है, मैं भी मर गया हूँ, 


हींग ओर हल्दी से बासित मेरो बीवी मगर अभी जिंदा है ! 
ओर उसके पेट में कुछ ओर नयो जिन्दगो है, 
मेरा कोट फटा है उसने हो सिया है । 
--अनन्तकुमार 'पाषाण'* 
यदि इस प्रकार की उक्तियों को “कविता' का नाम रिया जा सकता है, तो निस्संदेह 


१-३. नयो कविता ओर उसका मूल्यांकन : सुरेशचन्द्र सहल, पृ० १५८-१६०। 
४. वही, 7० १६१ । 
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हर एक व्यक्ति को “कवि” कहा जा सकता है । यदि किसी घर के कोने में या किसी 
गली के बीच कोई टेप-रिका्डेर लगा दिया जाय तो ऐसी हजारों कविताएँ रोज तैयार 
हो सकती हैं । बच्चों की रफ कापियों में, या हमारी रोजाना की डायरियों में भी ऐसी 
उक्तियाँ मिल जायेंगी । यही कारण है कि एक दिन यह भी रहस्य खुला कि नयी 
कविता की भरपुर निनदा करनेवाली कई सदस्याओं ने स्वयं नयी कविता लिखकर 
कापियाँ भर डाली थीं ।” (तीसरा सप्तक', पृ० ६४) हमारा विचार है कि ऐसी 
स्थिति में अब कविता का अकाल नहीं रहेगा तथा कवियों की संख्या उतनी ही बताई 
जा सकेगी, जितनी कि जन-संख्या है । 

(ए) व्यंग्य एवं कटक्ति---नये कवियों ने कहीं-कहीं आधुनिक जीवन के विभिन्न 
पक्षों पर व्यंग्य करने का प्रयास किया है, किन्तु व्यंग्य के लिए जिस मानसिक संतुलन 
की अपेक्षा है, उसका प्राय: नये कवियों में अभाव है, इससे उनकी उक्तियाँ सफल 
व्यंग्य बनने के स्थान पर प्रभाव-शुन्य कट्क्तियाँ बन जाती है, यथा-- 

साँप |! तुम सभ्य तो हुए नहीं, न होगे, 
नगर में बसन्‍्ग भो तुम्हें नहीं आया, 
2५ 2५ 2५ 
फिर कैसे सोखा डसना, 
विष कहाँ पाया ?! 
“-अज्ञेय 
यहाँ कबि मानकर चलता है कि आधुनिक सभ्यता साँप से भी अधिक विषैली 
है, साँप तो बेचारा निर्दोष प्राणी था--फिर उसने डसना कहाँ से सीख लिया ? कहीं 
ऐसा तो नहीं है कि वह नगर में रहा हो ! पर कवि की इस भावना के साथ सामान्य 
पाठक का तादात्म्य स्थापित नहीं होता, अत: इसमें अपेक्षित व्यंग्योत्मकता का 
अभाव है । 

(ऐ) असबम्द्ध अलाप--फ्रायडीय चिकित्सा प्रणाली में रोगी के द्वारा निद्रित 
या अनिद्रित अवस्था के कहे गए असम्बद्ध उदगारों का अध्ययन करके उसकी कूंठाओं 
का पता लगाया जाता है तथा इस पद्धति को “उन्मुक्त साहचर (#766 35802॑- 
8007) की पद्धति कहते हैं। नयी कविता में इस पद्धति का उपयोग करते हुए 
असम्बद्ध प्रलाप प्रस्तुत किए हैं, पथा--- 

आह, सारों रात 
चाय रख दो कागजों पर 
या निशा सर्वभूतानां तस्यां जागति संयमी 
ई, ईश्वर, उ, उल्लू 
चल हट बेटा 
--राधाकान्त भारती 
और शैलीगत भ्रव॒त्तियाँ -नये कबियों ने नृतन प्रयोगों को अपना लक्ष्य मानते 
हुएं अपनी कविता में नये बिम्बों, नये प्रतीकों, नये उपमानों, मुक्त छंदों और नयी 
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शब्दावली का प्रयोग किया है। परंपरागत प्रतीकों एवं उपमानों के स्थानों पर उन्होंने 
आधुनिक युग के उपकरणों--विशेषतः वैज्ञानिक साधनों--की प्रतिष्ठा का प्रयास 
किया है । यहाँ कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 
१, नये प्रतीक---प्यार का बल्व फ्यूज हो गया ।' 
२. नये उपमान--आपरेशन थियेटर सी, 
जो हर काम करते हुए भी चुप है ॥' 
या --“बिजली के स्टोव सी जो एकदम सुर्ख हो जाती है ।' 
३. नये बिम्ब--'कोंठरी में दीप की लौ सेंकती ठंडा अंधेरा” 
“बिछ पैरों में नदी ज्यों दर की रेखा ।! 
४. नये शब्द--(क) बोल-चाल के शब्द ; मटियाली, फफूँद, ललोंई दुधारू, 
भुनगे, अन्देशे, बिटिया, ठहराव आदि । 

(ख) विदेशी शब्द : क्रूेसेड, टाउन, क्यूत्र, आटोग्राफ, नासि- 
संस, लाओकून, फीनिक्स, आदि ! 

(ग) अप्रचलित शब्दों का प्रयोग--निव्यख्या, विश्ववत, 
अस्मिता, ईप्सा, क्लिन्न, समवाय, विकीरित, इयत्ता, 
विपर्यास, पारमिता आदि ; 

इन कवियों की शिल्पविधि और शैली में अनेक महत्त्वपूर्ण दोष हैं, जिनकी 
विस्तृत चर्चा डा० कैलाश वाजपेयी ने अपने शोध-प्रबंध में की है; यहाँ उनका संकेत 
मात्र किया जाता है--' 
१, नवीनता के नाम पर अकाव्यात्मक्र तत्त्वों को स्थान देना । 
२. नवीनता के अत्यधिक आग्रह के कारण बेढंगी उपमाओं, अनगढ़ शब्दों, 
असंबद्ध पदों और अनुपयुक्त विशेषणों का प्रयोग करना; जैसे-- 
(क) मस्तक इतना खाली-खाली; 
लगता जैसे हो कोई सड़ा हुआ नारियल । 
--धर्मवीर भारती 
(ख) एक दिन होगी प्रलय भी 
मत रहेगी झोंपड़ी । 
--भवानीप्रसाद मिश्र 
(ग) तू उमड़ बढ़ वक्र में अपने गगन को घेरे । 
--कुंवरनारायण 
यहाँ तीनों उदाहरण क्रमश: बेढज़ी उपमा एवं अनुपयुक्त शब्दों के प्रयोग को 
प्रस्तुत करते हैं । 
३. विषय-वस्तु में श्यंंखला एवं रागात्मक-सामंजस्य का अभाव । 
४. क्लिष्ट एवं अप्रचलित शब्दों का प्रयोग । 


१. आधुनिक हिन्दी कबिता में शिल्प : डा० कैलाश धाजपेयी, पृ० ३०५, 
३११ । 
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५, अशोभन उत्प्रेक्षा का प्रयोग । 

६. क्रिया-१दों और विशेषणों का मनमाना प्रयोग । 

७. अश्लील एवं अरुचिकर हृश्यों का अंकन । 

८, कविता के नाम पर कहीं-कहीं शब्दों को खिलवाड़ करना, यथा -- 


एक क्ल्जि 
एक--वियोग कवि 
एक-+वियोग-- तीन व£ कविता 


वस्तुतः: हमारे काव्य-शास्त्र में काव्यगत दोषों के जितने भेद बताये गये हैं, उन 
सभी के सुन्दर एवं उपयुक्त उदाहरण नयी कविता में मिल जाते हैं, अब आवश्यकता 
केवल इक्ष बात की है कि एक ऐसा नया सौन्दयं-शास्त्र तैयार किया जाय जिससे सभी 
दोषों को ग्रुण तिद्ध किया जा सके; सौभाग्य से नये कवि, कवि होने के साथ-साथ 
व्याख्याता एवं आलोचक भी हैं तथा इस आवश्यकता की पूर्ति में भी पूरी शक्ति से 
लगे हुए हैं, अतः आशा की जा सकती है कि भविष्य में ये दोष काव्य के गुण मान 
लिये जायेगे । 

उपलब्धियाँ ओर अभाव--अपने बीस-बाईस वर्ष के जीवन में इस भतियथार्थ- 
वादी हिन्दी कविता ने हमें क्या दिया है, यदि इसका विश्लेषण किया जाय तो दो 
बातें स्पष्ट रूप से ही कही जा सकती हैं, एक तो इसने कविता और अकविता के 
अन्तर को इतना कम कर दिया है कि अब हर व्यक्ति कवि होने का गौरव प्राप्त कर 
सकता है । दूसरे अब हिन्दी के साहित्यकार भी कह सकते हैं कि आधुनिकता में वे 
यूरोप की किसी भी धारा से पीछे नहीं हैं, उनका भी हृष्टिकोण आधुनिकतम या नवी- 
नतम है । पर इस कविता का दुर्भाग्य यही है कि अभी तक हिन्दी में ऐसे पाठक उत्पन्न 
नहीं हुए, जो कि इनका आस्वादन प्राप्त 4र सकें । जैधा कि पीछे कहा गया है, एक 
नए आलोचक ने बताया है + हिन्दी के नब्बे प्रतिशत पाठकों" में नयी कविता को 
समझने की दृष्टि एवं बुद्धि नहीं है। हिन्दी के पाठकों में एकाएक बुद्धि का यह अकाल 
कैसे आ गया, इसका स्पष्ट उत्तर तो आज तक किसी भी नये कवि या नये आलोचक 
ने नहीं दिया, पर सामान्यतः यह कह दिया जाता है कि नयी कविता के लिये “आधु 
निक बोध' (१(०१९१7 56709»/0]][9) चाहिए। यह आधुनिक बोध क्‍या है? 
तथा नये कवियों को ही बोध कहाँ से प्राप्त हो गया तथा भारत की शेष जनता उस 
बोध से क्‍यों वंचित है---इसका रहस्य अभी तक उद्घाटित नहीं हुआ। सामान्यतः 
अंग्रेजी की आधुनिक कविता के अध्ययन, अस्वित-+वादी दर्शन, फ्राइयवादी मनोविज्ञान 
के प्रभाव से रुचि का--या काव्य-रूचि का - इतना विकृत हो जाना कि वह यौन वास- 
“नाओं के नग्न चित्रण, कुंठाओं की अभिव्यक्ति, निराशा एवं शुन्यतः की अनुभूति एवं 
अश्लील, अस्वस्थ एवं भोड़े दृश्यों में ही रुचि लेने लय जाय, इसी को “आधुनिक बोध' 
कहते हैं । बीरबल-विनोद में एक किस्सा है कि एक बार बीरबल ने शर्ते रखी थी 
कि जो अपनी नाक कटायेगा, उसे ही स्वगें दिखाई देगा; कुछ ऐसी ही शर्तें नयी 
कविता के आस्वादन की है । 


३४ 
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पर हमें यहाँ इस तथ्य को न भूलना चाहिए कि जिंस “आधुनिक बोध'---पर 
हम इतना गवं कर रहे हैं, वह पश्चिम के एक वर्ग-विशेष की निराशाबादिता एबथ॑ 
क्षयोन्मुखता की देन है । पश्चिम के समाज-शास्त्र एवं सौन्दये-शास्त्र के विद्वानों ने इसे 
एकस्वर से सभ्यता एवं संस्कृति की पतनोन्मुखता एवं ह्वासोन्मुखता का लक्षण माना 
है । नये काव्य में घोर व्यक्तिवाद, निराशावाद, भोगवाद-एवं उच्छुद्ड लतावाद को जैसी 
अभिव्यक्ति हुई है, वह न प्रतिभा के वैशिष्ट्य की सूचक है, न कला के सौन्दर्य की और 
न ही समाज-हित की । उत्षका कथ्य छिछला है और कथन-विधि अस्पष्ट, भौंड़ी एवं 
कला-शुन्य है । इसलिए प्रसिद्ध जमंन समाज-शास्त्री ओस्वाल्ड स्पैग्लर ने अपनी विश्व- 
विख्यात कृति [॥6 4062८0776 ७ ४४८७४ (पश्चिम का पतन) में अधुनिक कला की 
रुग्णावस्था एवं ह्यासोन्मुी श्रवृुत्तियों का विश्लेषण करते हुए आज की कलाबाजी को 
'फरेब' और “मवकारी' तथा आज के कालाकारों को “70प.507008 (॥00/0]6'8' 
और “7२०७५ (005' की संचज्ञा दी है ।! इसी प्रकार सी० डी० लेविस ने जो स्वयं 
अंग्रेजी के आधुनिक कवि एवं आलोचकों में महत्वपूर्ण स्थान रखते हैं, उन तथ्यों का विवे- 
चन एवं स्पष्टीकरण किया है जिनके कारण नये कवियों की कविताएँ सामाजिक के द्वारा 
आहत नहीं हो सकी । उनके विचार से अंग्रेजी की आधुनिक कविता में विशेषतः 
बिम्बवादियों की कविता में ये दोष है?--(१) आधुनिक युग परिवर्ततशील है, अतः 
आधुनिक बिम्बों का प्रभाव भी क्षणभंगुर है। (२) नये बिम्ब एवं उपमान रागा- 
त्मक संपर्कों से शुन्य होने के कारण काव्यत्मक प्रभाव उत्पन्न करने में असफल सिद्ध 
होते हैं । (३) नया कवि परंपरागत शैलियों का एकाएक तिरस्कार करके एकमात्र 
बिम्ब-सिद्धान्त का ही अन्धानुयायी हो गया है । (४) जिन बिम्बों का नया कवि प्रयोग 
करता है, वे जनसामान्य की कल्पना से बहुत दूर के होते हैं। (५) नये कवियों के बिम्ब 
किसी एक अनुभूति एवं भावना में अनुस्यूत न होने के कारण कोई स्पष्ट, व्यवस्थित 
एवं सुसमन्वित प्रभाव उत्पन्न नहीं करते । (६) नये कवियों ने विषय को सर्वेथा गोण 
कर दिया है । इस प्रकार नयी कविता पाठकों के लिए अस्पष्ट, असंवेय्य एवं प्रभाव- 
शून्य हो गई है । अतः कवियों का अपनी त्रूटियों एवं अपूर्णता के लिए पाठक को दोष 
देना वैसा ही है, जैसा कि एक अकुशल कारीगर का अपने औजारों में मीनमेख निकालना । 
यदि आधुनिक कवि ने उपयु कत दोषों को दूर नहीं किया तो वर्तमान समाज में 
उसकी क्या स्थिति हो जायगी, इसकी कल्पना करते हुए लेविस महोदय ने लिखा है-- 
(7 ॥6 (70460 ए060) 8४" ए6 ॥ 6 70467 ४ण6, 65००7 
95 2 एव ० 926 460600 00730०6 9 3270760 (279 (0 
]0778८[, ॥987202 2/0प706 (76९ >पफ्ड भात (76 9७०७० >ण॥७8, ॥॥$ 
]6०24 ज्ञांत्रा।6व छात्र 700७7 ॥782०5, ए्रएदेियाए 6 प0ए8- 
]१67098 ०६ 2 #6 ॥7 शग्रिटी] ॥6 88 70 एथ्वा ? 3 
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अर्थात्‌ वह (नया कवि) आधुनिक दुनियाँ के केवल उस देहाती मूर्ख की भाँति 
ही जीवित रह सकता है, उसे उपेक्षापूवक सहन कर लिया जाता है तथा जो स्वयं 
जीवन से दूर रहकर दूसरों की गतिविधियों की नकलें उतारता हुआ; अपने दिमाग में 
चक्कर काटते हुए टूटे-फूटे बिम्बों को लिये हुए, अपने-अपसे बातें करते हुए सराय 
और पेट्रोल-पम्प के चारों ओर चक्‍कर काटता रहता है ! 

उपयुक्त सभी बातें हिन्दी की नयी,कविता एवं उनके ख्वथिताओं पर भी लागू 
होती हैं । आचाये नन्ददूलारे वाजपेयी, डा० नगेन्द्र, डा० रामविलास शर्मा, शिवदान- 


सिंह प्रभूति आलोचकों ने नयी कविता का सूक्ष्म विश्लेषण प्रस्तुत करते हुए इसकी 


विभिन्न त्रुटियों एवं न्‍्यूनताओं पर प्रकाश डाला है । आचायें वाजपेयी ने स्पष्ट किया 


है कि इनमें अनेक रचनाएं भोडे व्यंग्य की सृष्टि करती हैँ, उनमें अथं-परम्परा का 
निर्वाह नहीं होतः, पूरी रचना पढ़ लेने पर भी भावान्विति का बोध नहीं होता तथा 
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इसकी <-षय॒-वस्तु भी स्र[ूमाजिक, नैतिक एवं चारित्विक दृष्टि से अच्छा प्रभाव उत्पन्न 
नहीं करती । साथ ही साथ इनमे जीवन के प्रति किसी रचनात्मक दृष्टि, कमंण्यता 
और क्रियाशीलता का भी अभाव है । डा० नगेन्द्र ने नयी कविता की दुरूहुता का विश्ले- 
रागात्मक के स्थान पर बुद्धिगत सम्बन्ध होना । ( ) साधारणीकरण का त्याग । (३) 
उपचेतन मन के अनुभव-खण्डों का यथावत्‌ चित्रण । (४) भपण्षा का एकान्त एवं अन- 
गंल. प्रयोग । (५) नृतनता का सर्वग्राही मोह । नये कवि आलोचकों की आलोचनाओं से 
लाभ उठाने के स्थान पर किस प्रकार प्रत्यारोप करते हैं, इस प्रवृत्ति पर व्यंग्यात्मक 





शैली में विचार करते हुए डा० रामविलास शर्मा ने लिखा है--' किसी शास्त्रीय आलो- 
चक की क्या मजाल क्रि प्रयोगवादी कविताओं की निष्पक्षे सभीक्षा करके भी (ूर्वाग्रही 
कहलाने से बच सके । जहाँ किसी आलोचक ने नयी कविता के सिलसिले में 'रस” की 


चर्चा की कि नये कवि दल-बल सहित अपने-अपने वक्‍तव्यों और परिभाषाओं का अस्त्र 
लेकर उसके सामने खड़े हो जाएंगे। तब आलोचक के सामने दो ही रास्ते रह जाते हैं। 
या तो वह शास्त्र और कविता दोनों को लेकर वहाँ से भाग खड़ा हो जहाँ रस-म्मंन्ञ 
पाठक एवं श्रोता हों, या नये कवियों के अर्थहीन उक्तब्यों पर मुग्ध होकर कहने लगे-- 
मनुष्य का बिम्बों के सहारे जोना चाहिए, प्रयोगवाद एक नया सौन्दयं-शासत्र लेकर 
आया है । (समालोचक, अगस्त १६५६) । 

इसी प्रकार शिवदानसिह चौहान ने भी इन कवियों की विभिन्न प्रचारात्मक 
प्रवुत्तियों के सम्बन्ध में निर्भीकतापू्वंक कहा है--'प्रयोगवादी कवि अभिजात वर्ग के 
उन अल्पसंख्यक पाठकों तक ही अपनी कविता को प्रेषित करते हैं, जो एक ओर तो 
अपने उपजीबवी और तिठलले जीवन के कारण भावना से उच्छुद्ल और दायित्वहीन हैं, 
दुधरी ओर वर्तमान पूंजीवादी समाज के अन्ततः हास की आशंका से संत्रस्त और उद्‌- 
अआ्रान्त भी हैं । इन कवियों के अहंकार को प्रोत्साहन देने और साधारण पाठकों की 
सहज मानवीय भावनाओं और वस्तु-बोध को कुंठित करने के लिए 'प्रयोग' के वकील, 
आलोचकों, संपादकों ओर अध्यापकों का एक गिरोह पैदा होता जा रहा है, जो उक्ति- 
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वैचित्य, शब्दवयन, ध्वनि-चित्र के टेकनिकल स्तर तक ही प्रयोगवादों कविता के विवे- 
चन को सीमित रखकर सामान्य पाठकों में एक विशेष प्रकार की हीन-भावना पैदा 
करने की उद्धत चेष्टा करते हैं। उनके तकोँ का सार यह है-- तुम्हें (साघारणतया 
प्रबुद्ध पाठकों को) ये प्रयोगवादी कविताएँ पसन्द नहीं हैं। तुम्हें ये दुरूह लगती हैं ? 
तुम इसे अनग्रंल प्रनाप कहते हो ? तो तुम निश्चय ही रूढ़िपन्थी हो, समय से पिछड़े 
हुए हो, तुम्हारी रुचि का आधुनिक संस्कार नहीं हुआ, तुम मतवादी, पूवंग्रहों से ग्रस्त 
हो !' (काव्य-धारा, १० १,५, २०६-७) 

बस्तुत: इस प्रकार के तकों से अपने यूग के पाठकों एवं आलोचकों का मुंह बंद 
किया जा सकता है, किन्तु उनकी मान्यता एवं प्रशंसा तो तभी प्राप्त हो सकती है, जबकि 
मानवीय भावनाओं को आन्दोलित करनेवाली सच्ची कविताएँ लिखी जाये । हमें यह 
समझ लेना चाहिये कि आधुनिकतम या नवीनतम का अर्थ सर्वोत्तम नहीं है, उदाहरण 
के लिए नवीन शोध से ऐसे रोगाणुओं एवं बीमारियों का भी पता चला है कि जिन्हें 
आधुनिकतम कहा जा सकता है, किन्तु केवल इसी विशेषता के कारण हम उन्हें अपनाने 
के लिए तैयार न होंगे । पश्चिम की आधुनिक सभ्यता अभने क्रोड़ से नये-नये वैज्ञानिक 
आविष्कारों के साथ-साथ ऐसी प्रवृत्तियो को जन्म दे रही है, जो अस्वस्थ, अनैतिक 
एवं मानवघाती हैं । अतः पश्चिम की प्रत्येक आधुनिक प्रवृत्ति का अंधानुकरण करना 
केवल प्रतिभाशुन्य नकलज्ियों एवं बौद्धिक ग्ुलामों का ही काम है | समझदार व्यक्ति 
चाहे वह किसी भी क्षेत्न का क्‍यों न हो, पूवं और पश्चिम, प्राचीन और + वीन की देन 
में से केवल उतना ही स्वीकार करता है, जितना कि उपयोगी स्वस्थ, शुभ और सुन्दर 
हो, शेष को वह ठुकरा देता है। साहित्य ओर कला के क्षेत्र में भी इध्ी दृष्टिकोण की 
आवश्यकता है । 

विभिन्न आलोचकों के प्रभाव से अब नये कवियों में से कुछ लोग अपनी न्यून- 
ताओं एवं त्रुटियों को समझने लग गये हैं | श्री प्रयागनारायण त्रिपाठी ने 'तीसरे सप्तक' 
में इसी स्थिति का परिचय देते हुए ईमानदारी के साथ स्वीकार किया है--'मुझे लगता 
है कि नयी कविता के नाम पर आज जो कुछ लिखा जा रहा है, उसके अन्तगंत बहुत 
कुछ (मेरी अपनी कविताएँ भी) मह॒ज़ बकवास हैं । पंक्तियों को छोटी-बड़ी कर देना, 
शब्दों को तोड़-मरोड़ देना, कोलन, डैश, उक्ति---चिह्न और कोष्ठकों को निरथथंक ढंग 
से बैठा देना, मनमाने तौर पर लय को बदल देता, बिना आत्मसात्‌ किये हुए नयी 
उपमा, उत्प्रेक्षाओं या बिम्बों को परेशान पाठकों के सम्मुख ढकेल देना --ये तथा इसी 
प्रकार के अनेक दोष आज की अनेक कविताओं में दिखाई देते हैं । * नयी कविता में 
मुझे एक और भी भ्रांति दिखाई दे रही है। नये और यथार्थ के चित्रण के नाम पर 
इस प्रकार की पंक्तियाँ लिखी जा रही हैं, (जो) न तो हमारे सम्मुख कोई प्रभावशाली 
बिम्ब ही उपस्थित करती हैं और न आज के जीवन-यथार्थ के प्रति कोई रागात्मक 
उत्तेजना दही उत्पन्न करती हैं ।' 

(तीपरा सप्तक, पृ० २४) 
श्री प्रयागनारायण त्रिपाठी तीसरे सप्तक' के शीषस्थ कवि हैं, अतः उनका यह 
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वक्तव्य पर्याप्त महत्त्ववृं है। यदि अन्य कवि भी आत्मनिरीक्षण की इसी प्रवृत्ति का 
परिचय देते हुए अयनी त्वूटियों को दूर करने का प्रयास करें, वे “नयी कविता” नहीं, 
केवल “कविता' लिखने की चेष्टा करें तथा पश्चिम के अंधानुकरण के स्थान १र निजी 
अनुभू तियों पर विश्वास करें तो अवश्य ही तथाकथित नयी कविता” सच्ची कविता: 
का रूप प्राप्त कर सकती है, अन्यथा यहाँ भी कविता की स्थिति वही हो जाएगी, जो 
उसकी इंग्लैण्ड और अमेरिका में हो रही है, समाज को उसके प्रति स्थायी अरुचि एवं 
वितृष्णा उत्पन्न हो जायगी । 

इधर “नयी कविता' के और भी कई विद्रपों का आविर्भाव हुआ है--जिनमें 
अकविता, ठोप कविता, अस्वीकृत कविता, युयुत्सुवादी कविता, भूखी पीढ़ी की कविता 
आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। विकासवाद के नियम के अनुसार जब कोई परम्परा 
अपने विकास की चरम सीमा तक पहुंचकर ह्वासोन्मुखी होने लगती है तो उसके 
आधारभूत तत्त्व क्षीण हो जाते हैं और उसका रूप अनेक कृत्रिम रूपों में विभकत हो 
जाता है--पहाँ तक कि उसके मूल स्वरूप को पहचानना भी कठिन हो जाता है । प्रति 
दशाब्दी के बाद बदलनेवाले कविता के ये नये-नये रूप, उसके सहज स्वाभाविक तत्त्वों 
के स्थान पर विजातीय एवं विरोधी तत्त्वों की प्रतिष्ठा तथा उसकी आत्मघाती समाज- 
विरोधी प्रवृत्तियाँ क्या यह सूचचत नहीं कर रही हैं कि कविता अपनी प्रौढ़ावस्था से 
आगे बढ़कर उस अवस्था के समीप पहुंच गई है, जिसे हम जीर्ण जरावस्था कहते हैं ! 
ऐसी स्थिति में स्वस्थ, सबल एवं सुन्दर कविता की आशा करना दुराशा मात्र ही है। 


:: पतालिस :: 
यथाथंबाद और हिन्दी-काव्य 


. यथार्थ की व्याख्या । 

. दर्शन, मनोविज्ञान, राजनीति और साहित्य में यथाथेवाद । 

. आदर्श और यथाथ्थे का अन्तर । 

» यथार्थवादी साहित्य की प्रवृत्तियाँ । 

. भारतीय साहित्य में यथा्थंवाद । 

 हिन्दी-काव्य में यथार्थंवाद--प्रारम्भिक युग--(क) अमीर खुसरो, (ख) 
विद्यापति, (ग) नरपति । 

, मध्यकालीन हिन्दी कवि । 

७. आधुनिक युग । 

8. उपसंहार । 
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'यथाथवाद' का शाब्दिक अर्थ है--जो वस्तु जैसी हो, उसे उसी अर्थ में ग्रहण 
करना । दर्शन, मनोविज्ञान, सोन्दये-शास्त्न, कला एवं साहित्य के क्षेत्र में वह विशेष 
दृष्टिकोण, जो सूक्ष्म की अपेक्षा स्थूल को, काल्पनिक की अपेक्षा वास्तविक की, भविष्य 
की अपेक्षा वतंमान को, सुन्दर के स्थान पर कुरूप को, आदशें के स्थान पर यथार्थ को 
ग्रहण करता है--यथार्थवादी दृष्टिकोण ऋहलाता है । दर्शन के क्षेत्र में जहाँ एक आदशे- 
वादी किसी अप्रत्यक्ष सत्ता, अलौकिक शक्ति, सूक्ष्म जगत्‌ और मरणोत्तर जीवन के 
अस्तित्व में विश्वास करता है, वहाँ यथार्थवादी स्थल, भोतिक एवं प्रत्यक्ष जगत में ही 
जीवन की इतिश्री मानता है, भारतीय और अभारतीय--सभी दाशेंनिकों में आदशे- 
वादी और यथार्थवादी--दोनों दृष्टिकोण मिलते हैं। जहाँ हमारे उपनिषद्कारों ने 
और पाश्चात्य विद्वान प्लेटो ने स्थूल जगत्‌ को मिथ्या बताते हुए सूक्ष्म आध्यात्मिक 
लोक को ही सत्य घोषित किया, वहाँ भारतीय जैन, सांख्य, योग, न्यायादि दर्शनों में 
तथा पश्चिम के भौतिक विकासवाद में यथार्थवादी दृष्टिकोण के अनुसार भौतिकता को 
महत्त्व प्रदान किया गया है । 

यथाथवादी दृष्टिकोण को अपनाते हुए भी प्रत्येक धर्म और दर्शन के आदशे 
का थोड़ा-बहुत स्थान अवश्य होता है, किन्तु इसके विपरीत विज्ञान और मनोविज्ञान में 
विशुद्ध यथार्थवादिता का बोलबाला होता है । राजनीति के क्षेत्र में आदर्श और यथार्थ 
दोनों को स्थान प्राप्त है। जहाँ गाँधी जी का 'राम-राज्य' आदर्शवादिता का प्रतीक है, 
वहाँ माक्र्स की साम्यवादी व्यवस्था विशुद्ध यथार्थवादी दृष्टिकोण को लेकर चलती है। 
सौन्दये-शास्त्र के क्षेत्न में दोनों वर्गों के विद्वान मिलते हैं । आदशेवादी चिन्तक सौन्दर्य को 
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विषयगत न मानकर विषयीगत मानते हैं । जबकि यथाथंवादी विषय-बस्तु की स्थल 
विशेषताओं में सौन्दर्य के उपादानों की खोज करते हैं। आदशंवादी आलोचकों ने सौन्दर्य 
पर सामाजिकता, नैतिकता एवं उपयोगिता का अंकुश लगाया तो यथार्थवादियों ने उसे 
वैयक्तिकता, उच्छद्भ लता एवं कलात्मकता के उन्मुकत प्रांगण में खेलने की पूरी छूट दी । 

साहित्य के क्षेत्र में भी दोनों दृष्टिकोणों का विकास हुआ है । जहाँ आदर्शेवादी 
आदर्श व्यक्तियों के आदर्श क्रिया-कलापों एवं उच्च भावनाओं का चित्रण आदर्श शैली 
में करता है, वहाँ यथार्थवादी मानव-जीवन को वास्तविक परिस्थितियों का चित्रण 
सहज-स्वाभाविक माध्यम से प्रस्तुत करता है। ऐसी स्थिति में यह प्रश्न उठना स्वाभा- 
विक है कि हम दोनों में से किसे ग्रहणकरें । आदर्शवादी साहित्य को अधिक सम्मानित 
करें या यथार्थवादी को ? इसी प्रश्न के साथ एक दूसरा श्रश्न उपस्थित होता है कि 
साहित्य की साहित्यिकता किस पर निर्भर है--आदर्श पर या यथार्थ पर ? साहित्य के 
मूल तत्त्व चार माने गये हैं--भाव, कल्पना, बुद्धि और शैली | इनसे से भाव और 
कल्पना का सम्बन्ध आदर्श से है, जब कि शेष दो का यथार्थ से । कीई भी साहित्यकार 
चाहे वह कितना ही यथार्थवादी क्‍यों न हो, बिना कल्पना के पंखों पर सवार हुए भाव- 
जगत्‌ का भ्रमण नहीं कर सकता । अतः किसी-न-किसी स्तर पर यथार्थवादी साहित्य- 
कार को भी आदर्शवादिता से सम्बन्धित तत्त्वों का आश्रय लेना पड़ता है। दूसरी कोरे 
आदर्शों की सृष्टि करनेवाला साहित्य, जो मानव को देवता के रूप में उपस्थित करता 
है, धरती को स्वर्ग में परिणत कर देता है, वह अस्वाभाविकता और असाधारणता से 
इस प्रकार युक्त हो जाता है कि उसका साधारणीकरण होना ही असम्भव हो जाता 
है । अत: साहित्यकार का मार्ग आदर्श और यथार्थ की पटरियों को छूते हुए आगे बढ़ता 
है। जो इनमें से एक की उपेक्षा कर देता है, वह एकांगी हो जाता है। किसी एक को 
ही आधार मानकर रचित साहित्य भी 'साहित्य' तो कहलाता है, किन्तु उसकी स्थिति 
उस व्यक्ति की भाँति रहती है, जो एक पैर के अभाव में पंगु हो गया हो--जीवित 
वह रहता है, किन्तु उसकी गति में तीत्रता और संतुलन नहीं रहता । 

काव्य में दोनों का उचित समन्वय हो--यह भी एक आदश है; यथार्थ यह है 
कि ऐसा हो नहीं पाता । कवि को निजी दृष्टिकोण और परिस्थितियों के प्रभाव से 
किसी एक की ओर झुक जाना पड़ता है | यद्यपि थोड़ी बहुत आदर्शवादिता और यथार्थ- 
बादिता प्रत्येक काव्य में उपलब्ध होगी, किन्तु उनमें प्रमुखता किसी एक की ही रहती 
है । अत, इसी आधार पर साहित्य को दो वर्गो--(१) आदर्शवादी ओर (२) यथार्थ- 
वादी -में विभाजित किया जा सकता है । 


यथाथथंवादी साहित्य की प्रवत्तियाँ 

किसी भी रचना को “आदर्शंवादी' श्रेणी में रखा जाय या यथार्थवाद की कोटि 
में---इसका निर्णय करने के लिए उसकी मुख्य प्रवुत्तियों का अध्ययत करना आवयश्क 
है । हमारे दृष्टिकोण से एक यथार्थंवादी रचना में अग्रांकित प्रवृत्तियाँ सामान्यतः 
होती हैं-- 
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(क) यथार्थवादी कलाकार---जीवन क्या ?” का उत्तर देता है। वह क्या 
होना चाहिए ?' की समस्या में नहीं पड़ता । 

(ख) यथाथंवादी रचना में अतीत और भविष्य की अपेक्षा वर्तमान का चित्रण 
अधिक होता है । 

(ग) यथार्थवादी रचना में जीवन की असंगतियों, कटुताओं एवं विषमताओं 
का चित्रण होता है । 

(घ) यथार्थवादी रचना में परिस्थितियों का मानव पर प्रभाव बताया जाता है, 
जबकि आदश्शंवादी में मनाव परिस्थितियों पर विजथ प्राप्त कर लेता है । 

(ड) यथार्थवादी केवल समस्या श्रस्तुत करता है, उसका समाधान आदर्शवादी 
करता है । 

(च) यथाथंवादी में वैयक्तिकता अधिक होती है, जबकि आदर्शवादी में सामा- 
जिकता । 

(छ) यथाथ्थंवादी शैली में स्वभाविकता, तीब्नता, व्यंग्यात्मकता अधिक होती है, 
जबकि आदर्शवादी में काल्पनिकता, शिथिलता और कोमलता का वेग होता है । 

(ज) यथार्थंवादी साहित्य में रोद्र, बीभत्स एवं शजद्भार की अभिव्यक्ति अधिक 
होती है, जबकि आदर्शंवादी में करुण, वीर और शान्त की । 

ये प्रवुत्तियाँ सामान्य रूप में ही बताई गई हैं, किन्तु अनेक स्थानों पर इनका 
अपवाद भी मिलता है । ऐसी स्थिति से प्रवृुत्तियों की बहुलता के आधार पर दोनों का 
निर्णय करना उचित होगा । 


भारतीय साहित्य में यथार्थवाद 


प्राय: सवेसाधारण की धारणा है कि प्राचीन भारतीय जीवन एवं साहित्य में 
आदर्शोन्मुखता की ही प्रधानता रही है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है । जहाँ रामायण- 
यूगीन समाज में हम आदर्श के लिए यथार्थ की बलि होती देखते हैं, वहाँ महाभारतीय 
जीवन में यथार्थ की पूति के निमित्त आदर्शों का पतन दृष्टिगोचर होता है। समाज की 
मर्यादाएँ क्‍या हैं--आदश क्या हैं--इन प्रश्नों का उत्तर महाभारतीय नेताओं ने यथार्थ- 
वादी ढंग से दिया है | युधिष्ठिर ने एक स्थान पर स्वीकार किया है कि समाज की 
भर्यादाएँ एवं नियम देश-काल सापेक्ष हैं, अत: उनमें आवश्यकतानुसार परिवतेन किया 
जा सकता है । महाभारत क्री अनेक घटनाओं में भी हम आदशेवादिता के विरुद्ध कुटनीति 
व कपट-कौशल का प्रयोग देखते हैं। महाभारत-परवर्ती युग में भी इस यथार्थवादी दृष्टि- 
कोण का पर्याप्त विकास हुआ था, जिसका प्रमाण कौटिल्य के “अर्थशास्त्र” व वात्स्यायन 
के 'काम-सूत्र' में मिलता है। प्राचीन आदर्श के विपरीत कौटिल्य स्थियों के लिए आव- 
श्ययकतानुसार अपने पति से सम्बन्ध-विच्छेद करने व अन्य पुरुषों से विवाह करने की 
अनुमति देता है । कामसूत्रकार मनोरंजन के निमित्त परकीयाओं व वेश्याओं तक से गुप्त 
सम्बन्ध स्थापित करने का समर्थन करता है । 'नाट्य-शास्त्न' के रचयिता भरत मुनि ने 
नाटक की नायिकाओं की सूची में परकीया को भी स्थान दिया है। वस्तुतः ये उदाहरण 
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इस तथ्य के द्योतक हैं कि प्रथम-द्वितीय शती तक भारतीय समाज के दृष्टिकोण में पर्याप्त 
यथाथंवादिता आ गई थी जिसका प्रभाव साहित्य पर भी पड़ना आवश्यक था । 
महाकवि कालिदास के दृष्टिकोण में हमें स्थान स्थान पर यथार्थवादिता का 
परिचय मिलता है। 'मेघदू त” में वे एक ओर पत्नी-वियुक्‍त अपराधी के प्रति सहानु- 
भूति व्यक्त करते हैं तो दूसरी ओर वे मानव दुरबंलताओं को स्वीकार करते हुए पूछते 
है-- कौन है जो विवृत-जघनाओं के स्वाद से परिचित होकर उन्हें ठुकरा सके ?” 
उन्होंने 'कुमार-संभव' में शिव-पावंती के प्रथम समागम का वर्णन यथार्थातुमोदित शैली 
में किया, यद्यपि इसके लिए उन्हें लोकापवाद का भी कम सामना नहीं करना पड़ा। 
आगे चलकर श्षुद्रक ने 'मृच्छकटिक' (मिट्टी की गाड़ी) में एक वेश्या-पुत्री को नायिका 
का पद देकर तथा चोर-जुआ।रियों के जीवन का चित्रण सहानुभूति से करके अपने 
यथ:थेंतादी दृष्टिकोण का परिचय दिया । संस्कृत के अन्य नाटकों मे भी यथार्थवादिता 
का आग्रह इतना अधिक है कि उन्होंने निम्न-वर्ग के पात्नो के सम्भाषण में प्राकृत भाषा 
तक का प्रयोग किया है । 
साहित्य में संस्कृत के स्थान पर जब प्राकृत की प्रतिष्ठा हुई तो यथार्थवादी प्रवृत्ति 
का और भी अधिक विकास हुआ । हाल की “गाथा-सप्तशती' विशुद्ध यथाथ्थंवादी हृष्टि- 
कोण से रचित है । इसमें रचयिता ने स्वगें या मोक्ष प्रदान करने का आडम्बर न रचकर 
अपना उद्देश्य---पाठकों को काम-कूला की व्यवहारिक शिक्षा देना--स्पष्ट रूप में स्वी - 
कार कर लिया है। इस ग्रन्थ में देवताओं के स्थान पर जन-साधारण को, अलौकिक 
क्रिया-कलापों के स्थान पर दैनिक जीवन के क्रिया-कलापों को, नैतिकता से झकी हुई 
आकांक्षाओं के स्थान पर मानव-हृदय की सहज-स्वाभाविक वृत्तियों के चित्रण को प्रमु- 
खता प्राप्त हुई है। प्रेम के विभिन्न परिस्थितियों का निरूपण 'गाथा-सप्तशती' में अत्यन्त 
स्वाभाविक शैली में हुआ है । यहाँ प्रणयोद्भव के लिए कल्पना के बड़े-बड़े करतब नहीं 
दिखाए जाते और न ही मानवेतर प्राणियों को प्रेम-सन्देश पहुँचाने के लिए आमन्त्रित 
किया जाता है । स्वप्न-दर्शन या चित्र-दर्शन की आयोजना भी यहाँ नहीं होती । कोई 
अद्दीर कुल की बाला अपनी मौसी के यहाँ आई हुई है, वह गाँव के सब लोगों के मंह 
से एक विशेष युवक की बार-बार चर्चा सुनकर उसकी ओर आकर्षित हो जाती है। 
प्रेम का अंकुर इसी आकर्षण में निहित है, कवि इसी तथ्य को व्यंजित करता है-- 
उधोी की कथाएँ होती हैं, विकसतोी हैं, फिर उसी तक समाप्त होती हैं | 
क्या में यह समझ ले, सोसी ! कि वही एक युवक है इस गाँव में ! ! 
(अनुवाद) 
गाथा-सप्तशअती' का नायक व्यभिचारी है, अतः उसकी विवाहिता पत्नी का 
दुःखी रहता स्वाभाविक है| हाल ने इस उपेक्षित पत्नी की व्यथा का चित्रण मामिक 
शब्दों में किया है--जब उसका पति उसी के सम्मुख अपनी किसी प्रेमिका के सौन्दये 
की प्रशंसा करता है तो वह उत्तर देती है--'सचमुच वह सुन्दर, रूप-गुण-शील है 
और यह भी मानती हूँ कि हम में कोई भी गुण नहीं, पर क्‍या जो उसके समान 
सुन्दर नहीं, उसे मर ही जाना चाहिए।” वस्तुतः गाथा-सप्तशती इस प्रकार की यथार्थ- 
पूर्ण उक्तियों से भरी हुई है । 


पू३े८ यथार्थ वाद और हिन्दो-काथ्य 


आगे चलकर 'अमरु+-शतक', “श्ंगार-शतक', “गोवद्ध न-सप्तशती”, “चोर- 
'पंचाशिका' आदि मुक्तक रचनाओं ने गाथा-सप्तशती की यथार्थवादी परम्परा को भागे 
बढ़ाया । यही परम्परा अप भ्रृंश मुक्तककारों में होती हुई हिन्दी के मुक्तक कवियों-- 
देव, बिहा री, पद्माकर आदि तक पहुँची, जिसकी चर्चा आगे की ज।एगी। उपमुक्त 
पर्यालोचन से हम इस निष्कर्ष तक पहुंचते हैं कि प्राचीन भारत के नाटक एवं मुक्तक 
साहित्य में यथार्थवादिता को पर्याप्त प्रश्नय मिला है । 
हिन्दी-काव्य में यथा र्थंवाद 
हिन्दी-काव्य के प्रारम्भिक काल से ही उसमें यथार्थवादी दृष्टिकोण का स्फुरण 
मिलता है। अमीर खुसरो, विद्यापति, नरपति नालल्‍्ह आदि कवि राज्याश्रित थे, 
जिनका उद्देश्य शिक्षा देना न होकर मनोरंजन करना था, अतः: उनमें यथाथ्थवादी 
दृष्टिकोण का मिलना स्वाभावत्रिक है। खुसरो की निम्नांकित पंक्तियों में यथार्थ वादिता 
का ही रंग हृष्टिगोचर होता है-- 
गोरो सोब सेज पर मुख पर डारे केस । 
चल खुसरो घर आपने, रेन भई चहें देस ।। 
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मोरा जोबना नवेलरा भयो है गुलांम । 
कैसे गर दीनी बकस मोरी माल ॥ 


2५ मर 2५ 


सखि ! पिया कोजो में न देख, 
तो केसे का अंधेरी रतियाँ। 


यह सोन्दर्य और योवन की तरंगों का चित्रण उद्दाम रूप में है, किसी प्रकार 
की आदशंवादिता या नैतिकता का नियन्त्रण इन पर दृष्टिगोचर नहीं होता । 
प्रणय के उन्पुक्त कवि विद्याणति से तो किसी आदर्श की आशा करना ही 
व्यर्थ है । सौन्दर्य की प्रथम झलक देखकर ही उनकी समस्त आदर्शवादिता मूछित 
होकर गिर पड़ती है, और जब हृदय में प्रेम का महोदधि उछलने लगता है तो समाज 
के सारे रीति-नियम उसमें डूब जाते हैं, उन्हीं के शब्दों में--- 
मनमधि मदन महोदधि उछलल 
बूड़ल कुल मरजादे [ | 
प्रेम और धर्म में से किसे स्वीकार करना चाहिए--एक आदशवादी इसके 
उत्तर में कहेगा कि धर्म की रक्षा के लिए प्रणय का गला घोंट देना उचित है, किन्तु 
यथार्थवादी कवि विद्यापति अपनी प्रणय विह्लल नायिकाओं को सलाह देते हुए प्रेम को 
'नीलमणि हार तथा धर्म को काँच या शीशे के सहृश बताते हैं-- 
कुलबति धरम काँच समतूल । मदन दलाल भेल अनुकूल ॥ 
आतल बेचि नीलमनि हार । से तुह पहिरबि करि अभिसार || 
आदशंवादियों के प्रेप क। अन्त भी आदर्शभय होता है, या तो प्रेमी-प्रेमिका 
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अनेक कठिनाइयों के अनन्तर एक सूत्र में बंधने में सफल हो जाते हैं, या दोनों अपने 
स्वप्नों की पूर्ति के नि्मित्त प्राणों की बलि दे देते हैं, किन्तु विद्यापति के प्रणय-लोक में 
यह कुछ नहीं होता । रस-लोलुप नायक -भ्रमर कुछ दिनों के रस-पान के अनन्तर विमुख 
हो जाता है और अद्ध -विकसित म्लान कलिका सी नायिका के पास केवल वेदना, निराशा, 
ग्लानि और अमष॑ं से परिपूर्ण कुछ दाहक स्मृतिरयाँ शेष रह जाती हैं। वह सोचती हैं :- 
कुल-कामिनि छलों, कुलटा भए गेलों तिन कर बचन लोभाई । 
अपने कर हम सुंड सुड़ाएल कानु से प्रेम बढ़ाई ॥ 
चोर रसनि जानि मन सन रोअई अम्बर बदन छिपाई। 
दीपक लो सलभ जानि घाएल से फल ,भुजइत चाई॥ 
अपने विगत प्रेम पर किया गया यह पश्चात्ताप कवि के यथार्थवादी दृष्टिकोण 
को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है । 
बीसलदेव रासो” सामन्तवादी व्यवस्था में जकड़ी हुई पराधीन नारी की यथार्थ 
गाथा है । वह प्रेयसी या पत्नी न होकर अपने पति की दासी-मात्र है। यही कारण है 
कि बीसलदेव की इस गर्वोक्ति का-मेरें समान और राजा कौन है ? मेरे यहाँ नमक 
की झील है !'--सीधा ओर स्पष्ट उत्तर देने-मात्र के अपराध में उसकी रानी को 
बारह वर्ष वियोग का दण्ड भुगतना पड़ता है। नारी-जीवन के प्रति कवि की सहानु- 
भूति रानी राजमती के शब्दों में व्यक्त हुई है -- 
त्रिय जनम कांई दियो हो महेस । 
अवर जनम थार घर्णा हो नरेस ।। 
मध्यकालीन भारत की नारी मनुष्य-जीवन की अपेक्षा वेन की काली कोयल, 
जंगल कीं हरिणी या घर की गाय का जन्म प्राप्त करना अधिक श्रेयस्कर समझती है-- 
पशु-पक्षियों का जीवन मानव के लिए स्पृहणीय बन गया है। तत्कालीन परिस्थितियों 
को देखते हुए यह तथ्य वास्तविकता पर आधारित है । 
सध्यकालीन हिन्दी कवि 
मध्यकालीन भक्त कवियों का दृष्टिकोण आदर्शव।दी था, किन्तु उन्होंने उसमें 
यथार्थ का भी कहीं-कहीं समन्वय किया है | विशेषत: सूरदास के काव्य में यथार्थ चित्रण 
सर्वाधिक मात्रा में हुआ है । उनके कृष्ण अवतार-पुरुष होते हुए भी साधारण बालक 
की भाँति माँ से चोटी बढ़ाने की बात पूछते हैं। गोपी-जीवन के विभिन्न हृश्यों में 
तत्कालीन ग्रामीण जीवन की झाँकी मिलती है। इसी प्रकार गोपियों की विरहारिनि 
की व्यंजना में भी सर्वथा ययार्थात्मक शैली का प्रयोग हुआ है। उद्धव ज्ञान की जिस 
गठरी को लेकर गोकुल पहुँचे थे, बह आदशेंवादिता का ही दूसरा रूप था; उसे ठुकरा 
कर मानो सूर ने आदर्शवादिता को ठुकरा दिया हो । गोपियाँ यह नहीं कहतीं कि 
उद्धव के ज्ञान का आदर्श मिथ्या है, अपितु उनका निवेदन तो यह है कि वह उसके वश 
की बात नहीं है--- 
मधुकर, मन नांही दस बीस । 
एक हुतो सो गयो स्थाम संग, को आराधै ईस ॥। 


५४० यथार्थ वाद और हिन्दी-काव्य 


गोपियों की इस विवशता में सूर का यथार्थवाद मुखरित है । 
आगे चलकर रीतिकालीन श्वद्भारी कवियों में तो यथार्थंवाद अपनी चरम सीमा 
तक पहुँचा हुआ है | वे सामाजिक आदर्शों के विरुद्ध परकीया की गुप्त क्रीड़ाओं का 
चित्रण रुचिपूर्वक करते हैं, अभिसारिकाओं की छठञ्म-लीला के वर्णन में वे नीति और 
नियम को भुला बैठते हैं; और इतना ही नहीं, वे विद्धान्त रूप में भी स्वीकार कर लेते 
हैं 3355 
कोन गने, पुर बन नगर, कामिनि एके रीत । 
देखत हरे विवेक लो, चित्त हर करि प्रीति ॥ 
--देव 
इन श्ुद्भारी कवियों में यथाथंवादिता का आग्रह सबसे अधिक बिहारी में 
मिलता है । एक ओर तो वे श्ृज्भारिकता को ही जीवन का चरम लक्ष्य घोषित कर 
देते हैं--'तन्त्र नाद, कवित्त, रस, सरस राग, रति रंग ',--दूसरी ओर आदशेंवादिता 
की डींग हाँकने वालों को वे ललकारते हैं-- 
इक भीजे, चहलें. परें, बूडें, बहै हजार । 
किते न ओगुन जग करें, बे ने चढ़तो बार |. 
प्रेम के क्षेत्र में नीति-नियम और मर्यादाओं का उल्लंघन हो जाता है, इस कट 
यथार्थ को वे नि:संकोच रूप में स्वीकार कर लेते हैं-- 
क्यों बसिये, क्‍यों निधाहिये, नोति-नेह-पुर नांहि । 
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किसी सुन्दरी के सोन्दर्य को देखकर मन को वश में रखना चाहिए, उसे कुपथ 
पर नहीं जाने देना चाहिए---आदर्शवादियों की इस सीख से बिहारी भी परिचित हैं, 
किन्तु -- 
गनतु न सनु पथु अपथु, लखि बिथरे-सुथरे बार ।। 
कदा चित्‌ ऐसे कुपथ-गामियों को 'निलेज्ज” घोषित किया जायगा, पर बिहारी 
पहले ही अपनी भमिलेंज्जता स्वीकार कर लेते हैं -- 
फिरि-फिरि चितु उतहीं रहतु, टटी लाज की नाव ।। 
सौन्दर्य क्या है ? इस प्रश्न का उत्तर भी बिहारी ने यथार्थवादी ढंग से किया 
है-- 
समे-समे सुन्दर सबे, रूप कुरूपु न कोई। 
मन की रुचि जेती जिते, तित तेती रुचि होई ।। 
यह तो सिद्धान्त की बात हुई | व्यावहारिक दृष्टि से भी बिहारी ने अपने युग 
के उन दृश्यों का अंकन किया है, जिन्हें एक आदर्शवादी स्वेथा उपेक्षित कर देता । देवर- 
भाभी के गुप्त सम्बन्ध, पड़ोसी एवं पड़ोसिनीं की व्यभिचारिता, मन्दिरों के कथावाचकों 
एवं श्रद्धालु महिलाओं के दुराचार, ठगों, वैद्यों एवं ज्योतिषियों भादि का चित्रण 
बिहारी ने नि:ःसंकोच रूप मे किया है । वस्तुत: बिहारी को रीतिकाल कर सबसे बड़ा 
यथार्थवादी कवि कहा जा सकता है । 
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आधुनिक युग 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का दृष्टिकोण आदशोन्मुख यथाथंवाद था अर्थात्‌ उन्होंने 
ययाथे का चित्रण तो किया है, किन्तु उसमें रस लेते हुए नहों, अपितु उसे ब्बंग्यात्मक 
ढद्भ से प्रस्तुत किया है। तत्कालीन भारत की दुदंशा, विदेशी शासकों का शोषण, 
सरकारी कमेचारियों के अनाचा र, ध्रामिक एवं सामाजिक रूढ़ियों आदि का नग्न चित्रण 
भारतेन्द्ु और उनके सहयोगी कवियों द्वारा भरपुर हुआ है। उदाहरण के लिए भा रतेन्दु 
की कुछ कह-मुक रनियाँ देखिये -- 
भीतर भीतर सब रस चूसे । हंसि-हसि के तन-मन-धन सुसे । 
जाहिर बातन प्रें अति तेज। क्‍यों सखि साजन, नह अंग्रेज ।। 
2५ 2५ 2५ 
इनकी उनकी खिदमत करो, रुपया देते देते मरो ॥ 
तब आवे सोहि करना खराब, क्यों सखि साजन, नहीं खिताब । 
द्विवेदी युग और छायावाद युग में कवियों का दृष्टिकोण आदर्शात्मक ही रहा, 
यद्यपि दोनों की आदश्शंवादिता में सूक्ष्म अन्तर था । द्विवेदी युग की आदशंवादिता धर्म 
और सस्क्ृति के'स्थूल रूप को ग्रहण करके आगे बढ़ी थी, जबकि छायावादी कवियों ने 
आध्यात्मिकता और दर्शन के सूक्ष्म तत्त्वों को अपनाया, किन्तु यथार्थवादियों का स्वेथा 
अभाव अभी दोनों में ही नहीं है । जहाँ गुप्त जी की 'भारत-भा रती' में यथार्थ का चित्रण 
हुआ है, वहाँ छायावादियों के असफल प्रणव की परिणति में तत्कालीन समाज की 
वास्तविकता निहित है । आगे चलकर प्रगतिवाद और प्रयोगवाद में तो यथार्थवाद का ही 
लक्ष्य मानकर चला गया है, अतः: उनमें इसका चित्रण अत्यधिक मात्रा में मिलना स्वा- 
भाविक है । प्रगतिवादियों ने जहाँ समाज की यथार्थ परिस्थ्तियों के अंकन का प्रयास 
किया है, वहाँ प्रयोगवादियों ने व्यक्ति की यथार्थ अनुभूतियों का । इसका विवेचन पीछे 
दो निबन्धों मे किया जा चुका है (देखिये - 'प्रगतिवाद और हिन्दी-काव्य' तथा “प्रयोग- 
वाद और नई कविता' शीर्षक निबन्ध), अत: हम पुनरावुति से बचने के लिए उनके 
सम्बन्ध में अधिक नहीं लिखेंगे । 
उपर्युक्त विवेबन से स्पष्ट है कि हिन्दी कविता का कोई भी युग ऐसा नहीं है 
जिसमें यथार्थ को स्थान न मिला हो । वस्तुतः हिन्दी-काव्य में आदर्श की अपेक्षा यथाथे 
का ही अधिक बोलबाला रहा है। हाँ, इतना अवश्य है कि परिस्थिति-भेद से इस यथार्थ 
के रूप विभिन्न रहे हैं । जहाँ रीतिकाल में द।म्पत्य-जीवन एवं समाज की श्वु गारिक 
प्रवत्तियों यथार्थ चित्रण रुचिपूर्वक हुआ, वहाँ भारतेन्दु युग में समाज की व्यापक 
परिस्थितियों का अंकन व्यंग्यात्मक दृष्टिकोण से हुआ है । प्रगातिवाद इस दृष्टि से भा र- 
तेन्दु युग की यथार्थंव्रादिता के निकट है; जबकि प्रयोगवादी रीतिकालीन वैयक्तिक 
श्र गारिकता से भी आगे बढ़े हुए हैं। अस्तु, यथार्थ यथार्थ ही है, उससे आदर्श की 
आशा रखना दुराशा मात्र ही सिद्ध होगी । 


: : छियालिस : : 
प्रतीकव[|द ओर हिन्दी-काव्य 


१. प्रतीक का अर्थ । 

२. प्रतीकों का प्रयोजन । 

३. प्रतीक और अलंकार । 

४ प्रतीकवादी का आविर्भाव और विकास । 
५  प्रतीकवादी विचारधारा । 

६. पाश्चात्य प्रतीकवाद के गुण-दोष । 

७. भारतीय काब्य में प्रतीकात्मकता । 

८५, आधुनिक हिन्दी-काव्य में प्रतीकवाद । 
९, उपसंहार 


श्री रामचन्द्र वर्मा ने प्रामाणिक हिन्दी (शब्द) कोष' में प्रतीक” शब्द के ये 
अर्थ दिये हैं--(१) चिह्न, लक्षण, निशान, (२) मुख, मुंह, (३) आकृति या रूप या 
सूरत, (४), किसी के स्थान पर या बदले में रखी हुई या काम आनेवाली वस्तु, (५) 
प्रतिमा, मूृति, (६) वह जो किसी समष्टि के प्रतिनिधि से रूप में और उसकी सब बातों 
' का सूचक या प्रतिनिधि हो (तिम्बल ७५7700]) | अर्थों की यह विविधता “प्रतीक' 
शब्द को व्यापकता वपिद्ध करती है । हमारे जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में 'प्रताक' शब्द का 
प्रयोग भी विभिन्न प्रकार से होता है । हमारे सामाजिक या राष्ट्रीय जीवन में हमारे 
गौरव का सूचक कोई रंग, आकृति या चिह्न प्रतीक कहलाता है, जैसे किसी संस्था का 
व्यापारिक चिह्न, किसी समाज की कोई मुद्रा या किसी राष्ट्र की ध्वजा-पताका, कोई 
रंग या आकार । धाभिक क्षेत्र में पत्थर या धातु-मूरतियाँ किसी परम सत्ता के प्रतीक के 
रूप में पूजी जाती हैं । इसी अकार साहित्य-क्षेत्र में किसी भाव या विचार का प्रति- 
निधित्व करनेवाले शब्द 'प्रतीक' कहलाते हैं | वैसे तो हमारी भाषा का प्रत्येक शब्द ही 
सामान्यतः प्रतोक है । हम “गाय” को “गाय क्‍यों कहते हैं ? इसलिए कि इस ध्वनि को 
हमने पशु-विशेष का प्रतीक मान लिया है। दूसरी भाषाओं में “गाय! को गाय' न 
कहकर और कुछ कहा जाता है, क्योंकि उन्होंने किसी दूसरो ध्वनि को प्रतीक माना है। 
इस स्थिति में तो भाषा का प्रत्येक शब्द प्रतीक सिद्ध होता है, किन्तु प्रतीकवाद का 
सम्बन्ध इस रूप से नहीं है । वस्तुत: किप्ती भी शब्द के प्रचलित अभिधेय अथे को ग्रहण 
करते हुए भी जब उसके द्वारा किसी अन्य अर्थ की सूचना दी जाय तो उसे प्रतीक 
कहते हैं। यदि किसी मृत शरीर को देखकर कहा जाय कि “पक्षी उड़ गया, खाली 
पिजरा पड़ा है।” तो यहाँ पक्षी प्राणों का प्रतीक तथा विजरा शरीर का प्रतीक 
कहलाएगा।! 


प्रतीकवाद और हिन्दौ-काव्य ५४ 


प्रश्न है प्रतीकों/॥का काव्य या साहित्य में प्रयोग क्‍यों किया जाता है ? इसका 
उत्तर है कि काव्य में उन सभी साधनों का प्रयोग किया जाता है, जो हमारी भावनाओं 
को अधिक स्पष्2 ता से, अधिक प्रभावशाली रूप में प्रकट करने में सहायक हो सकें । 
काव्य में विभिन्न अलंकारों का प्रयोग इसी उद्देश्य से किया जाता है--पह दूसरी बात 
है कि वुक्कठ कवि चमत्कार-प्रदर्शत के लिए भी ऐसा करते हैं, किन्तु अलछूग्गरों का मूल 
लक्ष्य तो भावाभिव्यक्ति को अधिक स्पष्ट और प्रभावशाली बनाना ही है । इसी प्रकार 
प्रतीकात्मकता का भी उद्देश्य है। प्रतीकों के प्रयोग से मुख्यतः इन लक्ष्यों की पूति 
होती है--( १) सूक्ष्म भाव, विचार या कल्पना को स्थूल रूप में प्रस्तुत करना । इससे 
अगोच र रूप में सहायता मिलती है । जैसे “निराशा” को “अंधकार' का प्रतीक बताना, 
या 'ज्ञान' को प्रकाश” का (२) अपरिचित वस्तु का परिचय किसी परिचित आधार 
पर देना । इसे पाठक सुगमतापूर्वक अपरिचित का ज्ञान प्राप्त कर सकता है। जैसे, 
तुलसीदासजी ज्ञान और भक्ति का भेद बताते हुए एक को 'दीपक' के रूप में और 
दूसरी को “चिन्तामणि' के रूप में प्रस्तुत करते हैं । (३) अप्रस्तुत का वर्णन करके पाठक 
के हृदय में प्रस्तुत के विषय में जिज्ञासा जाग्रृत करना, जैसे कबीर का यह कथन--- 
“ठाढ़ा सिंह चरावै गाई ।” (४) विषय-वस्तु की व्यंजना अभिधा में न करके ध्वनि या 
व्यंग्य रूप में करना; जैसे, बिहारी के इस दोहे-'नहिं पराउ, नहिं मधुर मधु, नहि विकास 
इहि काल” में कमल की कली अस्फुट-योवता बाला का प्रतीक है । (५) एक ही शब्द, 
व।क्य, प्रसंग, कहानी या काव्य के द्वारा दी विषयों का प्रतिपादन एक साथ करना, जैसे 
पद्मावत और काभायनी में रत्नसेन-पद्मिनी था मनु-श्रद्धा के प्रतीकार्थों के द्वारा लौकिक 
और आध्यात्मिक विचारों की अभिव्यक्ति एक साथ की गई है । कुछ विद्वानों का विचार 
है कि प्रतीकों का प्रयोग उस समय ही किया जाता है, जबकि व्यक्ति भावाभिव्यक्ति में 
सर्वेथा अप्तमर्थ हो जाता है या भाषा की अभिधा शक्ति कुंठित हो जाती है। हमारी 
दृष्टि में यह विच/र ठीक नहीं । कभी-कभी ऐसा भी हो सकता है, किन्तु सर्वत्र ऐसा 
नहीं होता । जिस प्रकार अलडूारों के प्रयोग के बिना भाषा का काम चल सकता है, 
वैसे ही प्रतीकों के प्रयोग के बिना भी चल सकता है; किन्तु भावाभिव्यक्ति को और 
अधिक स्पष्ट, आकर्षक एवं प्रभावशाली बनाने के लिए ही अजलड्धूरों और प्रतीकों का 
प्रयोग होना चाहिए। ध्यान रहे, प्रतीकों का प्रयोग या भस्पष्ट रूप में प्रयोग भाषा 
को दुर्बोध्य एवं अभिव्यक्ति को अस्पष्ट भी बना देता है । 


प्रतीक और अलंकार 


यहाँ हमें प्रतीक के स्त्ररूप का स्पष्टीकरण करते हुए यह जान लेना चाहिए कि 
अलंकारों और प्रतीकों में क्या अन्तर है। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, प्रतीकों 
४ प्रयोग का लक्ष्य भी वही है, जो अलड्ूदरों के प्रयोग का है। प्रतीक का स्वरूप भी 
डइ मारे अन्योक्ति अलद्धार से गहरा मिलता-जुलता है। प्रतीक का प्रयोग मूल वस्तु, भाव 
या विचार के रूप-साम्य, क्रिया-साम्य या प्रभाव-साम्य के आधार पर किया जाता है, 


५४४ प्रतोकवाद और हिन्दो-काव्य 


यही बात निरंग रूपक, अन्योक्ति और समासोक्ति अलंकारों में मिलती है । उदाहरण 
के लिए यहाँ कुछ पंक्तियाँ देखिए ... 


(१) माली आबत देखि के कलियाँ करें पुकारि। 


फूले फूले चुत लिये, कालि हमारो बारि॥ “एरकंबीर 
(-) नहि पराग, नईहह मधुर मधु, नाह विकास इहि काल । 

अलो कलो ही सों बंध्यों, आगे कोन हवाल || --बिहारी 
(३) कहाँ छिपा ए चाँद हमारा। 

जेहि बिनु रेनि जगत अँधियारा ॥। +-जायपी 
(४) केबल जो बिगसा सानसर, बिनु जल गयउ सुखाइ । 

अबहूँ बेलि फिर यलुहे, जों पिय सींचे आइ॥ --जायसी 
(५) सो दिल्‍लो अस निबहुर देसधु। 

केहि पूछहुँ को कहे सन्देसु ।। --जायसी 
५६) उन्ह बानन्ह्‌ अस को जो न मारा । 

बेधि रहा सगरो संसारा॥ -+जायसी 


यहाँ पहले दोहे में 'माली' मृत्यु का प्रतीक है तथा दोनों में क्रिया-साम्य है । 
दूसरे दोहे में मधु, पराग एवं विकासहीन कलिका अविकृसित-यौवन बाला का प्रतीक है, 
दोनों में गुण-साम्य है । तीसरे में चाँद भी प्रिय का प्रतीक है, तथा दोनों में प्रभाव- 
साम्य है। इश्षी प्रकार अन्य उदाहरणों में भी कमल-बेलि, दिल्‍ली, बाण आदि क्रमश: 
नाथिका, परलोक एवं वरणियों की प्रतीक हैं । किन्तु प्रतीक में और इन अलंकारों में 
थोड़ा-प्ता अन्तर है उपर्युक्त अलकारों--अन्योव्ति, विदोक्ति, समासोक्ति आदि - में 
प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनों अर्थ चमत्का र॒पूर्ण हैं, जबकि प्रतीकात्मकता में कभी-कभी 
केवल अप्रस्नुत अर्थ ही चमत्कासपूर्ण होता है। अतः भले ही प्रतीक को इनमें से किसी 
प्रचलित अलंकार का पूरा पर्यायवाची न मानें, किन्तु उसे एक स्वतन्त्र अलंकार-- 
जिसमें उपमेय का वर्णन उपमान के द्वारा इस प्रकार किया जाता है कि जिससे उप- 
मेय का उल्लेख बिल्कुल नहीं हो--कहा जा सकता है । वस्तुतः संस्कृत-हिन्दी के 
निरंग रूपक, समाध्षोक्ति आदि में जिपते उपमा कहते हैं। वहो 'प्रतीक' का पर्यायवाची 
है, केवल उप्तके वर्गंन की वद्धति में थोड़ा अन्तर होता है । अत: ऐसा कोई कारण नहीं 
कि जिससे प्रतीक एक प्रकार का अलंकार नहीं माना जाय । 


प्रतीकृवबाद का आविर्भाव ओर विकास 


जिप प्रकार भारत के कुछ कावग्य-शास्त्रियों ने अलंकार, वक्रोक्ति और ध्वनि 
आदि में से प्रत्येक को ही काव्यगत सौन्दय्य का पूलाधार सिद्ध करने का प्रयत्न किया, 
वैसे ही यूरोप के कुछ विद्वानों ने प्रतीकों के प्रयोग को काव्य-सोन्दर्य का समस्त महत्त्व 
प्रदान करने का अयात किया | फ्रांस के एक प्रतिद्ध कवि जीन मोर आज ने अपनी 
पत्रिका 'फिगारो' के १८ वितम्बर, सन्‌ १८८६ के अंक में सर्वेप्रथम 'प्रतीकवाद' की 
घोषणा की, इसकी स्थापना तत्कालीन साहित्य में प्रचलित प्राकृतवाद ([६०प7'४॥9॥7) 


अतीक राव और हिन्दी-कार्थंय॑ ५४५ 


के बिरोध्र में हुई है। प्रकृतवाद के अनुसार मानवीय मस्तिष्क की समस्त प्रतिक्रियाएँ 
इन्द्रिय-जन्य हैं । फलत: प्रकृतवाद में अध्यात्म के स्थान पर भौतिकता की, आद्श के 
स्थान पर यथार्थ की, सौन्दर्य के स्थान पर कुरूपता की और अलंकारिता के स्थान 
पर स्वाभाविकता की प्रतिष्ठा की गई । प्रकरृतवाद का प्रमुख उन्नायक फ्रेंच उपन्यास- 
कार एमिली जोला ( १८४०-१६०२ ) माना जाता है। प्रकृृतवादी लेखक अपनी 
समत्त अनुभूतियों तथा मान्यताओं को बिना किती बन्धन तथा सामाजिक नियमों को 
मानते हुए प्रकृत रूव में अभिव्यक्त करने लगे । इस प्रकार प्रक्ृतवाद के विरोध में 
प्रतीकवादियों ने काव्य में आध्यात्मिकता, अलौकिकता, अलंकारिता एवं अस्पष्ट 
अभिव्यक्ति पर बल दिया । 


कवि जीन मोरे की प्रतीकवाद-सम्बन्धी घोषणा के कुछ समय पश्चात्‌ इसका 
प्रचार विभिन्न क्षेत्रों में हो गया । श्री अलबर्ट ओरिएट महोदय ने सन्‌ १८९६१ में एक 
लेख प्रकाशित करके प्रतीकवाद की व्याख्या अधिक स्पष्ट रूप में की । उन्होंने बताया 
कि प्रतीकावादी दुष्टिकोण में प्रत्येक कला-कृति में ये विशेषताएँ होनी चाहिए---(१) 
बह भावात्मक हो, क्योंकि कला का लक्ष्य भावों की व्यंजना करना है। (२) भावों 
को स्थल रूप और आकार प्रदान करने के लिए प्रतीकों कः प्रयोग आवश्यक है । (३) 
वह संश्लेषणात्मक हो । (४) विषयी-परक हो अर्थात्‌ उसमें कवि के व्यक्तित्व को प्रमु- 
खता प्राप्त हो । (१) वह अलंकृत हो या उसमें अलंकारिता हो । काव्य के अतिरिक्त 
चित्रकला के क्षेव में भी प्रतीकवाद की प्रतिष्ठा हुई । प्रतीकवादी आन्दोलन के प्रसार 
में रहस्यवादी विचार-धारा ने भी पर्याप्त योग दिया । प्रतीकवादी आन्दोलन से यूरोप 
के अनेक प्रमुख कवि, लेखक एवं आलोचकऊ प्रभावित हुए जिनमें कीट्स, जेम्स ज्वायस, 
गर्टूड स्टीन, वेलेरी, रिल्के, छ्विटमैन, अलेक्जेण्डर, बैलॉक, सैण्डबर्ग आदि का नाम 
लिया जाता है । 


प्रतीकवादों विचारधारा 


श्री राजनारायण बिसारिया ने अपने एक लेख--प्रतीकवाद का स्थापना! 
( आलोचना, अंक ६) में प्रतोकवादी विचारधारा पर प्रकाश डालते हुए लिबा है-- 
“कुछ प्रतीकवादियों के अनुसार ऐसे सभी भाव, जो कि हमारे हृदय में उठते हैं, प्रत्येक 
अनुभव जो कि शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्ध के माध्यम से हमें मिलते हैं, और प्रत्येक 
क्षण, जो कि हमारी मानस्‌-चेतना को एक विशिष्ट तरंग में झंकृत कर जाते है, एक- 
दूसरे से सटे रहकर भी बिलग, इतने अछूते, इतने गतिशील और इतने अग्राह्य होते 
हैं कि न तो हमारी अभिव्यक्ति उन्हें यथावत्‌ पकड़ पाती है और न स्मरण-शक्ति ही 
उनके वास्तविक रूप को सहेजकर रख पाती है । प्रत्येक कलाकार अपने इन अनुभवों 
को अपने दृष्टिकोण को विशिष्टता से देखता और अपनी रुझान के अनुरूत्र अभिव्यक्ति 
में रंग-प्रकाश को नियोजता करता है।”” उनके इस कथन का तात्पये यह है जि प्रतीक- 
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बाद का प्रयोजन हमारी अस्पष्ट एवं अनिदिष्ट भावनाओं एवं अनुभूतियों को निजी 
दृष्टिकोण से चित्नित करना है | एक कवि की अनुभूति में दूसरे कवि की अनुभूति से 
सूक्ष्म अन्तर रहता है अतः सभी कवि एक-जैसे शब्दों का प्रयोग नहीं कर सकते, अतः 
अपने-अपने दृष्टिकोण से नये-नये प्रतीकों का प्रयोग करते हैं। प्रतीकवादी केवल 
विचारों या भावों की अभिव्यक्ति करके ही भन्तुष्ट नहीं हो जाता, अपितु वह सुक्ष्मा- 
तिसूक्ष्म ध्वनियों, अनुभूतियों, सुगन्धियों आदि को व्यक्त करता है। उन्होंने अन्तमंन 
की सूक्ष्म स्मृतियों, ध्वनियों-प्रतिध्वनियों और रहस्यपूर्ण संकेतों पर कवित्ताएँ लिखीं । 

प्रतीकवादी क्राव्य का विषय सुक्ष्मातिसूक्ष्म होने के कारण और उसकी शैली--- 
प्रतीकात्मकता---की अस्वाभाविकता, क्रृत्निमता एवं नवीनता के कारण उसमे अस्वा- 
भाविकता और अस्पष्टता का आता स्वाभाविक था, किन्तु इस वाद के समर्थकों ने 
अस्पष्टता को काव्य का एक गुण माना है । इस सम्बन्ध में मलार्में का कथन है “कविता 
का आनन्द तभी मिलता है जबकि हमें संतोष हो कि हम उसकी वस्तु का थोड़ा-थोड़ा 
करके अनुमान लगा रहे हैं, परन्तु स्पष्ट रूप में वर्णन कर देने से कविता का तीन- 
चौथाई आनन्द नष्ट हो जाता है । हमारी मनस-चेतना को वही प्रिय हे, जो संकेत 
करता हो, सचेत करता हो !' 

सम्भवत: प्रतीकवादी अभिधा के स्थान पर लक्षण और व्यंजना के महत्त्व की 
प्रतिष्ठा करना चाहते थे, किन्तु वे अपने लक्ष्य से भटक गए। लाक्षणिकता और 
व्यंग्यात्भकता के स्थान पर उन्होंने दुर्बोधता एवं अस्पष्टता को अपना लिया । 


पाश्चात्य प्रतीकवाद के गुण-दोष 


काव्य में प्रतैकों के महत्त्व को कोई अस्वीकार नहीं कर सकता--बे साहित्य- 
कार जो क्रि प्रतीकवाद के अनुयायी नहीं थे, उन्होंने भी अपनी रचनाओं में प्रतीकों 
का प्रयोग किया है। सामान्य रूप से प्रतीकों का प्रयोग प्रायः सभी देशों के सभी युगों 
के साहित्य में न्यूनाधिक मात्रा में स्वेत्न हुआ है, किन्तु काव्य के अन्य ग्रुणों की अपेक्षा 
प्रतीकात्मकता को ही सर्वोच्च स्थान प्रदान करने का श्रेय पाश्चात्य प्रतीकवादियों को 
ही है । प्रतीकों के महत्त्व की तथा उनके प्रयोग की जैसी सूक्ष्म व्याब्या इस वाद के 
अनुयायियों द्वारा हुई है, वैसी अन्यत् नहीं मिलती । 

प्रतीकवाद के पक्ष में सबसे बड़ा तर्क तो यह है कि इसने प्राकृतवादियों एवं 
यथार्थवादियों के आन्दोलन का हृढ़ता से सामना किया । जहाँ प्राकृतवादियों ने काव्य 
प्ें से अलंकारिता का पूणंत: निष्कासन कर दिया था, वहाँ इन्होंने अलंकारिता--- 
प्रतीकात्मकता--को ही काव्य का सर्वोच्च ग्रुण सिद्ध किया । दूसरे, प्रतीकवादियों ने 
सुक्ष्मातिसूक्ष भावों की अभिव्यक्ति को लक्ष्य बनाकर काव्य को गंभीर स्वरूप प्रदान 
किया । तीसरे, उन्होंने साहित्य में सौन्दर्य को प्रतिष्ठा की । चौथे, उन्होंने शैली और 
अभिव्यंजना-सम्बन्धी नवीन प्रयोगों के द्वारा कविता को रूढ़िग्रस्त भाषा से मुक्त किया। 
पाँचवें उन्होंने काव्य और संगीत में सामंजस्य स्थापित किया । इसके अतिरिक्त उन्होंने 
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साहित्य को राजनीति के प्रभाव से बचाया । किन्तु प्रतीकवाद में दोष भी कम नहीं 
हैं। अन्तत' प्रतीकात्मकता एक अलंकार ही है, उसे आवश्यकता से अधिक महत्व देना 
अनुचित हैं । प्रतीकात्मकता अभिव्यक्ति का साधन-मात्र है, साध्य नहीं, किन्तु प्रतीक- 
वादियों ने उसे साध्य ही मान लिया । स्पष्ट अभिव्यक्ति के नाम पर इन्होने ऐसे 
प्रतीकों का समर्थन किया जो कि कविता और चित्र को अस्पष्ट एवं दुबोध बना देते 
हैं। कला के सहज-स्वाभाविक रूप के स्थान पर उसे क्ृत्निम एवं जटिल रूप से आच्छा- 
दित कर दिया गया । प्रतीकात्मकता शैली है, उसे भाव-पक्ष से अधिक महत्व नहीं 
दिया जाना चाहिए था। प्रतीकवादियों के प्रभाव से काध्य-कला की भाँति चित्रकला 
में भी अस्पष्टता एवं दुर्बोधता का प्रचार हुआ । अतः प्रतीकवाद की इस अतिवादिता 
का समर्थन किसी भी प्रकार से नहीं किया जा सकता। काव्य में केवल प्रतीक ही 
नहीं, अन्य अलंकारों का प्रयोग भी एक सीमा तक एवं साधन रूप में ही होना 
चाहिए। सभी स्थानों पर प्रतीकों की भाषा में बोलना पशु-पक्षियों की वाणी में 
बातचीत करने के तुल्य है । 


भारतीय काव्य में प्रतीकात्मकता 


भारतीय काव्य में प्रतीकों का प्रयोग चिरकाल से होता रहा है; किन्तु 
पाश्चात्य प्रतीकवादियों की भाँति उसमें अस्वाभाविकता एवं अतिवादिता को स्थान 
नहीं दिया गया । वैदिक साहित्य में जीव और ब्रह्म की व्याख्या प्रतीकों के माध्यम 
से की गई है - दो पक्षी मित्रता के साथ एक (जीव) वुक्ष (शरीर) पर रहते हैं । 
उनमें से एक सुस्वादु पिप्पल का भक्षण करता है, जबकि दूसरा (परमात्मा) कुछ भी 
भक्षण नहीं करता !” आगे चलकर संस्कृत और प्राकृत के कवियों ने भी प्रतीकों का 
प्रयोग किया है । महाकवि कालिदास ने तरंगों से उद्वेलित सरिताओं को मद-विह्नल 
कामिनियों के प्रतीका्थ में, पवंतों को पृथ्वी-रूपी नारी के उन्नत स्तनों के रूप में, 
लता और विटप के मिलन को प्रेयसी-प्रिय के मिलन के सहश चित्षित किया है। 
दुंसरी ओर प्राकृत और अपभ्र श के जैन एवं बोद्ध कवियों ने प्रतीकों के माध्यम से ही 
उपदेश देने की शैली का आविष्कार किया । यही शैली सिद्ध और नाथपंथी कवियों में 
होती हुई हिन्दी के संत कवियों तक पहुँची । महात्मा कबीर यौगिक शब्दों एवं नाथ- 
पंथी साधना-पद्धतियों को सहज भक्ति-भावना के विभिन्न अंगों के प्रतीक के रूप में 
प्रयुक्त किया है। कबीर की उलटबासियाँ ओर सूर के कूटपढदों में प्रतीकात्मकता का 
ही विशेष ढंग से प्रयोग है । उधर प्रेमाख्यानक कवियों ने तो पूरे-के-पूरे काव्य प्रतीकों 
के आधार पर निर्मित किए । पद्मावत में रत्नसेन सन का, तोता गुरु का तथा पद्मिनी 
बुद्धि का प्रतीक है--इस बात का उल्लेख कवि ने स्पष्ट रूप में किया है । मध्यकालीन 
श्वुद्धारी कवियों ने भी यत्न-तत्र अन्योक्ति के रूप में प्रतीकों की आयोजवा की है । 


आधुनिक हिन्दी-काव्य ओर प्रतीोकवाद 
प्राचीन हिन्दी-काव्य में तो प्रतीकों का प्रयोग सामान्य रूप से ही हुआ है, 
किन्तु आधुनिक छायावादी और प्रयोगवादी काव्य में तो इनका प्रयोग इतना अधिक 
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हुआ है कि इन्हें 'प्रतीकवाद' तक की संज्ञा देने का प्रयत्न किया गया है। यहाँ छायावादी 
कवियों की प्रतीक-योजना के कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 
भंका भकोर गजेन है, बिजली है, नीरदमाला । 
पाकर इस शन्य हृदय को, सबने आ, घेरा डाला । 
“--अ्रसाद 
ऋर गई कलो ! 
निज वृन्‍्त पर उसे खिलना था, 
नव-नव लहरों से, मिलना था, 
निजसुख-दुख सहज बदलना था, 
रे गेह छोड़ वहु बह निकली ! 


आग हूँ, जिससे हुलकते बिन्दु हिसल्‍जल के 

शन्य हैँ जिसको बिछे है पांबड़े पल के । 
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नील घन भी हूँ सुनहरो द्ामिनों भी हूँ । 
“-महादेवी 
उपर्युक्त अंशों में प्रतीकों का प्रयोग अतिशय मात्रा में हुआ है । वस्तुत: छाया- 
बादी काव्य में सूक्ष्मातिसूक्ष भावनाओं की अभिव्यक्ति प्रकृति के उपादानों को प्रतीक 
बनाकर की गई है । आचाय॑े रामचन्द्र शुक्ल ने भी छायावादी काव्य की सर्वेप्रमुख 
विशेषता प्रतीकात्मकता को ही मानते हुए लिखा था--'हिन्दी में छायावाद शब्द का 
जो व्यापक अर्थ रहस्यवादी रचनाओं के अतिरिव्त और प्रकार को रचनाओं के 
सम्बन्ध में भी ग्रहण हुआ है, वह इसी प्रतीक शैली के अर्थ में। छायावाद का सामान्यतः 
अर्थ हुआ प्रस्तुत के स्थान पर उसकी व्यंजना करनेवाली छाया के रूप में अप्रस्तुत 
का कथन ।” प्रतीकवाद की अन्य अनेक प्रवृत्तियाँ भी छायावादी काव्य में हृष्टिगोचर 
होती हैं । पाश्चात्य प्रतीकवादियों की भाँति छायावादी कवियों ने भी स्थल के स्थान 
पर सुक्ष्म की, यथा के स्थान पर आदर्श की, लौकिक के स्थान पर अलौकिक की, 
प्रत्यक्ष के स्थान पर अप्रत्यक्ष की प्रतिष्ठा की ।.प्रतीकवादियों की दोनों प्रमुख विशेष- 
ताएँ--रहस्यवुत्ति एवं अस्पष्टता--छायावादियों में मिलती है। दोनों ही छन्‍्दों के 
स्थान पर लय और संगीत के सामंजस्य पर बल देते हैं, दोनों ही कला में सौन्दय्यं को 
महत्व देते हैं और दोनों ही साहित्य को राजनीति से दूर रखते हैं। अत: यदि छाया- 
बादी काव्य को 'प्रतीकवादी! कह दिया जाय तो किसी सीमा तक अनुचित नहीं 
होगा । किन्तु स्वयं छायावादी कवियों ने प्रतीकात्मकता को ही काब्य का सर्वप्रमुख 
गुण घोषित करके प्रतीकवादियों में अपना नाम नहीं लिखवाया, अत: उन्हें प्रतीकवादी 

संज्ञा से विमूषित करना व्यावहारिक दृष्टि से ठीक नहीं रहेगा । 
श्री शिवदानसिह चौहान ने हिन्दी के प्रयोगवादियों को छद्यवेशी प्रतीकवादी 
बताया है । इसमें कोई सन्देह नहीं कि हिन्दी के प्रयोगवादी कार्यों ने प्रतीकों के द्वारा 


प्रतीक वाद और हिन्दी-काव्य ५४६ 


अयती दमित वासनाओं की अभिव्यक्ति का प्रयास किया है, किन्तु फिर भी उनमें 
पाश्चात्य प्रतीकतवाद की मूल भावना नहीं मिलती । जैसा कि स्वयं अज्ञेय ने स्वीकार 
है--आज के मानव का मन यौन-परिकल्पनाओं से लदा हुआ है और वे कल्पनाएँ 
सब दमित और कुंठित हैं। उसकी सौन्दर्य चेतना भी इससे आक्रान्त है। उसके उपमान 
सब यौन प्रतीकार्थ रखते हैं ।--प्रयोगवादियों की कविता में यौन-प्रतीकों की प्रचुरता 
हैं। पाश्वात्य प्रतीकवादियों की सी रहस्यवृत्ति, धामिकता, संगीतात्मकता, रोमांच, 
रोमांच का मोह और अलौकिक सौन्दर्य-सृष्टि का आग्रह इनमें नहीं मिलता । प्रतीक- 
वादियों ने बुद्धि का तिरस्कार किया था, जब कि इन्होंने इलियट के प्रभाव से बौद्धि- 
कता को काव्य का प्रमुख गुण स्वीकार किया है। वस्तुत: प्रतीकात्मकता और प्रतीक- 
वाद में जो अन्तर है, वही प्रयोगवाद ओर प्रतीकवाद में है। श्री राजनारायण के शब्दों 
में ! प्रतीकवादी कवियों और अज्ञेय में यदि कोई सम्बन्ध है तो यह कि दोनों ने नये 
प्रतीकों की योजना पर बल दिया है, नये उपमान ढूँढ़ने की बात कही है । परन्तु फ्रेंच 
कवियों के प्रतीक-सम्बन्धी सिद्धान्त रहस्यों, अन्तविरोधों और अस्पष्टताओं से भरे थे, 
अज्ञेय में यह बात नहीं है । 

पिछले कुछ वर्षो से हिन्दी कविता में प्रतीकात्मकता की प्रवृत्ति और भी तेज 
से बढ़ रही है। विशेषतः नई कविता के क्षेत्र में अनेक व्यक्तियों ने,फ्रायडियन प्रतीकों 
का प्रयोग बिना सोचे-समझे किया है, जिससे उसकी रचनाएँ अस्पष्ट, दुरूह एवं जटिल 
बन गई हैं । वस्तुतः इन कविताओं में प्रतीकात्मक शब्द उस बन्द ताले के समान हैं, 
जिसकी कुंजी कवि की जेब में रहती है--कवि महोदय जब कुन्जी निकालकर दे देते 
हैं, तो ताला खुल जाता है, वरना अर्थ का इन्तजार कीजिए ! 

हमारे विचार से प्रतीकों का ऐसा प्रयोग, जहाँ वह प्रेषणीयता के साधक के 
स्थान पर बाधक बन जाता है, उचित नहीं कहा जा सकता । आशा है, हमारे कवि- 
गण इस ओर ध्यान देंगे । 

# 


: सत्तावन ;: 
अस्तित्ववाद और नयी कविता 


 प्रवत्तंक । 

, अस्तित्ववाद की आधारभूत धाराएँ । 

, घर्मं और अध्यात्म के प्रति दृष्टिकोण । 

, ज्ञान-विज्ञान के प्रति दृष्टिकोण । 

, मानव-मूल्य एवं जीवन-दर्शन । 

, हिन्दी की नयी कविता और अस्तित्ववादी प्रवृत्तियाँ--(क)(अनास्था (ख) 
अस्तित्व-बोध (ग) वैयक्तिकता (घ) पीड़ा की स्वीकृति (ड)) भोग, प्यार, 
निराशा-मृत्यु । 

७. उपसंहार । 
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प्रकृति का यह नियम है कि प्रत्येक सकारात्मक (097४८) वस्तु के साथ 
किसी न किसी नकारात्मक (!४८४९०॥४ए८) वस्तु का «इन्द्र चलता रहता है जिसके 
परिणामस्वरूप एक नयी वस्तु का आविर्भाव या विकास होता है, जो प्रथम दोनों की 
स्थानापन्न होती है । इस सिद्धान्त को हीगल ने दर्शन की शब्दावली में प्रस्तुत करते 
हुए कहा था कि प्रत्येक वाद (६॥65$) के साथ किसी प्रतिवाद (3॥77658) का 
संघर्ष होता है जिससे एक नये समवाद (5५97(7688) का विकास होता है जो कि 
प्रथम दोनों का समन्वित रूप होता है। 'अस्तित्ववाद' भी [कदाचित्‌ इसी प्राकृतिक 
प्रक्रिया का परिणाम है । जब उन्नीसवीं शताब्दी में विभिन्न प्रकार के आविष्कारों एवं 
सिद्धान्तों के प्रचलन के कारण मानव-जीवन पर वैज्ञानिकता एवं सामाजिकता का 
प्रभाव अधिक बढ़ने लगा, जिसके सम्मुख व्यक्ति की वैयक्तिकता एवं स्वतन्त्रता उपेक्षित 
होने लगी, तो उसकी प्रतिक्रियास्वरूप एक ऐसे वाद का विकास हुआ, जो कि व्यक्ति 
की वैयक्तिक स्वतन्त्रता को सर्वाधिक महत्व देता हुआ वैज्ञानिकता एवं सामाजिकता 
का तीव्र विरोध करता है । यही वाद दर्शन एवं कला के क्षेत्र में अस्तित्ववाद' के 
नाम से प्रसिद्ध है । 


प्रवत्त क 
अस्तित्ववादी विचारों के मूल प्रवत्तेक एक डेनिश विद्वान्‌ सारन कीकेंगार्ड 
(१८१३-१८५५) थे, जिन्होंने अपने ग्रन्थों की रचना डेनिश भाषा में की थी। आगे 


चलकर प्रथम महायुद्ध के आसपास उनके ग्रन्थों का अनुवाद जमंन भाषा में हुआ तथा 
इसी समय इसका प्रचलन अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में आरम्भ हुआ। विशेषत: जमंनी एवं फ्रांस के 
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अनेक चिन्तकों एवं साहित्यकारों ने अस्तित्ववादी विचारों को अपनाते हुए उनकी 
अपनी-अपनी दृष्टि से व्याख्याएँ कीं ; इन विद्वानों में जमंनी के फ्रेडरिख नीत्शे (१८४ ४- 
१६००), माठिन हेडगर (१८६९--), काले जेस्पर्स (१८८३--), तथा फ्रांस के गेब्नि- 
यल मासेल ,१८८९--), ज्याँ पॉल सात (१६९०५--) व आलवेर कामू (१६१३- 
१६६०), विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । इन विचारकों के भी आस्था की दृष्टि से दो 
वर्ग किए जा सकते हैं--एक आस्तिक विचारकों का वर्ग एवं दूसरा नास्तिकों का । 
प्रथम वर्ग में कीर्कंगादे एवं मार्सल को तथा शेष सभी को द्वितीय वर्ग में स्थान दिया 
जा सकता है । वस्तुतः अस्तित्ववादी विचारकों में संप्रति सर्वाधिक महत्व जे० पी० 
सात्रें का ही स्वीकार किया जाता है, तथा उन्हीं की व्याख्याओं को इस वाद की 
प्रामाणिक व्याख्या के रूप में ग्रहण किया जाता है, अतः हम भी यहाँ अस्तित्ववाद के 
विवेचन में इन्हीं के मतों को ध्यान में रखते हुए आगे बढ़ेंगे । 


अस्तित्ववाद की आधारभूत धारणाएँ 


अस्तित्ववादी विचारधारा का आधारभूत शब्द अस्तित्व है, जो अंग्रेजी के 
(5927८! का पर्याय है। इस वाद के अनुयायी विचार या प्रत्यय की अपेक्षा 
व्यक्ति के अस्तित्व को अधिक महत्त्व देते हैं---इसी से वे अस्तित्ववादी कहलाते हैं । 
परम्परागत विचारधारा के अनुसार सृष्टि में पहले विचार (069) का उदय हुआ, 
फिर उप्के अनुसार वस्तु का आविर्भाव हुआ--प्लेटो इसी विचार-धारा को मानते 
थे । इसी से उन्हें विचारवादी या तत्त्ववादी ([6०980) कहा जाता है । मध्यकाल में 
भी तत्व या सार ([45:८7८6) को पदाथे या व्यक्ति की अपेक्षा अधिक महत्त्व दिया 
गया, जबकि अस्तित्ववादियों का दृष्टिकोण इसके विपरीत है। संक्षेप में परम्परागत 
आदरशंवादियों के अनुसार विचार, तत्त्व, सार सिद्धान्त या सामान्य निष्कर्ष ही सर्वा- 
गीण सत्य एवं शाश्वत सत्ता के प्रतिनिधि हैं, जबकि भौतिक पदार्थों एवं विशिष्ट 
प्राणियों की सत्ता (--अस्तित्व) क्षण-भंगुर होने के कारण मिथ्या है। अस्तित्ववादी 
इस धारणा का खण्डन +रते हुए तर्क देते हैं कि जब वस्तु ही नहीं तो उसका विचार 
या सार कैसे सम्भव है ? पहले वस्तु का अस्तित्व होगा तदनन्तर उसके सम्बन्ध में 
विचारों या सिद्धान्तों का निरूपण होगा । वस्तुत: सारे विचार या सिद्धान्त व्यक्ति की 
चिन्तना के परिणाम हैं, क्योंकि मनुष्य के अतिरिक्त अन्य पदार्थे एवं प्राणी तो चिन्तन- 
मनन करते नहीं--अत: कहना चाहिए कि पहले चिन्तन करनेवाला मानव या व्यक्ति 
अस्तित्व में आया तथा उसके पश्चात्‌ उसके द्वारा विभिन्न विचारों या सिद्धान्तों का 
मिरूपण हुआ । अतः व्यक्ति का अस्तित्व ही प्रमुख है जबकि विचार या सिद्धान्त 
गोण है । 


व्यक्ति के अस्तित्व की ही प्रमुखता देने के अतिरिक्त अस्तित्ववादियों की 
अस्तित्व” के सम्बन्ध में कुछ धारणाएँ और भी हैं । एक तो जैसा कि उपर्युक्त धारणा 
से सूचित होता है, उनको सामान्य विचारों, तत्त्वों, सिद्धान्तों या नियमों में कोई आस्था 
नहीं है। उनके विचार से प्रत्येक सिद्धान्त व्यक्ति की अपनी दृष्टि की उपज है, अत: 
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वह व्यक्ति-सापेक्ष है । ऐसी स्थिति में किसी भी सिद्धान्त को सर्वांगीण, सार्वभौम या 
सार्वजनिक नहीं माना जा सकता । दूसरे शब्दों में, उसके विचार से हर व्यक्ति को 
अपना सिद्धान्त स्वयं खोजना या बमाना चाहिए; दूसरों द्वारा प्रतिपादित या निमित 
सिद्धान्तों को स्वीकार करना उसके लिए आवश्यक नहीं । इसी दृष्टिकोण के कारण 
अस्तित्ववादी के लिए सभी परम्परागत सामाजिक, नैतिक, शास्त्रीय एवं वैज्ञानिक 
सिद्धान्त, जो कि व्यक्ति के जीवन से सम्बद्ध हैं, अमान्य एवं अव्यावहारिक सिद्ध हो 
जाते हैं । दूसरे, वह व्यक्ति के अस्तित्व को भी स्वयं व्यक्ति की इच्छा पर निभेर 
मानता है। यह कहना कि व्यक्ति का अस्तित्व किसी बाह्य सत्ता एवं परिस्थितियों 
पर अथवा उसके पूर्व कमें-फल पर आधारित है, उसकी दृष्टि में उचित नहीं । उपके 
विचार से प्रत्येक व्यक्ति अपने भाग्य का निर्माता है। व्यक्ति अपने लिए जो चुनता 
है, वही उसे मिलता है या यों कहिये कि व्यक्ति जैसा अपने को बनाना चाहता है, 
वैसा ही वह बनता है। अतः कोई व्यक्ति क्या बनता है या क्या नहीं--यह उसी की 
अपनी पसन्द पर निर्भर है। यह कहना कि परिस्थितियों और भाग्य ने उसे बना दिया 
है, अस्तित्ववादी के अनुसार ठीक नहीं । परिस्थितियों के बन्धन को स्वीकार करना या 
न करना व्यक्ति की ही इच्छा पर निर्भर है--अत: परिस्थितियों के अनुसार ढल जाने 
के लिए स्वयं व्यक्ति ही उत्तरदायी है । एक व्यक्ति परिस्थितियों के आगे घुटने टेक 
देता है, इसका अर्थ यह है कि उसने परिस्थितियों की देन को स्वीकार कर लिया है 
या यों कहिए कि उसने परिस्थितियों के अनुधार ही अपने भाग्य का चुनाव किया, 
जबकि बह दूसरे प्रकार का चुनाव करने के लिए भी स्वतन्त्र था । अस्तु, प्रत्येक स्थिति 
में यह व्यक्ति का ही चुनाव है कि परिस्थितियों के अनुकूल बनता है या प्रतिकुल-- 
इसके लिए किसी अन्य को दोष देना व्यर्थ है । 

यहाँ प्रश्न उठता है कि क्या यह व्यक्ति के हाथ में है कि वह जो चाहे बन 
सके ? क्‍या वह जैता चुनता है, वैसा ही बन सकता है ? क्‍या यह ठीक नहीं है कि एक 
व्यक्ति जो कि बहुत बड़ा अधिकारी बनना चाहता है, वही क्लर्क बनने को मजबूर होता 
है ? इन प्रश्नों का अस्तित्ववादी के पास एक ही उत्तर है कि यदि तुम जो चाहो, वह 
नहीं बनते हो तो कुछ और बनना क्यों स्वीकार करते हो ! हम अपने दुख, संकट या 
मृत्यु के भय के कारण ही तो अप्रिय या अवॉछित को स्वीकार करने को विवश होते हैं । 
पर यदि हम दुःख एवं मृत्यु की अनिवायंता को स्वीकार कर लें तो यह भय कहाँ रह जाता 
है ? दूपरे, शब्दों में हम जो चाहें, वह नहीं बन सके तो बदले मे प्रत्येक प्रकार का दुःख- 
यहाँ तक कि मृत्यु को भी स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत रहें । यदि हम इतने साहसी 
हो सकते हैं तो फिर हमें कोई नहीं झुका सकता । सच पूछें तो अस्तित्ववादी के.अनुसार 
व्यक्ति को अपने अस्तित्व का बोध दुःख या त्रास की स्थिति में ही होता है, उसे इस 
स्थिति का स्वागत करने के लिए प्रस्तुत रहना चाहिये । अपनी व्यक्तिगत इच्छाओं एवं 
वैयकितिर्क स्वतन्त्रता को कुचलकर तथ। परिस्थितियों के सम्मुख नत-मस्तक होकर प्राप्त 
किये गये सुख की अपेक्षा उस दु.ख--या मृत्यु का कारण भी श्रेयस्कर है, जो चयन 
की स्वतन्त्रता, या निजी इच्छाओं व वैयक्तिक स्वच्छन्दता की सुरक्षा करते हुए प्राप्त 
हो । वस्तुतः बात्म--स्वातन्त्य की रक्षा के हित प्राप्त दु.ख, चाहे वह कितना ही दारुण 
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क्यों न हो, दासता एवं परतन्त्रता की छाया में प्राप्त सुख से हजार गुना अच्छा होता 
है--त्रह अस्तित्ववादियों का अटल विश्वास है । 

इस प्रकार, अस्तित्ववादी के लिए अपना अस्तित्व, वैयक्तिक स्वतंत्नता एवं निजी 
लक्ष्य या चुनाव जितना महत्त्वपूर्ण है, उतना ही दुःख या वेदना का भोग भी रुचिकर 
है । इस वेदना के भोग के बिना न्‌ तो व्यक्ति को अपनी सत्ता का बोध होता है और न 
ही वह अपनो इच्छाओं की पूर्ति में सफल हो सकता है । सच्चा अस्तित्व उसी व्यक्ति 
का है, जो परिस्थितियों को कुचलता हुआ अपने द्वारा चुनी हुई दिशा मे निरन्तर आगे 
बढ़ता जाता है पर ऐसा वही कर सकता है, जो वेदना के भोग को स्वीकार करता है, 
अत: वेदना का भोग अस्तित्ववाद का दूसरा प्रमुख सिद्धान्त है, जिस पर अस्तित्व-बोध 
का प्रथम सिद्धान्त निर्भर है । 


धर्म और अध्यात्म के प्रति दृष्टिकोण 

जैसा कि पीछे बताया जा चुका है, अस्तित्ववादियों के दो वर्ग हैं--एक वर्ग 
आस्तिक होने के कारण ईश्वर की सत्ता स्वीकार करता है, जबकि दूसरा वर्ग नास्तिक है 
तथा वह ईश्वर, धर्म, अध्यात्म आदि का पूर्णतः: विरोध करता है । वस्तुत: प्रमुखता 
दूसरे वर्ग की ही है। अधिकांश अस्तित्ववादियों के अनुसार ईश्वर व्यक्ति के मन की 
कल्पना मात्र है, जिस प्रकार उसने धामिक, नैतिक एवं चारित्निक सिद्धान्तों एवं विचारों 
की कल्पना अपनी निजी रुचि एवं प्रवृत्ति के अनुसार कर ली है, उसी प्रकार उनकी 
रक्षा के लिए ईश्वर, धर्म अध्यात्म की सृष्टि कर डाली है। कुछ लोग नास्तिक 
होते हुए भी नैतिक एवं चारित्विक सिद्धान्तों को स्वोकार करते हैं, किन्तु अस्तित्ववादी 
इस स्थिति को भी पसन्द नहीं करते । वस्तुत. अस्तित्ववादियों का विरोध ईश्वर से कम 
एवं धामिक, नैतिक एवं चारित्निक मूल्यों एवं नियमों से अ-क है, क्योंकि ये ही वे तत्त्व 
हैं जो व्यक्ति की स्वतंत्रता--स्वच्छन्द्ता को नियमित एवं नियंत्रित करते हैं। ईश्वर, 
परलोक, स्वगें-नरक, पाप-पुण्य, पृव॑जन्म, भाग्य, कमें-फल आदि से सम्बन्धित विचार- 
तत्त्व इस बात के द्योतक हैं कि मनुष्य का भाग्य किसी अन्य वस्तु पर निर्भर है या यों 
कहिए कि व्यक्ति किसी पूर्व निर्धारित तत्त्व या व्यवस्था पर निर्भर है; ऐसी स्थिति में 
व्यक्ति को अपने स्वतन्त्र चुनाव या स्वेच्छा के अनुसार आगे बढ़ने की छूट कहाँ रह 
जायगी ? इसीलिए वे इन सभी अध्यात्मिक, धामिक, नैतिक एवं चारित्विक तठत्त्वों का 
विरोध करते हैं । दोस्ताएव्स्की ने कहा था--“यदि ईश्वर के अस्तित्व को मिटा दें तो 
फिर सब कुछ (करना) संभव है ।”” इसी कथन का अनुमोदन करते हुए जे० पी: सात 
ने लिखा है--- 

“[766९6, 6४९००जशएपएए 5 9ढर75540]6 [। (०0त0 8068 700 ०5३७६ 
गाव 35 3 7९5पॉ६ प्रा 45 ([000077, 76८३ए७६४९ 7०ए७४ एशां0रए गा 
707 शतर0फ70 4068 ॥6 जात बराएफरए [0 टायए (0. 7 6४79९706 
769[ए7 6068 ए76€८९(6 ९५७5९४८6 प67८ 48 70 €5५0/97778 (7॥728 
39४99 ए 7667९7८6 ६0 3 ०0 74 ए्राएशा गैपान्ा प्रशापाल, व॒त 
०७67७ ७०765, (676 48 70 वढ&फ्रांगरंधा, गाया 45 66, गराक्षा) 45 
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766607. (»7 06 ०-० ॥970, ॥7 (७०१ 6068 700 €5६850 ए९'गिा0 
]0 एप635 07 ८0798703 (0स्‍प्रणा 0०0 शादी ९९श7726 0प्रा" 200- 
वंपल.? (छद्रॉ3+070 99577 27व छिपाशा सि04075 : 292०७ 22-23) 
अर्थात्‌ “बस्तुतः यदि ईश्वर का अस्तित्व न हो (न माना जाय) तो सब कुछ सम्भव है, 
क्योंकि (उस स्थिति में) मनुष्य निराश्चित होकर किसी भी आन्तरिक या बाह्य वस्तु से 
नहीं बँध सकेगा । यदि अस्तित्व” सच मुच 'सार-तत्त्व का पूवेवर्ती है तो फिर किसी भी 
पूर्वप्रदत्त या निर्धारित मानव प्रकृति के आधार पर वस्तुओं की व्याख्या आपेक्षित नहीं । 
दूसरे शब्दों में मनुष्य के लिए कुछ भी पूव॑निर्धारित नहीं है, वह स्वतन्त्न है, स्वतन्त्नता 
है । साथ ही, यदि ईश्वर का अस्तित्व न रहे तो ऐसा कोई मूल्य या आदेश भी न 
रहेगा जिसे मानना या जिसके अनुसार अपने चरित्र को अनुशासित करना आव- 
शयक हो ।' 


वस्तुतः अस्तित्ववादियों का झगड़ा ईश्वर से इतना नहीं है, जितना कि उन 
आस्थाओं, विश्वासों, धारणाओं, एवं नीति-नियमों से है, जो ईश्वर के कारण बने हुए 
हैं। यदि ईश्वर मनुष्य के व्यक्तिगत मामले में हस्तक्षेप न करे तो उसे भी बने रहने की 
छूट देने के लिए अस्तित्ववादी तैयार हैं, इसीलिए सात ने एक स्थान पर लिखा है-- 
“अस्तित्ववांद इतना नास्तिक नहीं है कि वह ईश्वर का विरोध करने में ही अपनी 
शक्तियों का अपव्यय करता रहे, अपितु वह तो इस बात को स्पष्ट कर देना चाहता है 
कि अगर ईश्वर है भी तो उससे मनुष्य का कुछ बनता-बिगड़ता नहीं ।” इस प्रकार हम 
देखते हैं कि अस्तित्ववादी उस ईश्वर को स्वीकार नहीं करता, जो व्यक्ति की स्वच्छन्दता 
एवं आत्मनिर्भरता में बाधक बनता है। ईश्वर से सम्बन्धित अन्य पारलौकिक एवं 
आध्यात्मिक धारणाओं को भी अस्बीकार करने का मूल कारण यही है । 


ज्ञान-विज्ञान के प्रति दृष्टिकोण 


ईश्वर, धर्म और अध्यात्म की ही भाँति ज्ञान-विज्ञान के प्रति भी अस्तित्ववादियों 
का दृष्टिकोण विरोधमूलक है। हेडगर की मान्यता है कि प्राकृतिक जगत्‌ के बोद्धिक 
ज्ञान की अपेक्षा व्यकित के आन्तरिक अनुभवों वा अधिक महत्त्व है, अत: हमें प्रकृति के 
बौद्धिक या वैज्ञानिक अध्ययन से अपना ध्यान हटा लेना चाहिए। गैब्रियल मासंल ने 
भी तथ्यों एवं विचारों के सामान्यीकरण एवं रिद्धान्त-स्थापन की प्रक्रिया का घोर 
विरोध किया । उनके विचार से संसार में सारे झगड़ों की जड़ विभिन्न सिद्धान्त, मत, 
सम्प्रदाय एवं वाद ही है। यदि आज हम अपने शब्द-कोश में से 'प्रजातंत्रवाद', 'साम्प- 
वाद', 'समाजवाद', 'पूँजीवाद' आदि शब्दों को निकाल दें, तो विश्व-यद्ध की आशंका 
कम हो सकती है। अतः उसके विचार से आज के मानव को वैज्ञानिक विवेचन एवं 
सैद्धान्तीकरण से बचना चाहिए । 


वस्तुत: बौद्धिकता एवं वैज्ञानिकता से अस्तित्ववादियों के विरोध का मूल कारण 
यही नहीं है कि इससे संघर्ष, युद्ध एवं अशान्ति का जन्म होता है, अपितु यह कि इर 
प्रकार के ज्ञान-विज्ञान की व्यक्ति के लिए कोई उपयोगिता या महत्ता नहीं है । संघष 
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संकटों एवं युद्धों से अस्तित्ववादी घुणा नहीं करता, अपितु उन्हें पसन्द करता है, 
क्योंकि इन्हीं से तो संत्नास की वह स्थिति उत्पन्न होती है, जो कि व्यक्ति के अस्तित्व 
बोध एवं उसकी सार्थकता-सिद्धि में सहायक सिद्ध होती है । अत: हमें इस भ्रम में न 
पड़ना चाहिए कि अस्तित्ववादो संधर्षों या युद्धों के भय से विज्ञान का विरोध करता 
है | वास्तव में ईस विरोध का मूल कारण यह है कि वह बौद्धिक ज्ञान-विज्ञान की 
उपलब्धियों को ब्यक्ति के लिए अनावश्यक्र समझता है। उसकी दृष्टि में इतिहास, 
भूगोल, समाजशास्त्र, दर्शन, मनोविज्ञान आदि की जानकारी का कोई महत्त्व नहीं है, 
क्योंकि इनसे व्यक्ति के अस्तित्वबोध में कोई सहायता नहीं मिलती । जानने की वस्तु 
व्यक्ति लिए एक ही है--वह मानव-स्थिति ( मिणाशा (४000॥007 ) जिससे 
अष्तित्वबोध में सहायता मिले । पर इस स्थिति का ज्ञान, बुद्धि या तक द्वारा नहीं, 
अपितु घोर वेदना के द्वारा प्राप्त आन्तरिक सहजानुभूति से ही हो सकता है। ऐसी 
स्थिति में दर्शन और विज्ञान की प्रचलित अध्ययन-पद्धतियाँ अस्तित्व वादी की दृष्टि 
में बेकार हैं । 

बौद्धिक विवेचन एवं वैज्ञानिक नियमों का विरोध एक अन्य दृष्टि से भी किया 
जाता है बौद्धिकता एवं वैज्ञानिकता के क्षत्र में सभी व्यक्तियों को समान रूप में 
ग्रहण करतेहुए उनके बारे में सामान्य निष्कर्ष प्रस्तुत किए जाते हैं, जो व्यक्ति की 
वैयक्तिकता के स्वतन्त्र एवं स्वच्छन्द निर्णय के विरुद्ध पड़ते हैं । अस्तित्ववादी प्रत्येक 
व्यक्ति की स्वतन्त्र सत्ता में विश्वास करता है । अतः: उस समूह के सामान्य निष्कर्षों 
को लागू करना अन्याय है। उदाहरण के लिए मनोविज्ञान हमें यह बताता है कि एक 
प्रेमी निराश होकर हतोत्साह या पलायनवादी बन जाता है। इसका तात्पर्य हुआ कि 
सभी एक जैसा व्यवहार करते हैं । जबकि अस्तित्ववादी के अनुसार हर प्रेमी पर 
निराशा की प्रक्रिया अलग-अलग हो सकती है--होनी चाहिए। इस प्रकार किसी भी 
प्रकार का सामान्य नियम या निष्कर्ष वैज्ञानिकता का विरोधी सिद्ध होता है। दूसरी 
ओर अस्तित्ववादी विचार, प्रत्यय, पूर्वनिर्धारण, सामान्यीकरण, सिद्धान्त-स्थापना, 
नियम-निर्धारण, संविधान-निर्माण, अनुशासन आदि का जन्मजात शत्रु है, क्‍योंकि 
उसका पहला सूत्र ही अस्तित्व को सत्य एवं तत्व को मिथ्या मानता है। 


अस्तु, श्री राबर्ट जी० आल्सन महोदय के शब्दों में कहा जा सकता है-- 
पा 5प्ा 06 ए970०096० ०0]०८०६ ०0 कफाशा 20667 07 (6 65५9 6॥- 
पं०505 5 700 (०4, 20०57748८0 466995, 995 0 एरश्गांपा'2, 0" ९77- 
एा८४ 7090९626 ० या 0०725 ४४]॥2४ ॥97॥ $॥070 504ए८ 
00 ६09 5 4॥6 क्ाीपका 20500ण7 374 ४9ए ॥ |परात॑&'5(॥0- 
॥72 ० 06 गाना 20वा07 (6 €्द्रांशलाएंभा8४ 60 परत ग्रा्था 
[ा0ए]९१726 ० ्रणाना गरंड079, 0 वाभ्ा।5 प्॥पानोी बात 30टांबो 
९0०77.0777९70 07 ० 06 $0-088९06 [8५७8 ० गैफ्राशा एथा4एव०, 
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706 #76९6१०7॥; ० एाक्षा3 पिावंशाशाबिं 2शुए7'४078 थगत॑ 0६08० 
9957९ ए०५ए७ ॥ जशातत्रा शी गतारांतातव टक्ा 72906 (0 (6 ए०]6 
270 40 ०7०7 कैफाद्ा) ०6823. 7 ( &॥ व70तप.८॥0०7॥0 फि56॥- 
(49]75॥7 : [9982० 89 ) अर्थात्‌ समग्र रूप में अस्तित्ववादी के लिए मानव-रुचि 
का उपयुक्‍त विषय ईश्वर, सूक्ष्म, विचार, प्रक्ृतिक नियम या मनुष्य सम्वन्धी बौद्धिक 
ज्ञान नहीं है, अपितु उसकी दृष्टि में मनुष्य के जानने की वस्तु है--मानव-स्थिति ! 
मानव-स्थितियों के बोध से अस्तित्ववादी का आशय मानव-जाति के इतिहास, उसके 
भौतिक एवं सामाजिक वातावरण अथवा तथाकथित-मानव-व्यवहार की पद्धतियों के 
ज्ञान से नहीं है, अपितु मानव-स्थिति के बोध से उसका अभिप्राय मानव के अस्तित्व 
सम्बन्धी उन सामान्य लक्षणों से है, जो सभी युग में एक जैसे रहते हैं, या फिर 
उसकी उस अनिश्चितता, धिशिष्टता व स्वतन्त्रता तथा उन मूलभूत आकांक्षाओं व 
सम्बन्धों देः ज्ञान से है, जो व्यक्ति को दूसरे व्यक्तियों व दुनिया से जोड़ते हैं । 
मानव-मुल्य एवं जीवन-दर्श न 

परम्परागत बिचारों के अनुसार सामान्यतः स्वीकार किया जाता है कि व्यक्ति 
के जीवन का लक्ष्य मूलतः: सुख, वैभव एवं सम्मान प्राप्त करना होता है तथा साथ ही 
दूसरों को सुख पहुँचाना भी व्यक्ति के लिए आदर्श माना जाता है। मानव जाति के 
इतिहास में जिन महान्‌ चिन्तकों साधकों एवं समाज-सेवियों को प्रतिष्ठा प्राप्त है, उन 
सब ने किसी न किसी रूप में मानव को सुखी बनाने का प्रयास किया था। इसलिए 
कहा जा सकता है कि व्यक्ति एवं समाज को सुखी बनाना ही अब तक महान 
पुरुषों का मूल लक्ष्य रहा है तथा किसी भी व्यक्ति के क्रिया-कलापों के मूल्यांकन का 
आधार भी एक सीमा तक यही रहा है कि उसने मानवता को सुखी एवं समृद्ध बनाने 
या ऊँचा उठाने में कितना योग दिया है पर अस्तित्ववादी इन लक्ष्यों एवं मूल्यों को 
स्वीकार नहीं करता । उसके विचार में सुख को लालसा या धारणा ही मभिथ्या है। 
मनुष्य चाहे कितनी ही उन्नति और सुधार क्‍यों न कर ले, वह कभी पूर्णतः सुखी नहीं 
हो सकता । व्यक्ति की कोई भी उपलब्धि, समाज का कोई भी सुधार, राजनीति का 
कोई भी तंत्न, नैतिकता का कोई भी आदर्श और विज्ञान का कोई भी आविष्कार 
मानवता को थधूर्ण सुखी नहीं बना सकता, वस्तुतः पूर्णतः संतुष्ट और सुखी होना मानव 
की प्रकृति में ही नहीं है, अत: कहा जा सकता है कि जब तक मनुष्य है, तब तक 
वह कभी सुखी नहीं हो सकता । या तो वह मनुष्यता को त्यागे या फिर सुखी होने 
की आशा को ! 

अस्तित्ववादी दूसरे विकल्प को स्वीकार करता है । इसीलिए उसकी दृष्टि में 
मानव-जीवन को सुखी बनाने के सभी वैयक्तिक एवं समाजिक प्रयात्ष निरथंक हैं । 
साथ ही इसी दृष्टि से व्यक्तियों या तथाकथित “महापुरुषों! का मूल्यांकन करना भी 
व्यथं है; सच पूछें तो उसकी दृष्टि में आज त# कोई भी मानव को सुखी बनाने में 
सफल सिद्ध नहीं हो सक। । ऐसी स्थिति में इस प्रकार के प्रयाधों, कार्यों एवं उनके 
मुल्यांकन का कया मूल्य है ! 
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यहाँ कहा जा सकता है कि मानव-हितैषियों एवं समाज-सुधारकों को अपने 
लक्ष्य में पूर्ण पफलता भले ही न मिली हो, पर उसकी प्रेरणाओं, प्रयोजनों एवं प्रयासों 
की महानता के आधार पर त्ञो उनका महत्व स्वीकार किया जाना चाहिए । पर अस्ति- 
त्ववाद इसे स्वीकार नहीं करता । उसके विचारानुसार एक तो प्रत्येक मानवतावादी 
समाज-सुधा रक ने किसी न किसी सिद्धान्त, नियम या व्यवस्था का आविष्कार करके 
मानव की व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को कम कर देने का अपराध किया है--भच्छा होता कि 
वे यह सब कुछ न करते । दूसरे, उनकी महानता को मानने का अर्थ है दूसरे व्यक्तियों 
की महत्ता को कम करना; व्यक्ति पर|न्यक्ति की प्रभुता को स्वीकार करना--यह्‌ स्थिति 
भी अस्तित्ववादी के लिए असह्य है । अतः किसी भी दृष्टि से वह न तो अतीत के समाज- 
सुधारकों की देन को स्वीका रने के लिए प्रस्तुत है और न ही भविष्य में स्वयं «को इस 
खोटे धन्धे में डालने को उत्सुक है !! यदि उसका वश चले तो वह इन सभी तथाकथित 
मानव-हितिषियों एवं समाज-लेखको को धरती से परे धकेलकर इसे एक ऐसी साफ्र-सुथरी 
एवं स्वतंत्न भूमि का रूप दे दे, जितमें हर व्यक्ति को अपनी मनचाही करने की पूरी 
छूट हो; हर काये के लिए स्वच्छन्दता हो और कहीं भी कोई भी किसी को टोकनेवाला 
न हो ! हो सकता है इसका परिणाम अव्यवस्था, अशान्ति, संघर्ष एवं मृत्यु हो--पर 
इसकी क्या चिन्ता है :! मृत्यु तो अन्तत: होनी ही है; क्‍यों न डर-डरकर अन्त में मरने 
के स्थान पर पूर्ण स्वतन्त्नता,एवं स्वच्छन्दता से जीते हुए साहसपुर्वक उसका वरण करें !! 
मृत्यु हमें आकर आक्रांत करे, इससे अच्छा यह है कि हम स्वयं जाकर मृत्यु का सामना 
करें !! उस स्थिति मे हम यह दावा कर सकेंगे कि हम मृत्यु के द्वारा मारे नहीं गए, 
अपितु हमने स्वेच्छा से मृत्यु का वरण किया है ! त्रस्तुत: इस प्रकार का मरना भी 
हमारी वैथक्तिक स्वच्छन्दता का प्रमाण होगा--और सच पूछें तो अस्तित्ववादी की 
दृष्टि में इस वैयक्तिक "वच्छन्दता से बढ़कर जीवन का और कोई मृल्य नहीं है । 

अस्तु, मानव जाति की सेवा, समाज-सुधार या राजनीतिक परिवतेंन से प्राप्त 
होनेवाले सुखों में अस्तित्ववादी का कोई विश्वास नहीं है । इसकी अपेक्षा वह दुख और 
अवसाद को जीवन के अनिवाय एवं काम्य तत्त्वों के रूप में स्वीकार करता है । दुःख को 
विवशता के रूप में नहीं, अपितु एक उपलब्धि के रूप में स्वीकार करना उसकी दृष्टि से 
आवश्यक है, क्योंकि दुःख में ही व्यक्ति की अन्तश्चेतना का पूर्ण जागरण होता है, उसी 
में उसकी सारी शवितयों का उद्बोधन, अभिव्यंजन एवं अभियोजन होता है तथा वही तो 
स्थिति है, जिसमें व्यक्ति को अपने अस्तित्व का बोध होता है तथा यदि आप मेरा हाथ बिना 
मुझे पीड़ा पहुँचाए, उसे चेतन।-शून्य करके काट देंगे तो मुझे क्या पता चलेगा कि मेरा 
हाथ कट रहा है, जब की दूसरी स्थिति में यह अनुभव होने पर कि मेरा हाथ कट रहा 
है, मुझे अपने अस्तित्व का बोध होगा । इतना ही नहीं, वेदता जितनी गहरी होगी, 
अपने अस्तित्व का बोध भी उतना ही गम्भीर होगा । अत: पीड़ा (१02५॥8])) इनके 
गहाँ एक महत्वपूर्ण मूल्य या वांछनीय तत्त्व के रूप में स्वीकृत है । इंस पीड़ा के आधार 
पर ही इनका पीड़ा-दर्शन आधारित है जिसको तीन प्रमुख प्रवृुत्तियाँ स्वीकार की जाती 
हैं-- (१) पीड़ा या संत्नास को मनुष्य के लिए अनिवाय मानना चाहिए। (२) पीड़ा या 


५५८ अस्तित्ववाद और नयो कविता 


संत्रास के भय को हृदय से निकाल देना चाहिए--3ससे पूर्ण मुक्ति पा लेनी चाहिए । 
(३) पीड़ा या संत्रास के प्रति अजनी चेतना को सदा जागरूक रखते हुए अपनी समग्र 
शक्तियों के उदबोधन एवं उपयोग के द्वारा अपने अस्तित्व को सार्थक करना चाहिए। 
संक्षेप में पीड़ा ही अस्तित्व-बोध की साधिका है । 

यदि स्थिति ऐसी ही है तो क्‍यों न अस्तित्ववादी सीधे यंत्रणा-प्राप्ति के मार्ग पर 
अग्रसर हो जाते ? यंत्नणा-प्राप्ति के लिए तो किसी बड़े साधन की आवश्यकता नहीं-- 
एक छोटी सी आलपिन या वह भी न मिले तो सूखी घास का एक तिनका भी पर्याप्त 
है, फिर वे किस बात की प्रतीक्षा में है ? इसका उत्तर यह है कि पीड़ा उनका साध्य 
नहीं, साधन है । उनका स्ताध्य तो कुछ और है, जिनके चरम सत्य या सर्वोच्च मूल्य के 
रूप में स्वीकार फिया जा सकता है। वैसे विभिन्न अध्तित्ववादियों में ;इसके सम्बन्ध में 
किचित्‌ मतभेद भी है, पर सामान्यतः कहा जा सकता है कि चयन की स्वतन्त्रता 
(77८०607 ०0६ 270006) अथवा व्यक्ति की पूर्ण स्वच्छन्दता ही उनका सबसे बड़ा 
मूल्य है। इसी को वे जीवन का सार या अस्तित्व का आधार मानते हैं । जिसे चयन की 
पूर्ण स्वच्छन्द्ता है--या यों कहिए कि जो स्वेच्छानुसार परम्पराओं, मर्यादाओं, परि- 
स्थितियों एवं नियमों की सवंथा उपेक्षा करता हुआ अपने जीवन का मार्ग स्वयं चुनता 
है तथा इस मार्ग को अपनाने के बदले मे प्राप्त सभी प्रकार के कष्टों को सहर्ष भोगता 
है, वही सच्चा अस्तित्ववादी है । अ।ने या दूसरों के सुखों की चिन्ता करना व्यर्थ है । 

चयन की स्वच्छन्दता प्रायः उन्मुक्त भोग एवं अनियमित क्रिया-कलापों में ही 
व्यवत होती है, अत: कुछ विचारकों के अनुसार वैयक्तिक प्रेम एवं सृजनात्मक चेष्टा को 
भी अध्तित्ववादी मूल्यों के अन्तगंत गिना जाना चाहिए, १२ वस्तुत: ये दोनों प्रवृत्तियाँ 
चयन की स्वच्छन्दता के ही अन्तगेंत आ जाती हैं । वैयक्तिक प्रेम ही एकमात्र चयन की 
वस्तु है, या सभी के लिए सर्वोपरि तत्त्व है, ऐपाा आग्रह अस्तित्ववादी नहीं करता। 
अत: सारांश में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि चयन की स्वतन्त्रता या वैयक्तिक 
स्वच्छन्दता ही अस्तित्ववाद का सर्वोपरि मूल्य या अस्तित्ववादी जीवन-दर्शेन का मूला- 
धार है; अन्य सब धाराणाएँ--अस्तित्व-बोघ, नास्तिकता, असामाजिकता, विज्ञान- 
विरोधिता, पीड़ा की मह॒त्ता आदि इसपो की पूरक एवं साधिका मात हैं ॥ 


हिन्दी को नयी कविता और अध्तित्ववादोी प्रव॒त्तियाँ 


अस्तित्ववाद के प्रचारकों ने साहित्य के विभिन्न रूपों मुख्यतः उपन्यास-कहानी 
आस २--के माध्यम से अपने विचारों का प्रतिपादन किया है । इसका प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
प्रभाव हिन्दी के नये कवियों पर भी पड़ा । हिन्दी का साहित्यकार, भले ही राजनीतिक 
दृष्टि से स्वतन्त्र हो गया हो, पर मानविक दृष्टि से अभी पश्चिम का गुलाम ही है । 
उसके पास अपनी दृष्टि, अपने चिन्तन एवं अपने आदर्शों का अभाव है, पर फिर भी 
विश्व के बहुचाचत साहित्यकारों को श्रेणी में अपने को प्रतिष्ठित देखने की आकांक्षा से 
भी वह पीड़ित है । वैयक्तिकता एवं आत्मीयता को छोड़कर दूसरों के अन्ध।नुकरण द्वारा 
अपने को प्रतिष्ठित करने की प्रवृत्ति हीनता की ग्रंथि की द्योतक है; यह प्रवृत्ति भले ही 
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उसे दूसरों की दृष्टि में ऊंचा न उठाए, किन्तु वह इसके द्वारा आत्म-तुष्टि तो प्राप्त 
करता ही है | अपने साहब के उतारे हुए सूठ को पहनकर एक चपरासी भले ही दफ्तर 
में साहब का-सा सम्मान न पा सके, पर साहब की सी ऐक्टिग करके घर में तो रोब 
जमा ही सकता है | यही स्थिति हिन्दी के कतिपय नये साहित्यकारों की है । 

अस्तु, इसी अनुकरण की प्रवुत्ति के फलस्वरूप हिन्दी की नयी कविता में भी 
अस्तित्ववादी प्रवृत्तियों का प्रतिफलन दृष्टिगोचर होता है। यहाँ कतिपय प्रवृत्तियों के 
कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

(१) अनास्था--अस्तित्ववाद के अनुसार ईश्वर, धर्में, नैतिकता, सामाजिक 
मूल्यों आदि से सम्बन्धित सभी परम्परागत घारणाएँ अस्वीकार्य हैं, अतः वह अनास्था- 
पूलक दृष्टिक्रोण को स्वीकार करता है। हिन्दी के नये कवियों में से भी अनेक ने इसी 
अनास्थामूलक स्वर को अभिव्यक्ति दी है-- 

(क) मेरे जन्म से पहले मर गई थी, 
देवताओं को बूढ़ी दुनिया ! 
--अशोक वाजपेयी 
(ख) जिनको तुम कहते हो प्रभु 
उसने जब चाहा 
मर्यादा को अपने ही हित में बदल लिया, 
बंचक है । 
-घधर्मेवीर भारती 
इसी अनास्था के कारण ही भारतभूषण अग्रवाल को सभी परम्परागत पथ 
अंधकार की ओर ले जाने वाले दृष्टिगोचर होते हैं-- 
जितने भी पथ थे 
सबको परिणति होती है अंधियारे में । 
थ्रार्णों के पंथी 
सहमे सिमटे बेठे हें गलियारे में ! 

वस्तुत: इन कवियों ने अनास्था की अभिव्यक्ति अनेक रूपों में की है, अतीत 
की परम्पराओं के प्रति विद्रोह एवं सामाजिक मर्यादाओं के प्रति वितृष्णा का भाव भी 
इसी अनास्था का सूचक है--- 

दोधार दरारें पड़तो जाती हैं इसमें 
दोबार दरारें बढ़ती जाती हैं इसमें 
व ५ र्थ 
दीवार भला कब तक रह पायेगी रक्षित 
यह पानी नभ से नहीं धरा से आता है ! 
-“दुष्यन्तकुमार 
यहाँ दीवार परम्परा का प्रतीक है, जिसे गिरा देने के लिए कवि उत्सुक है । 
अग्रांकित पंक्तियों में सामाज़िक मर्यादाओं एवं नैतिक ब्रन्धनों से अवरुद्ध जीवन के प्रति 


घुंणा व्यक्त करते हुए अनास्थामूलक दृष्टि का परिचय दिया गया है-- 
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अवरुद्ध आज जोवन-प्रवाह 
जड़ता को जंजोरों में जकड़ा भोत हृदय 
हिमशोीत मृत्यु के क्षण्ण स्पशं से 
आज बना निर्जोच । 
--भारतभूषण अग्रवाल 


(२) अत्तित्व-बोध---अस्तित्ववादी के अनुसार व्यक्ति चयन की स्वतन्त्रता 
(77९८007 0 ०८007८6) का वरण करके ही अपना अस्तित्व सिद्ध कर पाता है। 
दूसरे शब्दों में वह धर्म, समाज एवं परम्परा द्वारा अनुमोदित एवं आरोपित पथ को 
त्याग करके स्वेच्छा का जीवन अपनाता है--यही “अस्तित्व-बोध' है ! अस्तित्व-बोध 
जीवन भर बनी रहनेवाली स्थिति नहीं है, अपितु बह तो क्षणविशेष पर ही आधारित 
है, क्योंकि अस्तित्ववादी के लिए स्वेच्छापूवंक जिया हुआ या भोगा हुआ एक क्षण 
परतन्त्रता के सो वर्षों से अधिक महत्त्वपूर्ण है, इसी लिए गुरुवर भज्ञेय अपने शिष्यों 
के साथ ऋषि अगस्त्य का रूप धारण करते हुए क्षण-विशेष के समुद्र का आचमन 
करते हुए दिखाई पड़ते हैं-- 

एक क्षण होने का 

अष्तित्व का अजस््र अद्वितीय क्षण ! 
होने के सत्य का 

सत्य के साक्षात्‌ का 

साक्षात्‌ के क्षण का 

क्षण के अख०६ पाएावार का 

आज हम आचमन करते हें ! 


इसी क्षण विशेष के अस्तित्व-बोध को सात आदि ने व्यक्ति का विस्तार या 
मनुष्य का मुक्ति-लाभ या मुक्ति-बोध कहा है | सात की इसी विचारगंगा को हिन्दी- 
पद्य की धरती पर अवतरित करते हुए अज्ञेयजी अपने भगीरथ-प्रयास का परिचय 
देते हैं--- 
केवल बना रहे बिस्तार-हमारा बोध 
मुक्ति का 
सीमा-हीन खुलेपन का ! 
अज्ञेय की उपयुक्त उक्तियों में सात्ने,कामू आदि के शब्दों की अनुबंंज इतनी 
स्पष्ट है कि इस बात में कोई सन्देह नहीं रह जाता कि अज्ञेय ने अस्तित्ववाद की 
शब्दावली को भलीभाँति रटकर के ही इन पंक्तियों का निर्माण किया था । फिर भी 
अपनी मौलिकता पिद्ध करने के लिए ये कवि अपने-आपको अस्तित्ववाद से प्रभावित 
न मानें तो इसे शुद्ध मिथ्यावाद ही कहना पड़ेगा । 
(३) वेयक्तिकता को स्थापना--अथ्यक्ति-स्वच्छन्दता का प्रतिपादन होने के 
कारण अस्तित्ववादी स्वयं को समाज की विकासोन्मुश्य धारा के प्रवाह से अलग-रखता 
है, यह सभ्यता एवं संस्कृति की गतिशील धारा के प्रबाह में योग देने की अपेक्षा उसके 
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मार्ग का बाधक द्वीप बनना अधिक अच्छा समझता है; इसीलिए अज्ञेय स्वयं को 'द्वीप' 
के रूप में प्रस्तुत करते हैं--' 


क्षिन्तु 
हम हैं होप 
हम धारा नहीं हैं । 
स्थिर समर्पण है, हमारा, 
हम सदा से द्वीप हैं स्नोतस्विनी के । 
किन्तु हम बहते नहीं, 
क्योंकि बहना रेत होना है । 
---नदी के द्वीप' 


इसी प्रक्रार भारतभूषण अग्रवाल अपने व्यक्तित्व को मनचाहा रूप देने की 
घोषणा करते हुए उग्र व्यक्तिवाद की स्थापना करते हैं-- 


में नहों है कागज की लुग्दी 

या कि निरा पिण्ड प्लास्टिक का 
मिट्टी का लोंदा नहीं, 

नहीं गले रांगे की धार हें, 

जिसे तुम साँचे में ढाल दो 

सनमसाना रूप दो, सनसानो चाल दो ! 


(४) पीड़ा की स्वीकृति--जैसा कि अन्यत्न स्पष्ट किया जा चुका है, अस्तित्व- 
वाद में व्यक्ति-स्वच्छन्दता का जितना महत्त्व है, उतना ही पीड़ा की स्वीकृति का है, 
क्योंकि स्बच्छन्दता के लिए--मनमानी करने के लिए उसका परिणाम भुगतना आव- 
श्यक है । इसलिए व्यक्तिगत जीवन में भले ही हिंदी के ये कवि पीड़ा न भोगकर ऊँचे- 
ऊँचे पदों, भारी वेतन एवं येन-केन-प्राप्त पुरस्कारों का उपयोग करें, किन्तु कविता में 
तो उन्होंने वेदना-वाद को स्वीकृति देकर अपनी सामयिकता एवं समकालीनता को 
प्रमाणित कर ही दिया है । एक-दो उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 


३६ 


बहन करो, 

ओ मभन ! बहन करो पोड़ा ! 

यह अंकुर है उस विशाल वबेदना की, 
तुम में सो जन्मजात 

आत्मज हे स्वीकार करो 

आँचल से 'ढेक' कर रक्षण दो | 
घहुन करो, बहन करो पीड़ा ! 
सृष्टि प्रिया पीड़ा है कल्पवक्ष, 

दान सम्तक्ष 

शोश भुका स्वोकारों 
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ओ मन | करपाश्री स्वीकारों 
मधकरि स्वोकारो 
वहन करो, वहुन करो पीड़ा ! 
--नरेश मेहता 
पीड़ा सम्बन्धी उपयुक्त व्याख्यान में कई बातें परस्पर-विरुद्ध कही गई हैं--- 
(१) पीड़ा को इसलिए सहन करो क्योंकि वह जन्मजात है; जन्म से तुम्हारे साथ है ! 
(२) पीड़ा को इसलिए सहन करो कि तुम्हारी आत्मजा->>बेटी है ! इसलिए उसकी 
माँ बनकर आँचल में ढककर उसे बचाओ ! हम 'माँ' इसलिए कह रहे है, क्योंकि 
बेचारे पिता के पांस तो 'आँचल' होगा नहीं ! (३) पीड़ा सारी सृष्टि की प्रिया है, 
यह कल्पवुक्ष है--मनचाही मुरादें पुरी करने वाली है ! (४) वह भीख है--इसलिए 
उसे शीश झुकाकर स्वीकार करो !! 
अवश्य ही यहाँ चारों बातों में परस्पर कोई तुक नहीं है ! भला जन्म के साथ 
अवतरित होनेवाली पीड़ा बेटी कैसे बन सक्रती है, और फिर बेटी से वह प्रिया कैसे बन 
गई ! और जो जन्म के साथ थी, आत्मजा थी, प्रिया थी, वह एकाएक भीख कैसे बन 
गई ? फिर भीख को शीश झुकाकर स्वीकारने की क्‍या आवश्यकता पड़ गई ?*“भला 
भीख को भी कोई शीश झुकाता है ! ! हाँ, भीख देनेवाले को भले ही कोई झुकाये ! पर 
यहाँ पीड़ा भीख देने वाली बन गई है ? 
शायद ये सारी बातें हिन्दी के साधारण पाठक की समझ में न आएं ! पर 
इसमें बेचारे कवि का भी क्‍या दोष है ? उसके अस्तित्वादी गुरुओं ने जो बातें अलग- 
अलग संदर्भों मे कही थों, उन्हीं सबको इकट्ठी करके पद्य का रूप दे दिया गया है। क्‍या 
यह कम उपलब्धि है कि कीकंगार्ड, जैस्पसे, हेडगर एवं सात्र ने वेदना के सम्बन्ध में 
जो अलग-अलग प्रत दिये थे, वे सब मेहता जी की कृपा से हिन्दी के पाठक को एक ही 
जगह एकत्रित मिल गए !! हिन्दी के कवि की तकंशुन्यता की न सही, उसकी ईमान- 
दारी की तो दाद दी ही जा सकती है ! किस ईमानदारी से उसने सारे अस्तित्ववाद 
का सार एक ही कविता में प्रस्तुत कर दिया है । 
कुछ अन्य कवियों ने भी सात के वेदना सम्बन्धी विचार को मूल रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया है | यहाँ भारतभूषण अग्रवाल की कुछ पंक्तियाँ उद्धृत हैं--- 
चुक गया जब नेह, बाती जर गई 
मत करो चीट्कार 
पगले ! 
2५ ५ 2५ 
प्रज्ज्ब.लत है प्राण में अब भी व्यथा का दीप 
ढाल उसमें शक्ति अपनी 
लो उठा ! 
2५ है 7५ 


मुक्ति का बस है यही पथ एक | 
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अवश्य ही यहाँ सात्ने के ही उद्घोष को कि वेदना की पूर्ण स्वीकृति ही 
अस्तित्वबोध या व्यक्ति की मुक्ति का एकमात्र उपाय है--हीं प्रतिध्वनित किया गया, 
पर फिर भी वह पूर्वोक्‍त उद्धरण की भाँति तके-बुद्धि एवं अनुभूति से शुन्य नहीं है। 
वस्तुतः कवि ने यहाँ जो कुछ कहा है, वह स्वानुभूति से परिपूर्ण है, जिससे प्रमाणित 
होता है उसने सात्न के शब्दों को केवल रटा नहीं है, उन्हें समझा भी है । 
अन्त में वेदना के सम्बन्ध में दीक्ष-गुद का प्रवचन भी सुनने योग्य है--- 
दुःख सबको माँजता है 


चाहे स्वयं सबको मुक्ति देना वह न जाने, किन्तु 
जिनको भाँजता है । 
उन्हें यह सोख देता है कि सबको मुक्त रखें ! 

इस उक्ति को पढ़कर हमें सुकरात का एक कथन याद आ गया--उसने कहा 
था, जब ईश्वर धरती के प्राणियों को कुछ कहना चाहता है तो वह कवि के माध्यम 
से बोलता है। श्री अज्ञेय के बारे में हम कह सकते हैं कि कामू के प्रेत तथा सात की 
आत्मा को जब भारतीय पाठकों के लिए कुछ कहना होता है तो वे अज्ञेय जी के कल- 
कंठों का माध्यम अपनाते हैं । अत: उपर्यक्त पंक्तियों की प्रशंसा में हम सभी सार्त्त- 
भक्तों की ओर से उन्हें साधुवाद देते हुए कह सकते है -“धन्य है प्रभो ! धन्य है ! ! 
यही महर्षि सात्नें ने कहा था, यही आप कह रहे हैं ! ! ! घन्य हैं आप, धन्य हैं 
हम ! ! और धन्य है भारत की यह राष्ट्रभाषा, जो गुरुवर सात्रं के सदवचनों से 
पवित्न हुई ! ! !' 

(५) भोग, प्यार, निराशा और सृत्यु--ये सभी तत्व अस्तित्ववादी प्रवुत्तियों 
के विकास क्रम को सूचित करते हैं । व्यक्ति पूर्ण स्वतंत्रता या स्वच्छन्द्ता का उपयोग 
प्रायः भोग ओर प्यार में करता है, उसका परिणाम निराशा और मृत्यु में होता है। 
यह ध्यान रहे कि इनका भोग भौर प्यार वस्तुतः शुद्ध शारीरिक विलास का द्योतक 
है, जो असंयमित एवं अनियंत्रित होने के कारण निराशा और मृत्यु में परिणत होकर 
ही समाप्त होता है । अत: इन सभी तत्त्वों की व्यंजना हिन्दी के नये कवियों में भी 
उपलब्ध होती है-- 

(क) उन्मुक्त भोग : 
आमाशय, 
योनाशय, 
गर्भाशय, 
जिसको जिन्दगी का यही आशय 
यही इतना भोग्य 
क्लिता सुखो है वह 
साग्य उसका ईर्ष्या के योग्य ! 
“-कुँबरनारायण 
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उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि इनके जीवन के तीन महान्‌ आयाम ये तीन 
भाशय ही हैं ! इनके जीवन का आशय ही तीन आयामों की पूत्ति तक सीमित है। 
सचमुच ये भाग्यगाली हैं--जीवन के शेष सारे उत्त रदायित्वों और क्रिया-ऋलापों से 
मुक्ति पाकर केवल तीन सुखागारों में ही अअने जीवन को समेट लिया ! ! क्या आप 
नहीं मानते कि इनका भाग्य सचमुच ईर्ष्या के योग्य नहीं हैं! ओर सच पूछें तो इन 
तीन आशयों में से भी मुख्य एक ही रह गया है--शेष दो तो वैसे ही हैं ! 
कुंवरनारायण के ही स्वर में स्वर मिलाती हुई कुमारी (?) शान्ता सिन्हा 
उन्मुक्त भोग का खुला निमंत्रण देती हुई दिखाई पड़ती हैं-- 
फैल रही है परिधि स्तनों की 
हसरतें अब जवान हैं । 
आओ दोस्तो और साथियों 
आओ मेरे भंडे के नोचे, 
उंगलियों से कह दो 
आज रियायत न करें तनिक भी 
किन्तु पेश आयें 
मुनासिब बेरहमी से ! 
सिन्द्राजी की इन उक्तियों के सम्बन्ध में क्या कहें ! अवश्य ही उनका निमंत्रण 
अनेक साथियों को आकषंक एवं आदह्वादक प्रतीत हुआ होगा, यह दूसरी बात है कि 
उप्तमें कौमायं की शिष्टता, नारीत्व के संकोच एवं काव्यत्व की आभा का सर्वंथा 
अभाव है । 
यही उन्मुक्त भोग आगे चलकर निराशा, आत्मग्लानि एवं जीवन की निरथ॑- 
कता के बोध में परिणत हो जाता है--- 
हम में से किसी के पास ठढाच नहीं है 
ओर अंधेरे में 
हम सभी गिरफ्तार हो गये हैं । 
या-- 
लगता है सारा अस्तित्व किसो #ऋुठ पर 
टिका हुआ, जाता है आप ही बिखर-बिखर 
केवल रब अर्धहीन--साँसों के क्षोण स्वर ! 
और अन्त में उदित द्वोता है आत्म-लघुता का यह भाव-- 
हम सब के दशसन पर दाग हैं ! 
हम सब की आत्मा में #ूढ, 
हम सब के माथे पर शर्म, 
हम सब के हाथों में टूटी तलवार ! 
| --धर्मेवीर भारती 
ऐसी स्थिति में आत्म-तोष के लिए वे 'पराजय' की ही, जीत से बढ़कर और 
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पलायन को ही संघर्ष से महत्त्वपूर्ण सिद्ध करने लग जायें तो क्‍या आश्चयें । देखिए-- 
लड़ता ही क्‍या है चरित्र ? यश जय हो ? 
घेयें पराजय में यह भो गोरव हे! 
“-अजेय 
सचमुच गौरव है ! अब अज्ञेय जी को चाहिए कि दुनिया का इतिहास नये सिरे 
से लिखें और उनमें हारे हुए व्यक्तियों व भगोड़े सैनिकों की गुण-गाथा का अंकन करें ! 
सचमुच यह अज्ञेय जी की स्वेथा नृतन उपलब्धि सिद्ध होगी ! 


उपसहार 
अन्त में हम अस्तित्ववादी विचारकों एवं कवियों के सम्बन्ध में क्या लिखें। 
जैसा कि स्पैंगलर ने अपने ग्रन्थ '[6 70८०८॥76 ० ४४८७४ (पश्चिम का पतन) 
में प्रतिपादन किया है--जब कोई सभ्यता अपने मरणोन्मुखी बिन्दु पर पहुँच जाती है 
तो उसमें इसी प्रकार की स्वंथा वैयक्तिक, आत्मघाती, उच्छुद्धल एवं विलासिता की 
प्रवत्तियाँ उन्मीलित होने लगती हैं । आसुरी सभ्यता, देव-सभ्यता, महाभारतीय आया 
की सभ्यता, उत्तर-बौद्ध युग की भारतीय सभ्यता, हिन्दू-साम्राज्य के पतन से पूर्व की 
राजपूती सभ्यता, औरंगजेब परवर्ती मुगल सभ्यता--इसी तथ्य को प्रमाणित करती 
हैं । अस्तु, यदि हमने अपने को संयमित न किया तो वर्तेमान सभ्यता का भी नाश 
संभव है । विनाश से बच भी सकते हैं, पर यदि समय की गति को समझें तो ही । जो 
अतीत और वतेमान से सारे सम्बन्धों को तोड़कर वैयक्तिकता के उनमाद से ग्रस्त हैं, 
उन्हें भला कौन समझा-बुझा सकता है ! ऐसी स्थिति में श्रीमती विजय चौहान के 
शब्दों में ही उनकी स्थिति को समझा सकता जा है-- 

हम हैं तये नफारे कवि 

हम लघ मानव हैं ! 

हमारे पुरुखे भीसकाय थे 

लेकिन हम किसी को अपना पुरखा नहों मानते ! 

हम ओडिपस हैं 

पितृषाती हैं 

हमारा कोई अतोत नहीं, 

कोई भविष्य नहीं, 

हम क्षणवादी हैं 

हमारी आँखों में मायोपिया है ! 

मोतियाबिन्द है 

लेकिन हम आपरेशन नहीं करायेंगे 

दुनिया को हमारी नज्ञर के दायरे में सिकुड़ना पड़ेगा ! 

उपयुक्त पंक्तियाँ नये कवियों के जीवन-दर्शेन को यथार्थ रूप में प्रस्तुत करती 

हैं तथा यह निस्संकोच कहा जा सकता है कि यह जीवन-दर्शन अष्तित्ववादी धारणाओं 


५१६९६ अस्तित्ववाद और नयी कविता 


'पर ही आधारित है ! अस्तित्ववादियों की सीमित वैयवितकता, उच्छुद्धलता, स्वतंत्नता, 
अतीत एवं भविष्य की अस्वीकृति एवं दृष्टि की संकीर्णत। ने सचमुच आज के व्यक्षित को 
एक ऐसे बिन्दु पर खड़ा कर दिया है, जहाँ से वह न पीछे लौट सकता है और न ही 
आगे बढ़ सकता है। अतीत की सम्पदा को उसने ठुकरा दिया है और भविष्य की 
कल्पना को वह स्वीकार नहीं करता तथा वतेमान उसका सिकुड़कर इतना छोटा हो 
गया है कि उसे 'क्षण' कहना पर्याप्त होगा । फिर भी दुर्भाग्य यह है कि वह अपनी 
सीमाओं को मानने को तैयार नही है, अपितु वह अपनी सीमित दृष्टि के भनुसार 
दुनिया को ही छोटी कर देना चाहता है। वैसे मनोर॑ज्ञानिक दृष्टि से यह ठीक भी है-- 
यदि चक्षुविहीन व्यक्षित सारे संत्तार को प्रकाश-शून्य घोषित करते हुए सूये, चाँद और 
नक्षत्रों को व्यर्थ घोषित करे तो इसमें क्या आश्चय॑ है ! 


: अड़तालिस : : 
हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्नण 


१. प्रकृति और मानव का सम्बन्ध । 

२. प्रकृति और काव्य का सम्बन्ध । 

३. प्रकृति-चित्रण के विभिन्‍न प्रकार । 
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५. हिन्दी-काव्य में प्रकृत---(क) आदिकाल, (ख) मध्यकाल, (ग) आधुनिक 
काल । 

६. उपसंहार 


प्रकृति और मानव का सम्बन्ध उतना ही पुराना है, जितना कि सृष्टि के उद्‌ 
भव ओर विकास का इतिहास प्राचीन है । प्रकृति-माँ की गोद में ही प्रथम मानव-शिशु 
ने आँखें खोली थीं, उसी की क्रोड़ में खेलकर वह बड़ा हुआ और अन्त में उसी के आलि- 
गनपाश में आबद्ध होकर वह चिर-निद्रा में सोता रहा। प्रकृति के अद्भुत क्रिया-कलापों 
से उसकी हृदयस्थ भावनाओं--भय, विस्मय, प्रेम आदि---का स्फुरण हुआ; उसी की 
नियमितता को देखकर उसके मस्तिष्क में ज्ञान-विज्ञान की बुद्धि का विकास हुआ | 
दाश्शनिक दृष्टि से भी प्रकृति और मानव का सम्बन्ध स्थायी है, चिरन्तन है । सतु- 
रूपी प्रकृति, चितू-हपी जीव और आनन्द-रूपी परम-तत्त्व--तीनों ही मिलकर सच्चिदा 
नन्‍द परमेश्वर की सत्ता का रूप धारण करते हैं (शारीरिक, मानसिक और आध्या- 
त्मिक, तीनों ही दृष्टियों से प्रकृति मानव का पोषण करती हुई उसे जीवन में आगे 
बढ़ाती है । 

मानव और प्रकृति के इस अटूट सम्बन्ध की अभिव्यक्ति धमं, दर्शन, साहित्य 
और कला में चिरकाल से. होती रही है। साहित्य मानव-जीवन का प्रतिबिम्ब है अतः 
उस प्रतिबिम्त्र में उसकी सहचरी प्रकृति का प्रतिबिम्बित होना स्वाभाविक है। इतना 
ही नहीं, प्रकृति मानव-हृदय और काध्य के बीच संयोजक का कायें भी करती रही है। 
न जाने हमारे कितने हो कवियों को अब तक प्रकृति से कांव्य-रचना की प्रेरणा मिलती 
रही है । आदिकवि ने प्रकृति के दो सजीव प्राणियों में से एक का वध देखकर इतने 
अँसू बहाएं कि उनसे कितने ही भूर्जपत्न गीले हो गये और वे आज भी गीले हैं । 
आपषाढ़ के प्रथम बादलों को देखकर कवि-कुल-शिरोमणि, कालिदास तो इतने भावाधि- 
भूत हो गये कि उनकी अनुभूतियाँ 'मेघदूत' का रूप धारण करके बरस पड़ीं | हमारे 
मध्यकालीन कवियों ने अपनी विरह-गाथा सुनाने के लिए भ्रकृति की ओट बार-बार ली 
है। आधुनिक कवियों में भी अनेक को काव्य-रचना की प्रेरण प्रकृति से मिली है । 
प्रकृति हमारे कवियों के लिए प्रेरणा का स्रोत ही नहीं, सौन्दय्यं का अक्षय भंडार, 
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कल्पना का अद्भुत लोक, अनुभूति का अग्राध सागर, विचारों की अटूट खृद्धला भी 


रही है। 
प्रकृति-चित्रण के प्रकार 


काव्य में प्रकृति का प्रयोग कई प्रकार से किया जाता है । हिन्दी के एक विद्वानु 
ने इसके निम्नांकित ११ भेद गिनाये हैं-(१) आलम्बन रूप में, (२) मानवीकरण (३) 
पृष्ठभूमि के रूप में, (४) उद्दीपन रूप में, (५) प्रतीकात्मक रूप में,(६) विम्ब-प्रति- 
बिम्ब रूप में, (७) उपदेशिका के रूप में, (८) अलंकार-दर्शन के रूप में, (£) दूतिका 
के रूप में, (१०) रहस्यात्मक रूप में, (११) मानवीकरण के रूप में । ऐसा प्रतीत 
होता है कि यह परिगणन केवल संख्या विस्तार के निमित्त ही किया पया है । “'पृष्ठ- 
भूमि के रूप में जिसके अन्तगंत प्रकृति कहीं अनुकूल बनकर आती है और कहीं प्रति- 
कूल''--इसमें और “उद्दीपन रूप में! कोई अन्तर नहीं है। इसी प्रकार 'दूृतिका' का 
रूप भी मानवीक रण में समाविष्ट हो जाता है । मानवीकरण को भी दो बार गिना 
दिया गया । वस्तुतः उपयुँक्‍त भेदों का समाहार निम्नांकित रूपों में हो जाता है:--- 

१. आलबस्न रूप--ज्हाँ कवि स्वतन्त्र रूप से प्रकृति का चित्रण केवल प्रकृति- 
वर्णन के उद्देश्य से ही कर रहा हो, वह आलम्बन रूप कहलाता है। 

२.उद्दीपन रूप-- जहाँ कवि के मूल-भाव का आलम्बन तो कोई और होता है, 
किन्तु प्रकृति से वातावरण के द्वारा उस भाव को उत्तेजित करने में सहायता ली जाती 
है, उसे उद्दीपन रूप कहते हैं ( जैसे चाँदनी रात के प्रभाव ते विरहिणियों की वियोग- 
वेदना का बढ़ जाना दिखाया जाता है ) 

३. उपसान रूप--मूल विषय को स्पष्ट करने के लिए कविगण प्रकृति के 
उपादानों से उनका साहश्य या वैषम्य प्रदर्शित करते हैं; जैसे /उसका मुख चंद्र-सा 
है ।” यहाँ चंद्र उपमान रूप में प्रयुक्त हुआ है । विभिन्न अलंकारों में इन उपमानों का 
प्रयोग कई प्रकार से होता है, अत: उनके अनुध्तार उपमान रूप के भी अनेक रूपभेद 
किए जा सकते हैं, जैसे--उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, अपक्वलूति आदि । 

४.मानवीकरण रूप--जहाँ_प्रकृति को सजीव रूप में उपस्थित करते हुए उसे 
मानवी रूप प्रदान कर दिया जाता है, उसे ही मानवीकरण रूप कहते हैं; जैसे--- 
चाँदनी को लक्ष्य करके कहना--“हे शुभ्र-वसना ! तुम किसे देखकर मुस्करा रही 
हो ?” वस्तुतः मानवीकरण रूपकातिशयोवित का ही एक भेद है। 

५. प्रतीक रूप में---कवि अपने भावों को स्पष्ट रूप में न बताकर उन्हें प्रत्ीकों 
के माध्यम से व्यंजित करता है, जैसे--“निराशा' के लिए “अन्धकार' का, दुःख के 
लिए 'रात्रि' का, सुख के लिए दिन का प्रयोग । 

६. अन्योक्िित या व्यंग्योक्ति के रूप में“-कई बार कविता में किसी विचार को 
प्रत्यक्ष रूप में व्यक्त न करके प्रकृति के क्रिया-कलापों के माध्यम से ध्वनित किया 
जाता है। जैसे--- 
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अन्योक्ति-. 
मालो आवत देखि के कलियाँ करें पुकार। 
फूले-फूले चुनि लिये, कालि हमारी बार। 
व्यंग्यो क्ति--- 


नहि पराग, नह मधुर मधु, तह विकास इहि काल । 
अली कलो ही सौं बेँध्यो, आगे कोौनु हवाल ॥ 
सामान्‍य रूप से उपयुक्त छह भेद ही प्रचलित हैं, किन्तु ,वैसे हमारे काथ्य- 
शास्त्र में जितने अथलंकार हैं, प्रायः सभी में प्रतीक का प्रयोग हो सकता है। 


भारतोय काव्य में प्रकृति- चित्रण की परम्परा 


विश्व के प्राचीनतम उपलब्ध साहित्य--ऋग्वेद--से ही हमें प्रकृति-चित्रण की 
सुदृढ़ परम्परा प्राप्त होती है | इस ग्रन्थ में उषा, सूर्य, मरुत, इन्द्रआदि को अलौकिक 
शक्तियों के रूप में स्वीकार करते हुए, उनके मानवी क्रिया-कलापों का चित्रण किया 
गया है | उषा की कल्पना एक कुमारी बाला के रूप में करते हुए सूर्य को उसका प्रेमी 
बताया गया--हे प्रकाशवती उषा ! तुम कमनीय कन्या की भाँति अत्यन्त आकर्षणमयी 
बनकर अपने प्रियतम सूर्य के निकट जाती हो तथा उसके सम्मुख स्मित-वदना युवती 
की भाँति अपने वक्ष-प्रदेश को निरावृत करती हो । इसी प्रकार पुरूरवा को छोड़कर 
जाती हुई कान्तिमती उव॑ शो के सोन्दय को भी मेघों को चीरकर जाती हुई जिजली के 
सहश बताया गया है । मंडुक सूकत में वर्षा के आगमन और मेढकों पर उनके आह्वाव» 
कारी प्रभाव का बहुत हो सुन्दर वर्णन किया गया है--“जल की बूदों से प्रसन्न होकर 
क्रीड़ा-मग्न मेंढक एक-दूधरे को बधाई-सी देते प्रतीत होते हैं । वर्षा हो जाने पर चित्त- 
कबरे रंग वाला मेंढक पीले मेंढक के साथ उछल-उछलकर उसके स्वर में स्वर मिलाता 
है ।” (ऋग्वेद 9।१०३।४) “एक मेंढक दूसरे मेंढक की टर्राहट को इस प्रकार दोह- 
राता है जैसे गुरु के शब्दों को शिष्य दोहराता है । कहना न होगा कि इन पंक्तियों 
में वैदक ऋषि के प्रकृति से निकट सम्बन्ध की व्यंजना सम्यक्‌ रूप में हुई है । 

पे कमर तरल लिन. 


बगल 


आदिकवि--वाल्मी कि--प्रकृति के रोमांचकारी प्रभाव से पूर्णत: परिचित थे। 
सानवीय भावनाओं के उद्दीपन के लिए उन्होंने स्थान-स्थान पर प्रकृति का आश्रय ग्रहण 
कर लिया है । बालकाण्ड में कौशिक ऋषि के संयम को भंग करते की योजना बनाता 
हुआ इन्द्र रंभा से कहता है-- 

मा भैषो रम्भे भद्वं ते कुरुष्व सम शासनस्‌ । 

कोकिल हृदयग्राही भाधवे रुचिर द्वमे। 

अहं कनन्‍्दर्ष सहित: स्थास्यासि तब पाश्वत: । 

त्वं हि रूपं | बहुगु्ण कुत्वा परम भास्वरसु | 

तप्षि कौशिक॑ भद्र भेदयरव तबस्विनम्‌ ।। 
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अर्थात्‌, हे रम्भे ! डरो मत ! तुम्हारा कोई अनिष्ट नहीं होगा, मेरी आज्ञा 
मानो । व॒सन्त काल में किसी मनोहर वक्ष पर सुन्दर कोकिल बनकर कामदेव के साथ 
मैं तुम्हारे निकट ही स्थित होऊँगा । तुम जरा अपने रूप को सजाकर तपस्वी के मन 
को अपनी ओर आकषित करने की चेष्टा करना । 





उद्दीपन के अतिरिक्त रूप-सौन्दय की साज-सज्जा (अलंकार) के रूप में भी 

प्रकृति का प्रयोग वाल्मीकि रामायण में हुआ है । राजा कुशनाभ को युवती कन्याओं के 

सौन्दय को प्राकृतिक वैभव से सम्पन्न करते हुए लिखा गया है--'रूप-यौवन-सम्पन्न 

वे कनन्‍्याएँ अलंकृत होकर उपवन में गईं । वर्षा-काल की त्रिद्युत्‌ के समान वे प्रतीत 

होती थीं । " अपने अपूत्रे रूप से सजी हुई वे सर्वाड्भ सुन्दरियाँ वाटिका में आकर 
ऐसी प्रतीत होती थीं, मानों मेध से छिपी हुई तारिकाएँ ।”” 

(बालकाण्ड, सर्ग ३२) 


महाभारत में आकर प्रकृति की अनुपम सौन्दर्य -श्री में ओर भी अधिक अभि- 
वृद्धि हुई है । इसके शकुन्तलोपाख्यान में कण्व-ऋषि के आश्रम का एक संश्लिष्ट-चित्नण 
द्रष्टब्य है--“वह वन पृष्पों से युक्त और वक्षों से सुशोभित था । उसमें अत्यन्त सुख- 
कारी हरी-हरी घास लहरा रही थी । अनेक सुन्दर पंक्तियों के कलरव तथा कोयलों की 
कूक और झिल्ली की झंकार से वह गुजरित हो रहा था।” (आदि पर्व --७०,४,५, ६) 
इसी प्रकार उपमान रूप में वर्णन का एक उदाहरण देखिए--अद्भुत्‌ सौन्दयं भार से 
लदी हुई बाला सुन्दरी तप्ता के रूप वैभव की व्यंजन! करते हुए महाभारतकार ने 
लिखा है--'वह या तो लक्ष्मी है अथवा सूर्य से झड़कर पड़ी हुई उप्तकी कान्ति है। 
अंगों की द्युति की दृष्टि से वह रवि की शिखा-तुल्य और निर्मल सीौन्दयं की दृष्टि से 
चन्द्ररेखातुल्य प्रतीत होती हैं । पव॑त-प्रदेश पर व्थित यह श्याम-वर्ण नेत्नोंवाली कन्या 
स्वर्ण की प्रतिमातुल्य प्रतीत होती है ।” (आदि पव , अध्याय १७३) 


परवर्ती संस्कृत-साहित्य में तो प्रकृति का चित्रण इतनी मात्रा में हुआ है कि 

हमें स्वेत्र प्रकृति-सौन्दर्य की ही माया का प्रसार दृष्टिगोचर होता है। प्रक्कति-चित्रण 
का कोई ऐसा रूप नहीं, जो संस्कृत के काव्य-भण्डार में उपलब्ध नहीं होता। प्राय: 
आधुनिक आलोचक मानवीकरण की शैली को पाश्चात्य साहित्य की देन बताते हैं, किन्तु 
अति, दंगे और हर हो बचाओ मे मड़ि के भादी रम के गत-जाव उमा दंडी और हर ओं में प्रकृति के मानवी रूप के शत-शत उदाहरण 
ढुँढ़े जा सकते हैं। 'मेघदत' में गम्भीर नदी को किसी मंद-विह्लला नारी के रूप में प्रस्तुत 
करते हुए उसकी क्षम-चेष्टाओं का मिरूवण किया गया है, जो मानवीकरंण का उत्कृष्ट 
उदाहरण है । 'ऋतु-संहा र' में शरद्‌ का चित्नण एक न॒व॒वधू के रूप में किया गया है-- 
“काश के (श्वते] बच्चों से सुसज्जित, परिपक्व धानों से ललित छरहरे शरीर वाली, 
खिले हुए कमल (सहृश) मुखवाली यह शरद्‌ सुन्दरी, नृूपुर ध्वनि के तुल्य मदोन्मत्त 
हंसों के कलरव का शब्द करती हुईं किसी नव-वधू्‌ के समान आ रही है ।” आगे चल- 
कर भारवि, माघ, श्रीहर्ष आदि कवियों ने प्रकृति का चित्रण इतने परिमाण में किया 
कि वह महाकाव्य के एक्र आवश्यक लक्षण के रूप में स्वीकार कर लिया गया । 'काद- 
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म्बरी और 'दशकृमारचरित' जैसी गद्य रचनाएँ भी प्रकृति-सौन्दर्य से भरपूर हैं । 
ि आआाइत और अपभ्रश के जैन कवियों ने प्रकृति-वर्णन का चित्रण पर्याप्त माता 
में किया है, किन्तु उनमें संस्कृत-कवियों की ही उवितयों का पिष्ट्पेषण अधिक है, 
मौलिकता कम है। हाँ, अपश्रृंग के परवर्ती युग में अब्दुलरंहम!न एवं बब्बर जैसे 
कवियों ने उद्दीपन रूप में प्रकृति के कई चित्र उपस्थित किए है। विभिन्न ऋतुओं में 
'सन्देश-रासक' को विरहिणी नाविक्रा की दशा अत्यन्त अभह्य हो जाती है । पथिक 
को सन्देश देती हुई वह कहती है---“ (वर्षा ऋत मे) अम्बर म चारों ओर काले बादल 
छाये हुए है । काली घटाओ की घरघराहट जोर र उठती है। नभ-मार्ग में विद्युत 
तड़पती है । मेंढकों की कठोर टर्राहटट सहन नहीं हो पाती | घरती पर विरन्तर मूसजाधार 
वर्षा होती रहती है पथिक ! बताओ, शिखर-स्थित कोयल के मीठे स्वर की चोट को 
कैसे सहन करूँ !!” दूसरी ओर महाकावि बब्बर की पति-वियुक्ता नाथिका ग्रीष्म के 
दाह से क्षुब्ध होकर किसी के शीतल-स्वर्श की कामना व्यक्त करती है-- 
तरुण-तरणि तबइ धरणि, पवण वहइ खरा, 
लग्ग णाहि जल वड मसरथल, जण-जियण-हरा । 
दिसइ चलद हिअअ दुलइ हम, इकलि बहू, 
घर णहि अपि सुणहि पहिअ ! मण इछइ बहु । 
(हिन्दी काश्य-धारा : पृ० ३१८) 

--युवा सूर्य धरती को तपा रहा है। तेज पवन चल रहा हे इस मरुस्थल में कहीं 
जल का पता नहीं है। लोगों का जीवन नष्ट हो रहा है। दिशाओं की वायु चल 
रही है । उनसे मेरा हृदय डुल रहा है | घर में पिया नही है और मैं अकेली वधू हूँ । 
हे पथिक ! मन किसी को चाहता है ([-- 

उपर्युक्त पर्यवेक्षण से स्पष्ट है कि वैदिक युग से लेकर अपभ्रश युग तक के 
साहित्य में प्रकृति रानी की सत्ता अखंड रूप से बनी हुई है। वह नाना रूपो में अबव- 
तरित होकर मानवीय अनुभूतियों के साथ अभिनय करती रही है. कहों वह सौन्दर्य 
की सहायिका और साधिका रूप में हृष्टिगोचर होती है तो कहीं स्वयं ही सौंदर्य फ्रा 
आगार बन गई है । दाशंनिकों ने इस शत-शत रूपा प्रकृति को माया की संज्ञा देकर 
उचित ही किया । 
हिन्दी काव्य में प्रकृति 

हिन्दी के प्रारम्भिक काव्य में प्रकृति का चित्रण प्राय: उद्दीपत और उपमान 
रूप में हुआ है . रासो ग्रन्थों के रचयिताओं ने जहाँ सौंदर्य-निरूपण के लिए प्रकृति से 
उपमान ग्रहण किए है, वहाँ संयोग-वियोग की अनुभूतियों के उद्दीपन के रूप में 
विभिन्न ऋतुओं का वर्णन भी किया है । बीसलदेव रासो' की नायिका की विरहाग्नि 
भादों की झड़ियों से और प्रदीप्त हो उठती है-- 

भादवउ बरसई छह मगहर गम्भोर । जल-थल सहीयल सहू भर्‌या नीर । 

जाण सरवर उलटइ्ड एक अंधारी बोजखी बाया । 

सुनी सेज विदेश पिआ। दोई दुख नाल्ह कक्‍्य, सहहणा जाई। 
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भला, एक दुःख हो तो सहन किया जा सकता है, किन्तु प्रकृति के मादक 
वैभव ने तो विरहणी वाला के शोक-संताप को द्विगुणित कर दिया है । 
मैथिली-कोकिल विद्यापति ने तो प्रकृृति-सौन्दयें को ,विभिन्न रूपों में प्रस्तुत 
किया है। नारी के रूप-वैभव को प्रकृति के अंगराग से सुसज्जित करने की कला में 
जैसी दक्षता विद्यापति को प्राप्त है, वैसी संभवत: किसी अन्य कवि को प्राप्त नहीं हुई । 
वे विभिन्न प्रकृति को विभिन्न अलंकारों के रूप में प्रयुक्त करते हैं-- 
पीन पयोधर दूबरि गता, मेरु उपजल कनक-लता 
>< 2५ 2५ 
सुन्दर वदन चारु अर लोचन, काजर रंजति भेला ! 
कमक-कसल साभ काल भुजंगिनो, श्रो युत खंजन खेला ! 
इसी प्रकार प्रकृति-प्रयोग के अन्य प्रकार भी देखिए--- 
उद्दीपन रूप में-- 
फुटल कुसुम नव कंज कुटीर बन, कोक्लि पंचम गवि रे ! 
सलयानिल हिस सिखर सिधारल, पिया निज देश न आवे रे ! 
अन्योक्ति के रूप में -- 
कंटक माझ कुसुम परगास, भसर विकल नहीं आवए पास । 
भसम रा सेल घुरए सब राम, त्तोहे बिनु मालति नहिं बिसरास ।। 
प्रतीक रूप में-- 
कोन कुबुधि लुठु मदन-भडार 


र् २< ५ 
हाय-हाय सम्भु भगन भए गेल 
4 2८ 2५ 


सांझ क बेरि उगल नव ससधर 
भरम विदि. सबिताहु ! 
«इईसके अतिरिक्त मानवीकरण का भी विद्यापति में अभाव नहीं है। उदाहरण 
के लिए निम्नांकित पंक्तियाँ देखिए--- 
साइ हे सीत बसंत बिबाद, कओन तिचारब जथ अवसाद ! 
वृहु दिसि सधय दिवाकर भेल, दुजबर फोकिल साखो देल ! ! 
है ५ 2५ 
बादी तह प्रतिवादी भीत ! 
सिसिर बिन्वु हो अन्तर सीत ! ! 
यहाँ बसन्‍्त और शीत को क्रमश; वादी और प्रतिवादी के रूप में उपस्थित 
किया है तथा अन्त में वसन्‍्त की जीत दिखाई गई है । 
प्रकृति को माया समझने वाले संत और भक्‍त कवियों ने भी काव्य में उसे 
मद्दत्त्वपूर्ण स्थान दिया है । कबीर ने अपने विचारों की अभिव्यक्ति के लिए प्रकृति को 
माध्यम बनाया है--- 
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जेसे जर्लाह तरंग तरंगिनोी ऐसे हम दिखलाबहिगे । 
कहे कबीर सुख सागर हंसहि हंस मिलाबहिंगे ।। 
संसार की नश्वरता का प्रतिपदन भी वे अन्योक्तियों के द्वारा करते हैं-- 
माली आवत देख कै कलियाँ करें पुकार | 
फूले फूले चुन लिये, कालि हमारो बार | 
साधना-जन्य अनुभतियों के प्रकाशन के लिए भी प्रकृति की लीला से बढ़कर 
और कोई रूपक कबीर को दृष्टिगोचर नहीं होता-- 
अंतर केबल प्रकासिया, ब्रह्म बास तहाँ होइ । 
मन भँवरा तहाँ लुबुधिया, जागैंगा जन कोइ ॥। 
बस्तुत: प्रकृति के संयोग से कबीर ने शुष्क-से-शुष्क विचार को सरसता ओर 
सूक्ष्मातिसूक्ष्म अनुभूति की स्पष्टता प्रदान कर दी है ।' 
महाकवि जायसी ने प्रकृति को उद्दीपन, उपमान, प्रतीक आदि रूपों में प्रयुक्त 
किया है | पावस ऋतु के मादक प्रभाव की व्यञ्जना द्र॒ष्टव्य है--- 
“रितु पायस बरसे पिउ पावा । सावन भादों अधिक सोहावा ।॥। 
कोकिल बेन, पति बग छूटो | घनि निसरी जेउं बोर बहुटो ॥ 
चसमकक्‍्के बिजजु, बरिस जग सोना । दादुर सोर सबद सुठि लोना ।। 
रंगराती, पिय संग निस जागे | गरजे चमक चोंक कं5 लागे ॥। 
सीतल बूंद, ऊंच  चोबारा । हरियर सब देखिय संसारा ।। 
भर भादों दूभर अति भारी। केसे भरों रेनि अंधियारी ॥ 


जे 


संदिल सुन प्रिय. अनते बसा | सेज नाग से थे थे डसा। 


इसी प्रकार रानी पद्चमिनी के सौन्दयं-चित्रण में प्रकृति के उपादानों का प्रयोग 
भरपूर किया गया है--- 
भेंवर केस, वह मालति रानी । बविसहर लुरहि लेह अरधानी ॥ 
बेनि छोरि भार जो बारा। सरगपतार होइ अंधियारा ॥ 
प्रेम-निरूपण में भी जायसी ने प्रकृति के क्रिथा-कलापों को साहश्य-रूप में 
प्रस्तुत किया है-- 
फूल-फूल फिरि पूृछों, जो पहुचों ओहि केत ! 
तन निछाघर कै सिलों, ज्यों मघुकर जिब देत |! 
व 7५ >< 
हो रे पथिक परेरू, जेहि बन मोर निबाहु ! 
खेलि चला तेहि बन कहें, तुम अपने घर जाहु ! 
कहना न होगा कि यहाँ प्रेमी के लिए 'मधुकर” और “पक्षी' का रूपक भाव- 
ताओं के उत्कषे में गहरा योग देता है। भक्ति-काल के अन्य कवियों ने भी भावा- 
भिव्यक्ति के लिए प्रकृति के वेभव को साधन रूप में स्वीकार किया है। तुलसी ने 
इष्टदेव की साज-सज्जा में प्रचलित उपमानों की कड़ी बार-बार लगाई है तथा वियोगी 
राम पर वर्षा, शरद आदि का प्रभाव भी यथास्थान अंकित किया है। क्रुष्ण-भकत 
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कवियों के आराध्य देव को तो क्रीड़ा-स्थली ही प्रकृति की रंगभ्मि थी, अतः उनके 
काव्य में इसकी छवि सर्वेत्न दृष्टिगोचर हो तो कोई आश्चये नहीं । हम 'सूर-सागर' 
से कुछ पंक्तियाँ ही उद्धू त करके संतोष लेंगे-- 

केकी कोक़्, कपोत और खग, करत कुलाहल भारी ! 

मानहें ले-ले नाउं परस्पर, देत दविवावत गारी !! 

कुंज-कुंज प्रति कोकिल कुजति, अति रस दिमल बढ़ी ! 

सनु कुल-बध तिलय भई गुह-गृह गावति अठनि चढ़ों ! 

प्रदा/त लता जहाँ जहूँ देखत तहां-तहाँ अलि जात ! 

सानहेँ बिट सबहिनि अवलोकत, पारस गत्िका गात ! 

यहाँ सामुहिक गाली-गलौज, युवर्तियों के निर्लेज्ज आलाप और रसिकों की छेड़- 

छाड़ का आयोजन प्रकृति की ओट में क्रिया गया है, कवि ने हृश्य को मादक बनाते 
हुए भी उसे अश्लीलता से बचा लिया है । 


रीतिकालीन काव्य में प्रकृति-चित्रण 


रीतिकाल के प्रमुख विषय-श्यद्धार-चित्रण होने के कारण इस युग में प्रकृति- 
चित्र+ को और भी अधिक प्रश्रय मिलना स्वाभाविक है । बिहारी, सेनापति, दे बिहारी, सेनापति, देव, 
पद्माकर आदि कवियों ने प्रकृति को अनेक प्रकार से चित्नित किया है। उदाहरेंण 
द्रष्टव्य है--- 
लपटी पहुप पराग-पट सनो रवेद सकरन्‍्द। 
आवति नारि नथोढ़ लॉ, सुखद वायुगति मंद । 
सघन कंज फ्राया सुखद, सीतल मंद सप्तीर । 
मन छू जात आजों छ्वे, वा जमना के तोर॥ 


ह “बिहारी 
भोरन को गंंजन बिहार बन कुंजन में, मंजुल समलारन को गावनो लगत है। 
कहे 'पद्माकर' गुप्ान हैँ ते धान हूँ प्राण हु तें प्यारो सन-भावनो लगत है। 
मोरन को सोर घन-धोर च्षहुँ ओरन, हिड़े रन को व॒न्द छवि छावनो लगत है। 
नेह सरसावन में मेह बरसावन में, सावन में भूलिबो सुहावनो लगत है। 
-“पद्माकर 
इसी प्रकार “ग्वाल' कवि का बसन्त वर्णन देखिए-- 
सरसी के खेत की बिद्धायत बनी, तांपरें खरी चाँदनी वसनन्‍्ती रति कंत की । 
सोने के पलंग पर वसन वसनन्‍्तो साज, सोब जुहि माला हालें हिया हुलसन्त की । 
>< >< >< न 
राग में बसन्‍त बाग-बाग को बसन्‍्त फूुलो, त्याग में बसन्‍्त क्या बहार है बसन्‍्त की ।, 
ध्यान रहे, यहाँ प्रकृति-वर्णन-- या कहिए, ऋतु-बर्णन किया गया है, किन्तु 
स्वाभाविकता का विशेष ध्यान नहीं रखा गया । सोचिए, सरसों के खेत में सोने का 
पलंग कहाँ से आवेगा ? 


हिन्दी-फाव्य में प्रकृति-चित्रण ५७५ 


आधुनिक युग 
आधुनिक युगीन हिन्दी-काव्य में प्रकृति की छटा का चित्रण पर्याप्त सूक्ष्मता, 
सरसता एवं विशदता से हुआ है | विशेषत:ः छायावादी काव्य तो प्रकृति के वैभव से 
इतना अधिक रंजित है कि कुछ विद्वानों ने प्रकृति-वर्णन के विशेष प्रकार को ही छाया- 
वाद समझ लिया था | यहाँ हम कुछ उदाहरण प्रस्तुत करेंगे -- 
स्वतन्त्र रूप में - - 
..__ उषा सुनहले तोर बरसती, जय लक्ष्मी सी उदित हुई । 
उधर पराजित काल-रात्रि भी जल में अन्तनिहित हुई । 
“7 प्रसाद 
मानवीकरण--- 
पगलोी, हां सम्हाल ले तेरा, छूट पड़ा कैसे अंचल । 
देख बिखरती मणिराजी, अरो, उठा ओ बेसुध चंचल ॥। 
“प्रसाद 
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सिधु सेज पर धरा वध्‌ अब तनिर संकुचित बेठी सी , 
प्रलय निशा की हलचल स्मृति में मान किए सी ऐँठी सी ।। 
“- प्रसाद 
अरे, कौन तुम दर्यंती सी हो तर के नोचे सोई । 
हाय ! तुम्हें भा त्याग गया, क्या अलि नल-सा निष्ठर कोई ।। 
“पंत 
दिवसावसान का समय 
मेघमय आसम्तान से उतर रही है । 
वह संध्या सुन्दरी परी सी, 
धीरे, धीरे, धीरे ॥। 
“निराला 
प्रतीक रूप में --- 
नयन में जिसके जलद बह तृषित चातक हूँ । 
शलभ जिसके प्राण में बह निठर दीपक हूँ । 
किसी फूल को उर में छिपाये विकल बुलबुल हूँ !! 
महादेवी वर्मा-- 
उपमान रूप में-- 
नील परिधान बीच सुकुमार, खिल रहा घृदुल अधखिला अंग । 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, सेध बन बीच गुलाबी रंग । 
यहाँ हम और अधिक उदाहरण न देकर इतना ही कहना पर्याप्त प्रमक्षेंगे कि 
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आधुनिक काव्य में प्रकृति और मानव दोनों एकाकार हो काव्य में प्रकृति और मानव दोनों एकाकार हो गये हैं। प्रकृति में मानव के 


तथा मानव में प्रकृति के रूप-वैभव का दर्शन म्वत्र उपलब्ध होता है। प्रकृति आधुनिक 
कवियों का कथ्य है, कथन है और कथन का साधक है । ब्रह्म के विराट रूप का प्रति- 
पादन करना हो, या जीवन-दर्शन सम्बन्धी किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त को समझ्षना हो 
अथवा अपने किसी गुप्त प्रेम के किसी गोपनीय तथ्य की व्यंजना करनी हो, हमारे 
काव्य-रचयिताओं ने प्रकृति को सहायता के लिए आमंत्रित किया है । 

अस्तु, हिन्दी कवियों के प्रकृति प्रेम का _इससे बढ़कर प्रमाण और क्या होगा 


न्होंने प्रकृति वैभव के समक्ष युवती बालाओं के मन-मोहक सौन्दय तक को 


ठुकरा दिया । 
_ढुकरा दिया 





छोड़ द्र मों की पृद छाया, तोड़ प्रकृति से भी माया ! 
बाले ! तेरे बाल-जाल में कैसे उलका दूं लोचन !! 
-“पंत 


:: उनचास :: 
हिन्दी-काव्य में नारो (नायिका) रूप 


, साहित्य और नारी । 

« नारी का आचार्यों द्वारा वर्गीकरण एवं विश्लेषण । 

- भारतीय समाज में नारी की स्थिति और उसका साहित्य पर प्रभाव । 

« राधा! के विभिन्न रूप--नारी रूप के प्रतीक : (क) विद्यापति की राधा, 
(ख) सूरदास को राधा, (ग) रीतिकालीन कवियों की राधा, (घ) द्विवेदी 
युगीन कवियों की राधा । 

 प्रेमाख्यानकों की नायिका । 

. रासो काव्यों की नायिका । 

. स्वछन्द-प्रेमी कवियों की नायिका । 

« उपसंहार । 
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यदि हम एक ऐसे विषय की खोज करें जिसका प्रयोग विश्व-काव्य में सर्वाधिक 
हुआ, तो वह विषय हमारे अनुमान से नारी-वर्णन ही सिद्ध होगा । विश्व-काव्य 'का सर्वे 
प्रचलित रस-रस राज शज्भार है, तो नारी उसी रसराज के प्राणों की आधार है। नारी 
की विमोहिनी शक्ति युग-युग से काव्य-जगत पर एकत्र शासन करती रही है और 
संभवत; भविष्य में भी करती रहेगी । वैदिक साहित्य में उसके रूप-वैभव के उन्मादक 
प्रभाव की अभिव्यक्ति उस उबंशी के रूप में हुई है, जिसके वियोग में पुरूरवा ने अपने 
आपको हिख्न भेड़ियों फे सम्मुख डालकर आत्महत्या करने की सोची थी । रामायण में 
उसके सीन्दर्य की दीघि जनक-तनया के रूप में हुई है, जिसकी प्राप्ति के लिए दूर-दूर 
के नरेश धनुष-यज्ञ में उपस्थित हुए थे । महाभारत में उसने उस द्रौपदी का रूप धारण 
किया, जिसके एक कटु हास्य ने अठारह अक्षोहिणी योद्धाओं के नाश का बीज बो दिया। 
आगे चलकर संस्कृत नाटक-साहित्य में उसने वासवदत्ता, शकुन्तला, वसन्तसेना, मालती, 
रत्नावली, दमयन्ती आदि के विभिन्न रूपों में अपने सौन्दयें के जादू एवं भाव-भंगि- 
माओं की शक्ति का परिचय दिया । गद्य-साहित्य में एक ओर संसार की समस्त साधना, 
पवित्रता एवं दिव्यता को लेकर महाश्वेता और कादम्बरी के रूप में अवतरित हुई, तो 
दूसरी ओर उसने 'दशकुमार चरित' की काम-मंजरी के रूप में विश्व की समस्त 
कुटिलता का भी प्रदर्शन सफलतापुवेक किया । साहित्य में नारी के इन अनन्त रूपों, 
उसके अद्भुत प्रभाव और उसकी अपार शक्ति को देखते हुए कामायनीकार के शब्दों 
में यही स्वीकार करना पड़ता है--- 

है अनन्त | रमणीय कौन तुम, यह में कैसे कह सकता ! 

सम्भवत:ः नारी-रूप की इसी विचित्रता को देखकर हमारे काव्य-शास्त्रियों के 
हृदय में उसका विश्लेषण करने की भावना प्रस्फुटित हुई । भरत-मुनि ने सर्व-प्रथम उसे 
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नायिका-पद से विभूषित करते हुए गुण-शील के आधार पर उसके विभिन्न रूपों का 
भाख्यान किया, जो परवर्ती युग में इतना लोकप्रिय विषय सिद्ध हुआ कि घनंजय, विश्व- 
नाथ, भानुदत्त आदि ने अपने ग्रन्थों में सबसे अधिक विस्तार नायिका-भेद को ही दिया 
है, आगे चलक्कर हिन्दी के कवियों ने भी उसके 'नखशिख' एवं विभिन्न रूपों को लेकर 
स्वतन्त्र काव्य-प्रन्थों की रचना की । नायिका के इतने भेद किए गए कि उनकी संख्या 
दो हजार से भी ऊपर पहुँच गई, अतः नायिका-भेद निरूपण को देखते हुए कहा जा 
सकता है कि भारतीय आचायें और कवि दोनों के लिए ही नारी-रूप की मीमांसा एक 
प्रिय विषय रहा है । 

उपयु क्त निष्कर्ष से एक भ्रान्ति पैदा हो जाने की सम्भावना है| इससे यह 
धारणा बनती है कि भारतीय साहित्य में नारी को बहुत अधिक सम्मान प्राप्त हुआ 
है, जिसका अर्थ है भारतीय समाज में नारी को बहुत ऊंचा स्थान प्राप्त होगा; क्‍योंकि 
साहित्य समाज का ही प्रतिबिम्ब माना जाता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि वैदिक 
युगीन भारतीय नारी को समाज और साहित्य में बहुत ऊँचा स्थान प्राप्त है, किन्तु 
परवर्ती युगों में स्थिति इसके ठीक विपरीत रही । वेदिक युग की सहचरी रामायण-युग 
में 'छायेव अनुगता सदा” (छाया की भाँति अनुचरी) हो गई। पुरुषोत्तम राम ने 
उसकी स्थिति सुधारने के लिए एक-पत्नीत्रत का आदर्श स्थापित किया था, पर निरंकुश 
पुरुष वर्ग को वह स्वीकार्य नहीं हुआ । महांभारत-युग में आकर तो उसका मूल्य एक 
चल सम्पत्ति जितना ही रह गया; शल्य उसे बहिन के रूप में बेच सकता है; गांधार- 
नरेश द्रव्य के लोभ से उसे किसी चक्षुद्दीत की पत्नी बनने को विवश कर सकता है; 
पांडु जैसे पुरुषत्वहीन पति की आज्ञा से वह दुराचार करने को विवश हो सकती है; 
भीष्म उसका अपने भाइयों के लिए अपहरण कर सकता है; भाइयों की सहमति से वह 
पाँच पतियों की सह-भोग्या बन सकती है; आवश्यकता पड़ने पर उसे जुए के दाँव पर 
भी लगाया जा सकता है ओर जरासंघ जैसे शासक के संग्रहालय में वे चिड़ियों की 
भाँति रहकर अन्त में किसी अन्य विजेता की सम्पत्ति बन सकती हैं । वस्तुत: इस युग 
में भारतीय नारी के निजी व्यक्तित्व, निजी आदर्श और निजी लक्ष्य सदा के लिए 
पुरुष के चरणों पर कुंठित हो गए। आगे चलकर बाल-विवाह़, अशिक्षा, पर्दा भादि 
के प्रचलन ने तो उप्ते उस निर्जीव यन्त्र का रूप दे दिया, जो पुरुष के मनोरंजन एवं 
नंश-वुद्धि का साधन-मात्र है । 


भारतीय साहित्य में भी नारी के सामान्य रूप का ही विवेचन, विश्लेषण एवं 
चित्रण अधिक हुआ है, उसके व्यक्तित्व की विशिष्टता का विकास प्रायः नहीं मिलता । 
विशेषत: हिन्दी काव्य में तो हम उसे व्यक्ति की अपेक्षा जाति के रूप में ही अधिक 
पाते हैं । उसके अंग-प्रत्यंगों के स्थुल रूप की व्याख्या किसी मशीन के निर्जीव पूुर्जो 
की भाँति ही बारम्बार हुई है, उसकी सूक्ष्म चारित्निक प्रवुत्तियों एवं विशेषताओं का 
अंकत प्राय: नहीं के बराबर है । अत: विभिन्न कवियों के नारी-रूपों में भेद करना कुछ 
कठिन है, किन्तु फिर भी निजी दुष्टिकोण एवं देश-काल के अनुसार उसमें परस्पर 
थोड़ा अन्तर अवश्य मिलता है । 
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वैसे हिन्दी में राधा, पद्मावती, राजमती, नागमती, उमिला, यशोधरा, अज्ञात- 
नामा 'प्रेयसी/! आदि अनेक नायिकाएं हृष्टिगोचर होती हैं, किन्तु उनमें सर्वाधिक 
चित्रण कृष्ण की बाल-सहेली वृषभानुजा राधा का ही हुआ है। अकेले 'राधा” नाम 
में विद्यापित से लेकर हरिऔध तक अनेक कवियों की अनेक नायिकाओं का समाहार 
हो जाता है । विद्यापति, सूर, नन्ददास, बिहारी, देव, पद्माकर, भारतेन्दु हरिऔध 
आदि न जाने कितने कवियों ने उसका त्रिन्नेण किया है, फिर भी उसका «रूप नवीन 
है, उसकी आभा अम्लान है और उसका अनुराग अखण्ड है । अत: हम सबसे पहले 
हिन्दी-काव्य की प्रतिनिधि नारी के रूप में राधा के विभिन्न रूपों का परिचय देना 
उचित समझते हैं । 


विद्यापति की राधा 


विद्यापति की राधा के प्रथम दर्शन-काथ्य-मंच पर हम उस समय प्राप्त करते 
हैं, जबकि वह वय:संधि को अवस्था को पार कर रही थी । उसकी इस अवस्था का 
चित्रण कवि ने रुचिपूर्वक किया है । 
खने-वन नयन कोर अनुसरई, खने-खन वसन घूलि तन भरई । 
खने-खन वसन छठा छुट हास, खने-खन अघर आगे कर बास !। 
चउंकि चले खने-खन चलु मन्द, सनमथ पाठ पहिल अनुबंध । 
हिरदय मुकुल हेरि-हेरि थोर, खने आंचल दए खने होए भोर।। 
धीरे-धीरे वह उस योवन में प्रवेश करती है जो प्लौंन्दय, मद, भल्हड़ता एवं 
उच्छुद्वलता से भरपूर है । प्रणय-भावनाओं का प्रवेश भी उसके जीवन में होता है, 
किन्तु शीतल मन्द समीर की भाँति चुपचाप नहीं, अपितु तूफान की तीब्रगति से अट्ट« 
हास करते हुए । उसके धामिक विश्वास, सामाजिक अंकुश एवं पारिवारिक नियंत्रण 
उस तूफान के प्रथम झोंकों में क्षत-विक्षत हो जाते हैं। संसार का कोई ऐसा प्रतिबन्ध 
नहीं, जो इस प्रणय-विभोर नारी को अपने पथ से विचलित कर सके । अन्य नायि- 
काओं को भाँति वह अपने प्रणय को गुप्त रखना नहीं जानती; वह उसकी घोषणा 
स्पष्ट रूप में कर देती है-- 
सापर सुन्दर ए बाठ आएल, ते मोरि लागलि आँखि 
प्रियतम से संकेत-स्थल पर मिलने की प्रतिज्ञा को पूरी करने में वह किसी से 
भय नहीं खाती--- 
धर गुरुजन डर न मानब, वचन चूकब नॉहि। 


किन्तु उसके साहुस की विलक्षणता का परिचय तो तब मिलता है; जबकि जेठ 
के मध्यात्ष में वह कड़कड़ाती हुई धूप, घधकती हुई जमीन और घृणा व ईर्ष्या से जलती 
समाज की आँखों की कोई परवाह न कर भनो रथ-पूर्ति के लिए आगे बढ़ ही जाती है-- 
तपन के ताप तपत भेल महीतल तातल बालू दहन समाना । 
जढ़ल सनोरथ भासितों चलु पथ, ताप तपत नहीं जाना ॥ 


५६० हिन्दी कांव्य,में;तारी (नायिका) रूप 


अर्थात्‌ सूर्य की तपन के ताप से महीतल तप्त हो रहा;है,' गरम बालू आग के 
समान जल रही है किन्तु नाथिका अपने मनोरथ रूपी रथ पर चढ़कर चल पड़ी, जलन 
का उसे कोई पता नहीं । विद्यापति की राधा का दुर्भाग्य यह है कि उसका यह अपूबे 
साहस भी प्रणय-स्वप्नों को चिरस्थायी बनाने में सफल नहीं हो सका | कुछ दिनों के 
रस-पान के अनन्तर भ्रमरराज किसी अन्य कलिका की ओर आकर्षित हो जाते हैं और 
अभागी नाथिका के पास केवल निराशा, वेदना और ग्लानि की पूंजी शेष रह जाती है- 

कुल कामिनी छलों, कुलटाँ भए गेलों, तिन कर वचन लोगभाई ! 

अपने कर हम मूड मुंडाएल, काम से प्रेम बढ़ाई | ! 
अर्थात्‌ु--“कुल-कामिनी थी, अब कुलटा हो गई हूँ । उसके वचनों से लुभाकर मैंने 
अपने हाथ से ही अपना पघिर मूड लिया ! हाय ! कन्हैया से प्रेम करके''?'वस्तुतः 
विद्यापति की नायिका यहाँ एक उच्छद्धल प्रेमिका के रूप में चित्रित हुई है, जिसे 
नायक की वंचकता के कारण अन्त में निराश होना पड़ता है । 


स्रदास को राधा 


सूरदास की राधा काव्य-मंच पर यौवन की सौन्दय्यं-श्री से लदकर एकाएक 
उपस्थित नहीं हो जाती, अपितु उसका सर्वाज्भीण विकास धीरे धीरे होता है। उसका 
प्रणय भी विद्युत की भाँति उदित होकर विलीन नहीं हो जाता, अपितु वह साहचर्य के 
योग से धीरे-धीरे विकसित होता है । उसके माता-पिता के लिए कृष्ण अपरिचित 
नहीं हैं, अतः उसका कृष्ण से मिलन अबाध गति से चलता रहता है। वस्तुत: इन 
परिस्थितियों में विकसित प्रेम में समुद्र की-प्ती गहराई तो होती है, किन्तु उसमें वे 
उत्ताल तरंगें नहीं होतीं, जो एक बार में ही हृदय को आत्म-समर्पण के लिए विवश 
कर दें, उसकी गति में वह अधीरता भी नहीं कि राह में आने वाली प्रत्येक धामिक, 
सामाजिक, पारिवारिक बाधा को कुचलती हुई वह आगे बढ़ जाए। वियोग में भी 
राधा का हृदय दीपक की लौ की भाँति मंद-मंद गति से धधकता है; यही कारण है 
कि जहाँ विद्यापति की राधा प्रिय-मिलन के लिए स्वगे तक की दौड़ लगाने के लिए 
तैयार है, वहाँ सूरदास की राधा दो-चार कोस को भी लाँघ पाने में असमथं है । 
किन्तु जहाँ विद्यापति की नाथिका का हृदय बरसाती नाले की भांति उफनकर शीक्र 
ही सूख जाता है, वहाँ सूर की राधा का प्रणय उसके समस्त जीवन की गुप्त निधि 
बनकर हृदय की गहराई में बैठ जाता है। 


रीतिबद्ध कवियों की नायिका 


रीतिबद्ध श्टंगार कवियों की नायिका का कोई एक रूप नहीं है । आवश्यकता- 
नुस्तार बह प्रेयसी भी है और पत्नी भी है, स्वकीया भी और परकीया भी। बस्तुतः 
नारी के सभी रूपों और सभी अवस्थाओं में उसका चित्रण है। स्वकीया के रूप में 
उसे एक रसिक, रूप-लोभी, शठ नायक पति के रूप में प्राप्त होता है; यौवन एवं सौंदर्य 
के प्रथम प्रकाश में वह उसके रूप वैभव का माधुये लूटता है, किन्तु ज्यों-ज्यों उसकी 


रह 


हिन्दी-काव्य में नारी (नाथिका) रूप भ्८१ 


द्युति मंद पड़ती जाती है, नायक किसी और का बन जाता है। फलत:ः विवश पराधीन 
नारी को--पत्नी को--अपने हाय की चार चुूड़ियों (सौभाग्य-चिह्न) पर ही संतोष 
करना पड़ता है। 

दूसरे रूप में वह विवाहिता परकीया है--अतः उसे प्रेयसी न कहकर व्यभि- 
चारिणी कहना उपयुक्त होगा । उसका व्यभिचार रूपी प्रेम भी स्थायी नहीं होता 
था, कुछ दिनों तक संकेत-स्थलों पर पहुँचने वाली फरकीया को अंत में विप्रलब्धा--- 
बंचिता--बनने को विवश होना पड़ता था । वस्तुत: पुरुष वर्ग की विलासिता के 
कारण पत्ती और प्रेयसी दोनों रूपों में उसकी स्थिति विषम थी। यह भी एक ध्यान 
देने की बात है कि रीति-कालीन काव्य में अविवाहिता प्रेयसियों के प्रेम के चिद्बणका 
अभाव है--संभवत:ः इसका कारण बाल-विवाह का प्रचलन है ! 


द्विवेदीयुगीन राधा 


द्विविदीयुगीन राधा समाज-सेविका के सब गुणों से सम्पन्न होकर उपस्थित 
होती है। वह अपने व्यक्तिगत प्रेम की विश्व-हित के लिए बलि दे देती है, किन्तु 
अनुकूल वातावरण एवं घटनाओं के अभाव में; अत: मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह विकास 
असंगत है । द्विवेदी युग के कवियों ने गांधी-युग के आदर्शों को महाभारत युग की 
नारी पर योपने का प्रयत्न किया है, जिसमें उन्हें सफलता नहीं मिली । 


प्रेमार्यानकों की नायिका 


राधा के अतिरिक्त हिन्दी-काव्य जगत्‌ की अन्य नाथिकाओं में प्रेंमाख्यानों की 
नायिकाओं--पद्मावती, मधुमालती, हंसावती, इन्द्रावती आदि--का महत्वपूर्ण स्थान 
है। पौराणिक राधा की अपेक्षा प्रेमाख्यानों कौ प्रेयसियाँ अधिक सौभाग्यशालिनी हैं । 
वे पुरुष को अनायास हो--विवाह के केवल एक धागे की कीमत पर या दूतिकाओं 
द्वारा भेजे गए एक सन्देश के बल पर ही--प्राप्त नहीं हो जातीं, उनकी प्राप्ति के लिए 
नायक को प्राणों की बाजी भी लगानी पड़ती है, अतः इतने प्रयत्न से प्राप्त सुन्दरी को 
नायक एकाएक नहीं त्याग सकता । अस्तु, वे अपने जीवन के अन्त तक अपने श्रिय का 
सान्निध्य और प्रेम प्राप्त करती रहती हैं । 
जहाँ अन्य भारतीय काब्यों में पुरष को नारी से अधिक कामुक एवं विलासी 
प्रदशित किया जाता है, वहाँ प्रेमाख्यानों की नायिकाएँ नायक से अधिक कामवती 
दृष्टिगोचर होती हैं। जायसी की पद्मावती के प्रेम के मूल में भावना की अपेक्षा 
वासना की प्रेरणा अधिक है । 
सुनु हीरामन कहाँ बुकाई | दिन-दिन सदन सताबे आई ॥॥ 
वैस-देस के बर मोहि आर्वाह । पिता हमार न आँख लगार्बाह ॥। 
जोबन मोर भयउ जल गंगा । देह देह हम्ह लाग अनंगा ॥। 
2५ ५ 2५ 
जोबन अस मेमन्‍्त न कोई | नवे हस्ति जो, आँकुस होई॥ 


भ८र हिन्दी-फाण्य में नारी (नायिका) रूप 


कंबल भेवर ओहो बन पाबें । को मिलाइ तन तपनि बुभावे ।। 
'पद्मावती ' के प्रेम में हृदय का आवेग कम है, योवन का ज्वार अधिक; उसमें 
मन की प्यास की अपेक्षा शरीर की तपन बुझाने की लालत्षा ही अधिक व्यंजित हुई है । 
अस्तु, प्रारम्भ में ये नायिकाएँ कामोन्माद, रूप-गरवे एवं यथार्थपरता से ग्रस्त 
दिखाई पड़ती हैं, किन्तु आगे चलकर नायक के त्याग एवं बलिदान से इनमें भी सच्चे 
प्रेम का विकास हो जाता है। 


'राखो' काव्य की राधा 


पृथ्वीराज राग््रो, बीसलदेव रासो आदि काव्यों की नायिकाएँ सामन्तवादी 
दृष्टिकोण को प्रस्तुत करती हैं। वे अपने यौवन एवं सोंदय की प्रप्तिद्धि के बल पर 
किसी नरेश या राजक्रुमार के लोभ की वस्तु बन जाती हैं | वे किसी प्रकार--युद्ध या 
बलात्‌ अपहरण के द्वारा--उन्हें प्राप्त कर लेते हैं। रंगमहलों में पहुँचकर उनका 
जीवन सामनन्‍्त की इच्छाओं का अनुवर्ती बन जाता है। जब तक उनमें यौवन का 
भाकषेण रहता है, उनके जीवन में चाँदनी रातें रहती हैं, किन्तु नायक के दूसरा 
विवाह कर लेते ही या प्रोढ़ावस्था के साथ इनका भाग्य-दीपएक बुझ जाता है । 

अपने रण-बाँकुरे पति के हृदय पर चिर अधिकार पाने की कल्पना तो ये कर 
ही नहीं सकतीं; अपने सोन्दयं, योवन, अनुनय-विनय तथा चाटुकारिता के बल पर 
रंगमहल की अनेक सपत्नियों के बीच-यदा-कदा-उसका रात्रि भर के लिए सहवास 
प्राप्त कर लेना ही इनके लिए बहुत है। हाँ, यदि अपनी अल्हड़ता के कारण वे कभी 
अपने शेखी बघारने वाले योद्धा पति के सम्मान में कोई चूक कर बैठती हैं, या उसकी 
किसी डींग का खंडन कर बैठती हैं, तो बीसलदेव की पत्नी राजमती की भाँति उन्हें 
इसका कड़ा दंड--दीघे वियोग--भी सहन करना पड़ता है । 

वस्तुतः जायसी के बादल के शब्दों में---इन सामंत पत्तियों के लिए नारी का 
मूल्य तलवार के एक वार से अधिक नहीं है । 





स्वच्छन्द प्रेमी कवियों की नायिका 


मध्यकालीन स्वच्छन्द प्रेमी कवियों घनानन्द, बोधा आदि--आधुनिक युगीन 

छायावादी कवियों का नायिका के प्रति लगभग एक-सा ही दृष्टिकोण है; दोनों युगों के 
ही कवियों ने नायिका के व्यक्तित्व के सूक्ष्म गुणों को अधिक महत्व दिया है-- 

लाजनि लपेटी, चितवनि भेद भाय भरी, 

लसति ललित लाल लख तिरछानि में । 

छवि की सदन गोरो बदन रुचिर भाल, 

रस निचुरत मीठी मृदु मुसुक्यानि में । 

2५ 2५ २९ 

अंग अंग तरंग उठे वुति की, परिहे मनों रूप अवे घर वे ॥। 
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वहै मुसवयानि, बहे मुदु बतरानि, बहे लड़कोली बानि आनि उर में अरति है । 
वहै गति लेन ओ बजावनि ललित बेन, वहे हँसि देनि हयरा ते न टरति है। 

“-घतानन्द 

यहाँ यह ध्यान देने को बात है कि कवि ने नाथिका के रूप-सौन्दययं की अभि- 

उ्यक्ति के समय उसके शरीर के स्थुल अबयवों की विशालता या गुरुता का परिमाण 

प्रस्तुत नहों किया है, यहाँ तक कि जिन अंगों का अन्य श्ंगारी कवि बारम्बार उल्लेख 

करके अपनी कामुकता का परिचय देते हैं, उनका यहाँ संकेत भी नहीं है । अस्तु, प्रेम 

की इसी स्वच्छन्द्रता के कारण इस प्रेमिका का अत्यन्त सूक्ष्म, निर्मेल एवं मनोमुग्ध- 

कारी रूप में चिद्रण हुआ । उसे अपने प्रेमी से पूरा सम्मान एवं पूरा प्रेम प्राप्त होता 

है। यद्यपि समाज की बाधाओं के कारण वह प्रणय में सफल नहीं हो पाती, किन्तु उसे 

कम-से कम यह संतोष अवश्य रहता है कि कोई उसकी याद में तड़प रहा है । 

उपसंहार 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी काब्य में नारी के रूप-वैभव की अभिव्यक्ति 

तो पर्याप्त मात्रा में हुई है, किन्तु उसके व्यक्तित्व का समुचित विकास दृष्टिगोचर नहीं 

होता । हाँ, इतना अवश्य है कि विद्यापति, सूर, देव, पश्माकर, हरिशौध आदि के द्वारा 

चित्रित राधा के विभिन्न रूपों, जायती की पद्मावती, नश्पति नाल्‍्ह की राजमती या 

घनानन्द की सुजान' आदि के रूप में हमें विभिन्न युग के विभिन्न वर्गों के नारी-सम्बन्धी 

दृष्टिकोण का बोध द्वो जाता है । इन रूपों के आधार पर तत्कालीन समाज की परि- 

स्थितियों को एवं तत्कालीन नारी की अवस्था को समझने में बहुत कुछ सहायता मिल 
सकती है । 

७ 


:» पचास :: 
हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता की भावना 


१. राष्ट्रीयता का स्वरूप--एक विश्लेषण । 

२. प्राबीन रत्न तिद्वान्त गौर राष्ट्रीयता । 

२. हिन्दी-काब्य में राष्ट्रीय भावना--(क) प्राचीन हिन्दी-फ़ाव्य (ख) आधुनिक 
हिन्दी-काव्य--भ! रतेन्दु, मैथिल्लीशरण गुप्त, माखबलाल चतुर्वेदी, सुभद्रा- 
कुमारी चौहान, सोहनलाल द्विवेदी । 

४. उपसंहार । 


हमारे प्राचीन आचार्यों ने भाव-विवेचन के अन्तगंत राष्ट्रीयता जैसे छिसी भाव 
का उल्लेख नहीं किया है, किन्तु विगत इतिहास से सिद्ध है कि राष्ट्रीय भी एक 
प्रबल भाव है। अपने ही देश में हमने अनेक युवकों एवं महापुरुषों को राष्ट्रीयता की 
बलिवेदी पर अपना सर्वेस्व समपित करते देखा है। इसकी प्रबलता तो इसी से सिद्ध है 
कि कई बार राष्ट्रीयता की प्र रणा के सम्मुख अन्य स्थायी भाव--घधात्सल्य, रति, शोक 
आदि--फीके पड़ गए हैं। स्वातंत्य-आन्दोन्नन में भाग लेने वाले ष्यक्तियों का अपने 
दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन को ठुकराकर राष्ट्रीयता की आग में कुद पड़ना यही 
सिद्ध करता है कि राष्ट्रीयत” का भाव कभी-कभी अन्य सभी प्रमुख भावों से ऊपर उठ 
जाने की भी क्षमता से युक्त है, फिर भी हमारे सामने दो प्रश्न हैं--एक तो यह है कि 
ऐसे सबल भाव का प्र।चीन आचार्यों ने उल्लेख क्‍यों नहीं किया, और दूसरे, मनोवैज्ञा- 
निक दृष्टि से इनका स्वरूप क्या है या यों कहिए कि इसे किस रस में स्थान देना उचित 
है ! हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता का अन्वेषण करने से पूर्व इन दो पर विचार कर लेना 
आवश्यक है । 

भारतीय आचार्यों ने रस-सिद्धान्त के अन्तगंत भावों का सूक्ष्मातिसुक्ष्म विवेचन 
करते:हुए उन्हें मुख्यतः दो वर्गों में विभाजित किया है--(१) स्थायीभाव या भावना 
और (२) संचारी भाव । स्थायीभावों के अन्तगगंत--नौ, दस या ग्यारह--भावों की 
चर्चा की गई है उनमें 'राष्ट्रीयता' का नाम नहीं आता । इनके दो कारण हैं--एक तो 
हमारे आचार्यों ने स्थायी भाव के अन्तगेत चिरन्तन भावनाओं का ही उल्लेख किया है, 
जिनका मानव-हृदय की मूल प्रवृत्तियों से गहरा सम्बन्ध है। 'राष्ट्रीयता' सर्वेकालीन 
और सावेलौकिक भाव नहीं है, अतः उसका उल्लेख न होना स्वाभाविक ही था । दुसरे, 
हमारी प्राचीन संस्कृति में राष्ट्रीय एकता की भावना आधुनिक राष्ट्रीयता के रूप में 
प्रायः अविकसित रही, अतः उसकी कल्पना करना संभव नहीं था। राष्ट्रीयता भौगोलिक 
एवं राजनीतिक सीमाओं पर अवलम्बित तथा विश्व-बन्धुत्व की व्यापक भावना से 


हिन्दो-काव्य में राष्ट्रीयया की भावना भ्ष५ 


' संकीर्ण होती है जबकि भारतीय संस्कृति में मानव-समूहों को धर्म, जाति, समाज और 
मानवीय गुणों की दृष्टि से ही देखा जा रहा है । मानव जाति के विभिन्न वर्गों को भाय॑ 
और अनाय॑, घधर्मात्मा और पापी, हिन्दू और अहिन्दू, ब्राह्मण और अश्नाह्मण के दृष्टि 
प्लेण से तो देखा, किन्तु भारतीय और अभारतीय के दृष्टिकोण की प्राय: उपेक्षा की । 
इस दृष्टिकोण के अविकसित रहने का कारण हमारी भौगोलिक एवं ऐतिहासिक परिस्थि- 
तियों में ढूँढा जा सकता है। राष्ट्रीयता की भावना का विकास प्राय: उन छोटे-छोटे 
राज्यों में अधिक शीघ्रता से होता है जिनमें धर्म, संस्कृति एवं भाषा की एकता हो | या 
जिन देशों के निवाप्तियों को सामूहिक रूप से विदेशों की सत्ता का सामना करना पड़ता 
है, वहाँ भी राष्ट्रीयवा का भाव विकसित द्वो जाता है। ये दोनों ही बातें भारत पर लागू 
नहीं होतीं । हाँ, मुसलमानी राज्य और अंग्रेजी शासन के दिनों में अवश्य हमें किसी 
विधर्मी या विदेशी सत्ता की अधीनता का अनुभव सामुहिक रूप से हुआ अत: कुछ काल 
के लिए हममें राष्ट्रीयता का संचार हुआ, जो कि स्वतन्द्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ प्राय: 
बविलुप्ठ-सा हो गया । ध्यान रहे, राष्ट्रीयता का स्फुरण प्रायः ऐसे ही अवसरों पर होता 
है, जबकि समस्त राष्ट्र का सापमुहिक रूप से किसी अन्य राष्ट्र से संघषं हो । यदि आज 
हमारा पाकिस्तान या चीन से युद्ध छिड़ जाता है तो निश्चित रूप से हमारे हृदय में 
राष्ट्रीया की लहर उद्वेलित होने लगेगी। 

यद्यपि राष्ट्रीयता का रूप सभी देशों और. सभी कालों में एक-जैसा नहीं रहा है; 
किन्तु इससे मिनती-जुलती भावना प्राय: सभो जातियों के इतिहास में मिलती है। आये 
जाति की रक्षा के लिए रावण के विरुद्ध राम के द्वारा किया गया युद्ध, या सोमनाथ की. 
रक्षा के ब्विए उत्तरी भारत के अनेक प्रमुख क्षत्रिय-नरेशों द्वारा किया गया युद्ध, या 
चित्तौड़गढ़ के मात के लिए किए गए जौहर ब्रत', या महाराण प्रताप की अकबर के 
आगे सिर न झुकाने की प्रतिज्ञा; या गुरु तेगबहादुर का हिन्दू धर्म के लिए दिया गया 
शीशदान; या वीर हकीकतराय का जीते-जी दीवार में चुना जाना स्वीकार किया 
जाना--ये सब घटनाएँ उसी व्यापक भावना से अनुप्राणित हैं, जिसे हम चाहे जाति- 
रक्षा की भावना कहें या धर्म रक्षा और राष्ट्रक्षा की भावना किन्तु, उसका मूल रूप 
सवंत्र एक ही है । 

'राष्ट्रीयता' को हम किस रस में स्थान दें ? राष्ट्रीयता का अर्थ देश-प्रेम भी 
किया गया है, अतः कदाचित्‌ कुछ विद्वान्‌ इसे रति भाव से सम्बन्धित मानें। अपने देझ 
की दुदंशा को देखकर भी राष्ट्रीयता का संचार होता है, अतः उसे “'करुणा' से भी 
सम्बन्धित बताया जा सकता है । देश-प्रेव के लिए संघर्ष और युद्ध भी किया जाता है, 
अत: इसे वीर-रस में स्थान देने की बात भी सोची जा सकती है। “देश के सुधार के 
लिए क्रान्ति का--इन्कलाब जिन्दाबाद--का आह्वान भी किया जाता है, अतः इसे “रोद्र 
रस' में स्थान देना भी उचित है। देश-प्रेम से अभिभूत व्यक्ति अपने देश पर अत्याचार करने 
वाले विदेशियों को घृणा की दृष्टि से देखठा है, अतः इसे घृणा या जुगुप्सा के आधार 
पर विकसित होने वाले भाव वीभत्स में भी स्थान देने की कल्पना की जा सकती है। 
अभने देश पर भारी विपत्ति की आशंका से भय का भी संचार संभव है, अत: भयानक रस 


४८६ हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता फो भावना 


से भी इसका सम्बन्ध है। भारत माता की पूजा करने वाले देशभकतों को ध्यान में 
रखते हुए इसे 'भक्ति-रस” का भी दूसरा रूप बताया जा सकता है। इस प्रकार प्रायः 
सभी रसों से इसका कुछ-न-कुछ प्रम्बन्ध है, जो इसकी व्यापकता को सूचित करता है, 
किन्तु हमरी मूल समस्या का समाधान इनसे नहीं होता । 

हमारे विचार से राट्रीयता के मूल में आत्म-गौरव एवं जाति की रक्षा के उत्हास 
क। भाव रहता है, अत: इसे 'बीर रस” के अन्तगंत लिया जाना चाहिए । बीर रस के 
प्रायः सभी संचारियों और अनुभावों का विकास राद्रीयता में भी होता है -अतः 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि राष्ट्रीयता वीर रस का ही एक रूप है । 


हिन्दी काव्य में राष्ट्रीयता 


हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता के मुख्यतः दो रूप मिलते हैं, एक तो विदेशी मुस्लिम 
आक्रमणकारियों और उनके वंशजों के अत्याचार के विरुद्ध और दूसरा ब्रिटिश शाखन 
की प्रतिक्रिया के रूप में । हमारे प्राचीन काब्य (आदिकाल से रीतिकाल तक)में पहला 
रूप उपलब्ध होता है, जबकि आधुनिक काव्य में दूसरा। यहाँ क्रमश: दोनों पर प्रकाश 
डाला जाता है। 

(क) प्राचोन हिन्दो-काव्य--हिन्दी की अनेक आरम्भिक एवं मध्यकालीन रच- 
नाओं में वीर रस का चित्रण तो पर्याप्त मात्रा में हुआ है, किन्तु उसमें राष्ट्रीयता का 
व्यापक भाव सर्वेत्न उपलब्ध नहीं होता | महाकवि चन्द वरदायी के काव्य पृथ्वीराज 
रासो--में विभिन्न युद्धों का आयोजन व्यक्तिगत द्वेष के आधार पर॑ हीता है, अतः उसमें 
राष्ट्रीय का विकास नहीं मिलता । हाँ, केवल जाति-गौरव के रूप में उसकी वब्यंजना 
अवश्य उसमें यत्न-ततद्र मिलती है । 

'करतार हथ्थ तलवार दिय, इह सु तत्त रजपुत कर । 

अर्थात्‌ करतार ने हाथ में तलवार दी है और यही राजपूत के लिए तत्व है । 

या--“कहै राज प्रथिराज, सरन छत्रिय सत निद्धि ।” 


५ ८ ८ 
राजपृत स रन संसार घर''*'''*** **** 
् >< २८ 


वस्तुत रासो का रचयिता राजपूती गौरव से अधिक नहीं उठ पाता । उसकी दृष्टि 
इतनी अधिक संकुचित है कि पृथ्वीराज और गोरी के संघर्ष को भी जातीय या राष्ट्रीय 
संघर्ष के रूप में नहीं देख पाता । 

मध्यकाल में राजस्थान के अनेक डिगल कवियों ने.जातीय गौरव से अनुप्राणित 
मुक्तक छन्दों को रचना की है | उस युग में समस्त हिन्दू गौरव के प्रतिनिधि एवं प्रतीक 
महाराणा प्रताप थे । इन कवियों ने इसी महापुरुष को आलम्बन बनाकर काव्य-रचना 
की है । बीकनेर के महाराजा पृथ्वीराज ने व्यक्तिगत रूप से अकबर की प्रभुसत्ता को 
भाग्यता दे दी थी, किन्तु उनकी दृष्टि में जब तक महराणा प्रताप स्वतन्त्र थे, हिन्दू 
गोरव की पताका मुक्त रूप से फहरा रही थी । जब उन्होंने सुना कि महाराण। प्रताप 


हिन्दी काव्य में राष्ट्रीयता की भाषना ५८७ 


भी अकबर की अधीनता स्वीकार कर रहे हैं तो उन्हें लगा, मानों हिन्दू -गोरव का सूर्य 
अस्त हो रहा है, अतः इस अवप्तर पर उन्होंने महाराणा प्रताप को लिखा--- 
पटक्‌ मुछां पाण कै पटकू निज तन करद। 
दीजे लिख दीवाण, इण दी महली बात इक। 
अर्थात्‌ हिन्दूगौरव अकबर के आगे नत-मस्तक हो गया है, यह सोचकर अपनी मूँछें 
नीची कर लू या अपने तन में कटारी भोंक लूँ । दीवान (महाराणा की उपाधि) ! 
इन दो में से एक बात लिख दीजिए । 
विदेशी विधभियों के वंशजों के आगे सिर न झुकानेवाली राष्ट्रीय स्वतन्त्रता के 
प्रहरी महाराणा प्रताप के यशोगान में इन राजस्थानी कवियों की वाणी मुक्त रूप से 
फूट पड़ो है। अकबर के दरबारी होते हुए भी प्रताप का यशोगान करना इसकी साहस- 
शीलता का परिचायक है | श्री पृथ्वीराज राठौर ने अपने अनेक दोहों में अभारतीय 
सत्ता के प्रतीक अकबर की निन्दा और प्रताप के गुणों की प्रशंसा बारम्बार की है--- 
अहरे अकबरियाह, तेज तुहालो तुरकड़ा। 
नम नम नोसरियाहु राण बिना सह राजवी । 
माई एहड़ा पृत जण, जेहड़ा राणा प्रताप । 
अकबर सुतोी ओभकफे, जाण सिराण साँप ॥ 
या 
जाछो हाट बात रेहसी जग, अकबर ठग जासी एकार ! 
है राख्यो खत्नो श्रम राणें सारा ले बरती संसार ![! 
पृथ्वी राज की भाँति डिंगल के अन्य प्रसिद्ध कवि दुरसाजी ने भी प्रताप की 
प्रशंसा में अनेक मामिक दोहों की रचना करके अपने जातीय प्रेम का परिचय दिया है- 
अकबर गरब न आऑण; हवू सह चाकर हुआ। 
दीठो कोई दीवाण, करतो लटका कटहडे। 
अकबर पत्थर अनेक, के भूषपत भला किया। 
हाथ न लागों हेक, पारस राण प्रताप सोी। 
अकबर समनन्‍्द अथाह, तिहे डबा हिंदू तुरक। 
सेवाड़ी तिण माँह पोयणा फूल प्रताप सी। 
कहा जाता है कि महाराणा प्रताप के देहावसान का समाचर दुरसाजी ने उस 
समय सुना, जबकि वे अकबर के दरबार में थे । उक्त अवसर पर भरे दरबार में प्रताप 
को गौरव-गाथा का गुण-गान करते हुए दुरसाजी ने यह छप्पय कहा--- 
अस लेगों अणदाग, पाध लेगों अणनामी | 
गो आड़ा गवड़ाय, जिकों बरहतो घुर वामो। 
नवरोजे नह गयो" न गो आतसाँ नवलल्‍ली। 
न गो ररोखां हेठ, जेथ दुनियांणा दहलली।। 
गहलोत राण जोतो गयी, दसण मूद रसना डसी । 
नीसास सूक भरिया नयण, तों मत साह प्रताप सी॥ 


श्द्द हिन्दी काव्य में राष्ट्रीयवा की भावना 


भले ही आज का आलोचक प्रताप के इस यशोगान को राष्ट्रीयता से ओत- 
प्रोत न माने, किन्तु इसमें उस जातीय गौरव की व्यंजना अवश्य मिलती है, जो कि 
राष्ट्रीयता का प्राण है | ध्यान देने की बात यह है कि वैभव एवं ऐश्वयं के दाता 
अकबर को छोड़कर जंगलों में भटकनेवाले प्रताप की प्रशंता उन्होंने किसी व्यक्तिगत 
लाभ की आशा से नहीं की । यदि उनमें जातीयता की व्यापक भावना न होती, तो 
सम्राट अकबर के विरोधी के लिए ऐसे प्रशंसात्मक शब्दों का प्रयोग असम्भव 
होता । 

मध्यकाल में महाराणा प्रताप के अनन्तर हिन्दू राष्ट्रीयता के संरक्षक छत्नरपति 
शिवाजी एवं महाराणा छत्न साल रहे । इन दोनों महापुरुषों को आलम्बन मानकर 
महाकवि भूषण ने ओजस्वी काव्य की रचना की । कुछ विद्वानों के विचार से भूषण ने 
मुस्लिम जाति के लोगों के लिए हलके शब्दों का प्रयोग किया है, अतः उनमें राष्ट्रीय 
भावना का स्फुरण नहीं माना जा सकता, किन्तु वास्तविकृता यह नहीं है । उस युग में 
ओरंगजेब के अत्याचारों के कारण देश की बहुसंख्यक हिन्दू जनता दुखी हो रही थी--- 
हिन्दू धर्म ओर हिन्दू संस्कृति खतरे में पड़ गई थी, ऐसी स्थिति में शिबाजी ने जो 
कार्य किया वहू राष्ट्रीय महत्व का था। दूसरे, महाकवि भूषण शिवाजी की प्रशंसा 
उनके व्यक्तिगत वैभव के आधार पर नहीं करते, अपितु उन्होंने उन्हें राप्ट्र के रूप में 
चित्रित किया है-- 
वेद राखे विदित पुरान परसिद्ध राखे, राप नाम रासण्यो अति रसना सुधर में। 
हिंदुन की चोटो, रोटी राखी है सिपाहिन को, कांधे में जनेऊ राख्यो, मालाराखो गर में । 
सोड़ि राले मुगल, मरोडिराखे पातसाह, बेरी पोसि राखे, बरदान राख्यो कर में। 
राजन को ह॒द राखों तेगबल शिवराज, देव राखे देवल स्वधरमं राख्यो गर में ।। 

यह भी ध्यान रहे, भूषण ने प्रारम्भिक मुगल शासकों की प्रशंसा भी की है- 

बब्बर अकब्बर हुमाऊ ह॒द बाँध गये दो में एक करो न कुरान-बेद ढब की । 

डॉ० विमलकुमार जैन ने लिखा है-- भूषण मुसलमानों के विरोधी नहीं थे, 
वरन्‌ औरंगजेब के विरोधी थे, जिसने अपने पूर्वजों के बनाए हुए सुन्दर मार्ग को छोड़- 
कर हिन्दुओं पर आपत्तियों के पहाड़ ढा दिये '**“भूषण जाति द्वेष के शिकार नहीं 
थे, वरन्‌ एक सच्चे राष्ट्र-भक्त थे ।”” (हि० सा० रत्नाकर, पृ० १७६) 

मध्यकाल में इन कवियों के अतिरिक्त .गोरेलाल, सूर्यमल मिश्र, जोधराज 
आदि ने भी वीर-भावनाओों की व्यंजना की है, जिसमें यत्न-तत्न आत्म-गौरव एवं जाती- 
यता का स्फुरण भी दृष्टिगोचर होता है । 


आधुनिक हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता 


आधुनिक हिन्दी-काव्य का तो विकास ही उस समय हुआ, जबकि समुचे राष्ट्र में 
ब्रिटिश शासकों के विरुद्ध स्वतन्त्रता का आन्दोलन चल रहा था, अत: आधुनिक हिन्दी- 
काव्य में राष्ट्रीयता की व्यंजना होना स्वाभाविक था। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और उनके 
युग के अन्य कवियों ने राष्ट्र की दुर्देशा का चित्रण करते हुए भारत की जनता को 


हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता कौं भावना भ्रूष है 


जागृत करने का प्रयत्न किया है। भारतेन्दु की कुछ कविताओं में तो राष्ट्रीयता का 
स्वर बहुत तेज हो गया । अंग्रेजों की अफगान-विजय पर उन्होंने 'विजय-वल्लरी' कविता 
लिखी, जिसमें विदेशी शासकों की आलोचना स्पष्ट रूप से की गई है--- 

स्टूंची डिजरेली लिटन चितय नोति के जाल । 

फसि भारत जरजर भयो काबुल-युद्ध अकाल |॥। 

सत्र सत्त्‌ लड़वाह दूर रह लखिय तमासा। 

बल देखिये जाहि ताहि मिलि दोज आसा || 

भारतेन्दु की राष्ट्रीयता का क्षेत्र बहुत व्यापक है। उन्होंने अपने देश के सब 
धर्मे-सम्प्रदायों, सभी भाषाओं और सभो वर्मो के साथ प्रेम प्रदर्शित किया है। साथ ही 
उन्होने स्वदेशी भाषा, स्वदेशी वस्त्नों और स्वराज्य का समर्थन भी बारम्बार किया 
है । इस सम्बन्ध में हमने विस्तृत रूप से चर्चा इसी पुस्तक के एक अन्य निबन्ध 'भार- 
तेन्दु काव्य साधना' में की है । 

द्विवेदी युग के अनेक कवियों ने राष्ट्रीयता की भावना व्यंजित की है, जिनमें 
मैथिलीशरण ग्रुपत्न माखनलाल चतुर्वेदी, सुभद्राकुमारी चौहान और सोहनलाल द्विवेदी 
उल्लेखनीय है | गुप्तजी की राष्ट्रीयता का मामिक रूप भारत-भारती' में दृष्टिगोचर 
होता है। उसकी यह प्रारम्भिक पंक्ति---“हम कौन थे, क्या हो गए " आओ विचारों 
हम सभी | ही पाठक के हृदय में राष्ट्रीयता का संचार कर देती है | इसके अतिरिक्त 
गुप्तजी ने अपने काव्य-प्रन्थों में भारत के प्रायः सभी धर्मे-सम्प्रदायों को सहानुभूततिपुर्वक 
स्थान दिया है । 

श्री माखनलाल चतुवरदी में राष्ट्रीयता का स्वरूप अंग्रेज शासकों के प्रति विद्रोह 
रूप में प्रस्फुटित हुआ है। उन्‍होंने अपनी कविताओं के द्वारा अनेक युवकों को राष्ट्र के 
लिए आत्म-बलिदान को प्रेरणा दी है। उनकी “जवानी” शीर्षक कविता की कुछ 
पंक्तियाँ देखिए-- 
हार बलि का खोल चल भूडोल कर दें, एक हिमगिरि एक सिर का मोल कर दें | 
मसल कर अपने इरादों सी उठाकर, दो हथेली हैं कि पृथ्वी गोल कर दें [ 
रक्‍त है ? या नसों में क्षुद्र पानी, जाँच कर तू सीस दे देकर जवानों ! 

यद्यपि यहाँ केवल शौये भाव की व्यंजना है, किन्तु इसका लक्ष्य राष्ट्रीय स्व- 
तन्त्रता होने के कारण इसे राष्ट्रीयता का ही अंग मान सकते हैं । 

'खूब लड़ी मरदानी वह तो झाँसीवाली रानी थी ।” जैसी ओजपुणं कविताओं 
की रचना करनेवाली प्रसिद्ध कवयित्नी सुभद्राकुमारी चौहान ने अपने गीतों में युवकों 
को स्वतन्त्रता के लिए मर मिटने का आह्वान किया है | वे बहिन के रूप में अपने देश 
फे भाइयों को चुनौती देती हुई कहती हैं-- 

आते हो भाई ! पुनः पूछती है--विषमता के बंधन फी है लाज तुर्कों ? 
तो बंदी बनो, देखो बन्धन है कैसा, चुनोती यह राखी की है आज तमको ॥| 
इसी प्रकार “पुरस्कार कैसा ?” कविता में वे लिखती हैं-- 


५६० हिन्दी-काब्य में राष्ट्रीयता की भाषतीी 


आज तुम्हारी लालो से माँ के मस्तक पर हो लाली । 
कालो जंजीरें टठे, काली जपुना में हो लालो॥ 
जो स्वतन्त्र होने को हैं पावत वुलार उन हाथों का। 
स्वीकृत है, माँ की वेदी पर पुरस्कार उन हाथों का ॥ 
श्री सोहनलाल द्विवेदी ने गांधीवाद और राष्ट्रीयता का चित्रण अनुभूतिपूर्ण 
शब्दों में किया है। 'भैरवी'” में वे एक ओर तो भारत के अतीत गौरव का स्मरण 
करते हैं और दूसरी ओर देशवासिथों को जाग्रुति का संदेश देते हैं-- 
भुल गए क्या रामराज्य वह जहाँ सभी को सुख था अपना ! 
2५ 4५ 2५ 
जागो हिन्दू मुगल मरहठे, जागो मेरे भारतवासी | 
जननी को जंजीरें बजतोीं, जाग रहे कड़ियों के छाले। 
सुना रहा हें तुम्हें भेरबी; जागो मेरे सोने बाले।॥ 
इसी प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी के कवियों ने देश-प्रेम की अभिव्यक्ति अनेक 
कविताओं में की है। फिर भी यह आश्चय की बात है कि सन्‌ १६२० से लेकर १६९४७ 
तक के स्वातंत््य-आन्दोलन की पूरी भलक हिन्दी के किसी प्रबन्ध-काव्य में बलिदान की 
तुलना में हमारे कवियों की रचनाएं हलकी ही पड़ती हैं। गुप्त, प्रसाद, पंत और निराला 
जैसे कवियों ने अनेक युवकों को फाँसी के तख्ते पर झूलते देखकर भी उसका स्पष्ट 
रूप से चित्रण अपने काव्य में नहीं किया। विशेषत: छायावादी कवि तो राष्ट्रीय 
आन्दोलन से प्रायः विमुख से ही रहे । 
अब जबकि हमारा राष्ट्र स्वतन्त्र हो गया है तो राष्ट्रीयता की भावना का मंद 
पड़ जाना स्वाभाविक है | यह हमारे कवियों का कत्तव्य है कि जन-मानस्त में राष्ट्रीय 
भावों का स्फुरण करके उन्हें नव-निर्माण की ओर मुग्रसर कर । 


:  दक्‍्यावन : : 
हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


१, जीवन और साहित्य में हास्य का महत्व । 

२. हास्य और मनोवेज्ञानिक विश्लेषण । 

३. हास्य रस की शास्त्रीय मीमांसा । 

४. हास्य रस के भेद । 

५, हास्य का रस-राजत्व । 

६. भारतीय साहित्य में हास्य को परम्परा । 

७. आरम्भिक एवं मध्यकालौीन हिन्दी-काव्य में हास्य-वर्णन । 

८. आधुनिक हिन्दी काब्य में हास्य---(क) कविता में, (ख) नाटक-साहित्य में 
(ग) कथा-साहिस्य में, (ब) निबन्ध-साहित्य में । 

६. उपसंहार । 


जीवन और साहित्य में हास्य के उपयोग और महत्त्व को भनेक स्वदेशी और 
विदेशी लेखकों ने मुक्तकंठ से स्वीकार किया है। डॉ० गुलाबराय ने एक स्थान पर 
लिखा है--““जो मनुष्य अपने जीवन में कभी नहीं हसा, उसके लिए रंभा-शुक-संवाद 
की शब्दावली में कहना पड़ेगा--वुथा भगत तस्य नरस्य जीवनमु” । वह मनुष्य नहीं । 
पुच्छ-विषाण-ही न द्विपद पशु है, क्योंकि हँसना मनुष्य का विशेषाधिकार है । हिन्दी में 
हास्य रस पर, शोध-प्रन्य प्ररतुत करनेवाले डॉ ० बरसाने लाल चतुर्वेदी ने हास्य की उपमा 
लवण से देते हुए लिखा है-“हँसना मनुष्य का स्वाभाविक लक्षण है। भोजन में विविध 
भाँति के व्यंजनों का समावेश होने पर भी यदि उसमें लवण का अभाव हो, तो सारा 
भोजन लावण्यहीन फोका बन जाता है; उसी प्रकार जीवन में समस्त वैभव के होते हुए 
भी यदि हँसी का अभाव हो तो जीवन-भार-स्वरूप बन जाता है ।” हमारे विचार से 
हास्य को लवण की भांति. बताकर उसके साथ पूरा न्याय नहीं किया गया । लवण से 
कई बार तिक्तता भी आ जाती है जबकि हास्य तो मिश्री की भाँति माधुयंपूर्ण स्वाद 
का दाता सिद्ध होता है । 

हास्य के कारण व्यक्ति के व्यक्तित्व में अनेक उपयोगी गुणों का विकास होता 
है। सबसे पूर्व शरीर-विज्ञान की दृष्टि से सोचें तो यह स्वास्थ्य को सुधारने वाला सिद्ध 
होता है । श्री केलकर के शब्दों में “जिस समय मनुष्य नहीं हँसता, उस समय श्वासो- 
ध्छवास की क्रिया सीधी ओर शांत रीति से होती है और हंसने के समय उसमें एकदम 
व्यत्यय हो जाता है। परन्तु उस व्यत्यय का परिणाम श्वासोच्छवास की इन्द्रियों और 
शरीर के रक्त-प्रवाह पर अच्छा होता है ।”' डॉ० घतुववेदी ने स्पष्ट रूप में घोषित किया 
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है कि यदि संसार के लोगों को यह बात अच्छी तरह से मालूम हो जाय कि हास्य का 
हमारे स्वास्थ्य पर कितना अच्छा प्रभाव पड़ता है, तो फिर आधे से अधिक डाक्टरों, 
वैद्यों और हकीमों आदि के लिए मक्खियाँ मारने के सिवा और कोई काम ही न रह 
जाय । हास्य वास्तव में प्रकृति की सबसे बड़ी पुष्टई है। हास्य से बढ़कर बल-वद्ध क 
और उत्साह-वद्ध क और कोई चीज हो नहीं सकती । हास्य से ही हमारे शरीर में 
नवीन जीवन और नवीन बल का संचार होता है और हमारे आरोग्य की वृद्धि होती है । 
(हिन्दी साहित्य में हास्य रस; पु० १३) हास्य-प्रिय व्यक्तियों के स्वभाव में एक ओर 
कोमलता और सरलता आती है तो दूसरी ओर उनमें कष्ट-सहन की क्षमता का भी 
विकाप होता है। कार्लाइल (()४9]०) ने एक स्थान पर लिखा है--“'र० पा 
७१0 9985 ०706 शा0ए ाव॑ ॥९१"9ए [8पशा6त टक्ा 06 20ए०ए67 
[76९ ४ग्रात)।ए 990, वा टीढटापरौपग655, ए]076 45 70 €ए।, 


अर्थात्‌ जिस व्यक्ति, ने एक बार सच्चे हृदय से खुलकर हँस लिया, वह कदापि अत्यंत 
बुरा नहीं हो सकता । प्रसन्न-चित्त व्यक्तियों के हृदय में कोई बुराई नहीं रह सकती । 
समाज की बुराइयों एवं त्रटियों के निराकरण में भी हास्य एक अत्यन्त उपयोगी 
तत्व सिद्ध होता है । जाने हम अपनी कितनी बुराइयों को समाज की हँसी से बचने 
के लिए छिपाते हैं। समाज की अनेक असंगतियों पर हास्य का भय अप्रत्यक्ष रूप से रोक 
लगाये रखता है । हिन्दी के प्रसिद्ध हास्य-लेखक श्री जी० पी० श्री१ास्तव ने हास्य के 
इस महत्व पर हास्यमयी शैली में अपने हास्योत्पादक विचार प्रकट करते हुए लिखा है- 
“यह वह अधिकार है, जो बड़े-बड़ों के मिजाज चुटकिंपों में ठीक कर देता है । यह वह 
कोड़ा है, जो मनुष्य को सीधी राह से बहकने नहीं देता । मनुष्य ही नहीं, धर्म और 
समाज का भी सुधा रनेवाला है तो यही है “| स्पेन के सरबवंण्टीज़ ने विवकजोट की 
रचना करके यू रोप-भर के खुदाई फोजदारों की हस्ती मिटा दी । इंगलेण्ड के शेक्सपीयर 
ने अपने शाइलॉक द्वारा सूदखोरों की हुलिया बिगाड़ दी । फ्रांस के मौलियर ने अपने 
पैके मरफूरिये नामक चरित्नों से तत्वज्ञानियों की खिल्‍ली उड़वाकर आरिस्टॉटिल से 
मतभेद रखनेवालों को फाँसी के तख्ते पर से उतार लिया ।” (हास्य रस, पृ० १२) 
जिस हास्य रस का व्यक्ति के जीवन एवं समाज के विकास में इतना उपयोग है 
उसका महत्व साहित्य में भी न्यून किस प्रकार हो सकता है। क्या कला की दृष्टि से और 
क्या उपयोगिता की दृष्टि और साहित्य में हास्य का महत्व अनुपमेय है ? हास्य लेखक की 
महत्ता पर विचार करते हुए पाश्चात्य लेखक थैकरे ने लिखा है--''हास्य-प्रिय लेखक 
आपमें प्रीति, अनुकम्पा एवं कृपा के भावों की जागृत करके उनको उचित दिशा की ओर 
प्रवाहित करता है । असत्य, दंभ तथा कइत्निमता के प्रति घुणा और कमजोर, दरिद्र, 
दलित ओर दु खी पुरुषों के प्रति कोमल भावों को उदय करने में सहायक होता है । 
हास्य-प्रिय साहित्यकार निश्चित रूप से ही उदारशील होते हैं। वह तुरन्त ही सुख- 
दुःख से प्रशआहित हो जाते हैं वे अपने निकटवर्ती लोगों के स्वभाव को भली-भाँति 
समझने लगते हैं, एवं उनके हास्य; प्रेम, विनोद और अश्रुओं से सहानुभूति प्रकट 
कर सकते हैं ।” वस्तुतः हास्य व्यक्ति, जीवन और समाज में आनन्द का संचार 
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करने के साथ-साथ उसमें स्वस्थ, नैतिक एवं उपयोगी भावनाओं को भी विकसित 
करता है । 


हास्य का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण 

हास्य की उत्पत्ति एवं उसके प्रेरक तत्त्वों पर हॉब्स, हरबर्ट स्पेन्सर, बगंसाँ, 
मैक्ड्गल, फ्रायड आदि मनोवैज्ञानिकों ने सूक्ष्म रूप से विचार किया है । हॉब्स महोदय 
के विचारानुसार हँसी अपने गौरव की अनुभूति से उद्भूत प्रसन्नता का प्रकाशन है । 
जब हम दूसरों की मूखंता को देखते हैं तो उससे हमारी अपनी महत्ता का बोध होता 
है--इसी से हमें हँसी आ जाती है । यह मत भ्रांतिमुलक है। कई बार मनुष्य स्वयं 
अपनी भूल पर हंस पड़ता है, अत: ऐसी स्थिति में हॉब्स ([000८8) के मत को 
कैसे स्वीकार किया जा सकता है ? स्पेन्तर ने असंगति के निरीक्षण को हास्य का प्रेरक 
माना है। किन्तु सभी असंगतियाँ हास्य की सृष्टि में असमर्थ होती हैं, अत: इस मत 
को भी स्वीकार बहीं किया जा सकता । हैनरी बर्गंसाँ ने हास्य के तीन कारण बताए 
हैं (१) हास्य के आलम्बन का समाज-प्रिय न होना, (२) आलम्बन की अचेतना या 
असावधानी ओर (३) आलम्बन की अस्वाभाविक क्रियाएँ । मैक्डूगल ने हंसी को अति 
दुःख से बचानेवाली एक स्वाभाविक वृत्ति बताया है । फ्रायड ने सभी वृत्तियों का मूल 
काम को बताया है, अत; हास्य को भी उन्होंने इसी से सम्बन्धित माना है। डा० 
बरसानेलाल चतुर्वेदी ने उपर्युक्त मतों पर विचार करते हुए निष्कर्ष रूप में हास्य के 
आलम्बन के इन पाँच रूपों का उल्लेख किया है--(१) शारीरिक गुण, (२) मानसिक 
गुण, (३) घटना, कार्य-कलाप, (४) रहन-सहन, (५) शब्दावली । डा० चतुर्वेदी का 
यह विश्लेषण अस्पष्ट-सा है। शारीरिक गुण, घटना आदि तो सभी भावों--- करुणा, 
प्रेम के प्रेरक तत्त्व होते हैं; फिर हास्य रस के आलम्बन में कौन-सी विशेषता होती 
है--इसका स्पष्टीकरण उन्होने नहीं किया । हमारे विचार से हास्य के आलम्बन में 
स्वाभाविकता, असंगति एवं विद्रपता का एक ऐसा मधुर समन्वय होता है कि वह न 
तो इतना तीखा होता है कि उससे अनिष्ट की आशंका हो जाय और न ही इतना 
कोमल होता है कि वह करुणोत्पापदक हो । उदाहरण के लिए यदि एक भिखारी ने 
अपनी देह को शीत से बचाने के लिए अस्त-व्यस्त कपड़े पहन रखे हों, तो उससे हास्य 
का उद्रेक न होकर करुणा की उत्पत्ति होगी, जबकि एक धनी पुरुष ने यदि कोट उलटा 
पहन रखा हो तो वह हस्योद्रेक का कारण हो सकता है । हास्य के स्वरूप की मीमांसा 
विभिन्न काव्य-शा स्त्रियों ने भी की है, जिसकी चर्चा आगे की जाएगी । 
हास्य रस की शास्त्रीय मीमांसा 

रस-सिद्धान्त के प्रवर्त्तक आचारयें भरतमुनि ने चार रसों को प्रमुख माना हैं-- 
श्रद्धा र, रोद्र, वीर तथा बीभत्स। उन्होंने इन रसों से ही क्रमश: चार अन्य रसों की 
उत्पत्ति मानी है--हास्य, करुण, अद्भुत और भयानक । इस प्रकार मरतमुनि के 
विचा रानुस।र हास्य की उत्पत्ति श्वृद्भार से हुई । आगे चलकर अग्निपुराण के रचयिता 


ने भी भरत का ही समरथंन किया है, किन्तु परवर्ती आचारयों ने हास्य को एक स्वतन्त्न 
डच्द 
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रस स्वीकार किया है, जो उचित है । विभिन्‍न भआचार्यों ने हास्य के स्वरूप की व्याख्या 
इस प्रकार की है-- 

(१) भरतघुनि--भरत के विचारानुसार दूसरों की चेष्टा के अनुकरण से 
'हास' उत्वन्न होता है---'स्मितहासविहृप्तितरभिनेय:” (ना० शा० ७।१०) 

(२) अभिनय गुप्त-- भभिनव गुप्त ने हास्य के विभावों के मूल में अनौचित्य 
को कारण रूप में स्वीकार किया है--““अनौचित्यप्रवुत्तिकृतमेतर हि हास्यविभावत्वम्‌ । 
तच्चानौचित्यं सर्वर्सानां विभावानुभावादो संभाव्यते । 

(३) धनंजय---धनंजय ने अपने 'दशखूपक' में हास्य की परिभाषा देते हुए 
लिखा है--“'विकृताकृति वाग्वेषेरात्मनोइथ परस्य वा । हास: स्थात्परिपोषो5स्य हास्य- 
स्त्रिप्रकृति: स्मृत: ।।'”-- चतुर्थ प्रकाश । ५७ । अर्थात्‌ स्वयं या दूसरे के आधार पर 
वाणी तथा वेष में विकार देखकर हास की उत्पत्ति होती है। हास इस स्थायी भाव का 
परिपोप हास्य रस कहलाता है। इस हास्य रस की तीन प्रकृतियाँ या तीन भेद होते हैं । 

(४) विध्वनाथ--विश्वनाथ ने अपने 'साहित्य-दर्पण” में छ्लस्य के सम्बन्ध में 
लिखा है--'“विक्वृताका रवाग्वेषचेष्टादे: कुहकादभवेत्‌ । हास्यो हासस्थायिभाव: श्वेत: 
प्रमथदेवतः ।”” अर्थात्‌ विकृत आकार, वाणी, वेब तथा चेष्टा आदि के नाठ्यों से हास्य 
रस का आविर्भाव होता है। इसका स्थायी भाव हास है, वर्ण शुक्ल और 
अधिष्ठातृदेवता प्रमथ (शिवगण) हैं । 

उपर्युक्त अंशों से स्पष्ट है कि भारतीय आचार्यों ने हास्य के मूल में मुख्यतः 
अनुकृति एवं विक्रति ही स्वीकार किया है । 


हास्य रस के भेद 


धनजय ने हास्य की तीन प्रकृतियाँ--ज्येष्ठ, मध्यम और अधम--मानते हुए 
उसके छ: भेद बताए हैं--(१) स्मित हास्य वह है जहाँ खाली नेत्र ही विकसित हों । 
(२) हित वह है जहाँ दाँत कुछ दिखाई दें। (३) मधुर स्वर में हेंसना विहर्तित कह- 
लाता है । (४) सिर को हिलाकर हँसना अपहृत्तित कहलाता है। (५) आँखों में आँसू 
भर आवें, इस प्रकार हँसना अपहर्तित होता है और (६) अंगों को फेंकक र हँसना अति- 
हसित कहलाता है। इनमें दो-दो प्रकार के हसित क्रमश: ज्येष्ठ, मध्यम तथा अधम 
प्रकृति के होते हैं । संस्कृत के परवर्ती आचार्यों में से अनेक ने इस विभाजन को 
स्वीकार किया है, किन्तु हिन्दी के आचार्य केशवदास ने अपनी मौलिकता का परिचय 
देते हुए इत चार भेदों का उल्लेख किया है--(१) मंदहास, (२) कलहांस, (३) 
अतिहास और (४) परिहास । 

भारतीय आचार्यों ने हास्य रस के भेदोपभेदों का उल्लेख हास्य के आश्रय को 
ध्यान में रखकर किया है, जबकि पाश्चात्य विद्वानों ने हास्य के प्रभाव की दृष्टि से ये 
पाँच भेद किए हैं--(१) स्मित (न्रण्ा70एा), (२) वाग-वैदग्ध (४४॥), (३) व्यंग्य 
(820॥०), (४) वक्रोक्ति ([7079) और (५) प्रहसन (#2726) । इन भेदोपभेदों 
के विस्तृत परिचय के लिए डॉ चतुर्वेदी का शोध-प्रबन्ध--“हिन्दी साहित्य में हास्य 
रस पठनीय है । 
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हास्य का रस-राजत्व 


शुद्धार के रस-र|जत्व से आकर्षित होकर विभिन्न विद्वानों ने भी अपने-अपने 
प्रिय रसों को इस पद का अधिकारी सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। हास्य रस के 
समर्थकों ने भी ऐसा किया है, जिनमें दो नाम उल्लेखनोय हैं--(१) श्री केलकर, 
(२) श्री बरसानेलाल चतुर्वेदी । हमारी समझ में हास्य को रस-राज सिद्ध करने का 
प्रयास बाल-शिशु को सम्राद पद पर प्रतिष्ठित करने के तुल्य है। श्द्भार को रस- 
राज की पदवी मुख्यतः उसकी इस तीन विशेषताओं के कारण प्राप्त है--एक तो 
उसका आधार वह काम-प्रवुत्ति है, जिसका उन्मेष एवं विकास पशु-पक्षियों तक में भी 
पाया जाता है । दूसरे, श्रृद्भार रस में सभी संचारी भावों का समन्वय प्रसंगानुकूल 
हो सकता है । तीसरे, श्यंगार रस का प्रत्येक अवयव--आलम्बन की कोई चेष्टा, आश्रय 
की कोई उक्ति, संचारी भाव की एक लहर और भाव-दशा की कोई एक परिस्थिति 
भी पाठक के हृदय को आकर्षित एबं तन्‍्मय करने में समर्थ है। ये विशेषताएँ हास्य 
रस में कहाँ ? हास्य का संचार केवल मनुष्यों तक सीमित है, इसे तो हास्य रस के 
समर्थकों ने भी स्वीकार किया है । डॉ० बरतपानेलाल का यह तक॑ “श्रृज्भार रस का 
आनन्द लेने वाली इन्द्रियाँ पशुओं में भी पाई जाती हैं, लेकिन हास्य का सम्बन्ध मन 
से तथा बुद्धि से है”--इसके क्षेत्र की संक्रुचितता ही सिद्ध करता है । हास्य के संचारी 
भावों की संख्या भी बहुत सीमित है तथा हास्य में केवल विषय-वस्तु या आलम्बन से 
सम्बन्धित बातें ही रस-संचार की क्षमता रखती हैं, शरंगार की भाँति आश्रय की नहीं । 
उदाहरण के लिए हास्य के आश्रय का निम्नांकित वर्णन भावोत्पादन की क्षमता से 
शुन्य है- 
(१) विवशन ब्रज वनितान के सत्वि सोहन सुदुकाय । 
चीर चोरि सुकदम्ब पे, कछुक रहे घुसिक्धाय ॥ 
(२) हँसने लगे तब हरि अहा, पूर्णेन्दु.सा मुख खिल गया। 
हँसता उसी में भोस, अर्जुन, सात्यक का सिल यया ।॥। 


ध्यान रहे, ये उदाहरण डॉ० चतुर्वेदी द्वारा हास्य के विभिन्न रूपों को स्पष्ट 
करने के लिए दिए गए हैं, फिर भी इनमें रस का संचार नहीं मिलता । 

वस्तुतः, भावनाओं की व्यापकता एवं ग्रम्भीरता की दृष्टि से हास्य में वे 
विशेषताएं नहीं मिलतीं कि जिध्षसे उसे रस-राज की पदवी दी जा सके । 
भारतीय साहित्य में हास्य की परम्परा 

यद्यपि प्राचीन भारतीय साहित्य में श्वुद्भार, वीर एवं करण की ही प्रमुखता 
है; किन्तु दास्य-रस का भी सवंथा अभाव नहीं है ऋग्वेद के जुआरियों सम्बन्धी अंश 
में तथा मंडूक सूक्‍त में किचित्‌ हास्य की आयोजना हुई है। वाल्मीकि रामायण एवं 
महाभारत में भी परिस्थिति-जन्य हास्य के अनेक उदाहरण मिलते हैं। आगे चलकर 
संस्कृत के नाटक-रचयिताओं ने तो हास्य की सर्जना के लिए एक विशेष पात्र--विदृ- 
पषक--की ही कल्पना कर डाली । छूदक के 'मुच्छकटिक' में अनेक स्थलों पर हास्य 
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रस के सुन्दर उदाहरण मिलते हैं । विशेषतः शविलक नामक ब्राह्मण-जातीय चोर के 
प्रसंग में उत्कृष्ट हास्य की आयोजना हुई है । नाटकों के अतिरिक्त गद्य-काव्यों, पंच- 
तंत्र एवं हितोपदेश जैसी कथाओं एवं मुक्तक रचनाओं में भी हास्य की प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध होती है | यहाँ उदाहरण के लिए हास्यपूर्ण सुभाषित उद्ध[त किए जाते हैं-- 
(क) सदा वक्र:. सदा क्रूर: सदा पृजामपेक्षते, 
कन्या राशि-स्थितो नित्यं जामाता दशमो ग्रह: । 
दामाद दसर्वाँ ग्रह है । वह सदा वक्र ओर क्रर रहता है । सदा पूजा चाहता 
है और सदा कन्या राशि पर स्थित रहता है । 
(ख) आकंचय पाणिसशुचि संस सृध्नि वेश्या । 
मंत्राम्मसां प्रतिपद॑ पृषते: पविन्ने : । 
तार स्वनं प्रततधुतमदात्प्रहारम्तु । 
हु हा हतोहमिति रोदिति वि्णुशर्मा । 
विष्णुशर्मा नामक किसी दुराचारी विद्वान्‌ ब्राह्मण की दिल्‍लगी उड़ाता हुआ 
कोई कहता है--'देखिए, कैसे मजे की बात है, विष्णु शर्मा 'हाय-हाय” करके रोते हुए 
हते थे कि मेरे जिम्त मस्तक पर मंत्रों से पवितन्न किया हुआ जल छिड़का गया था, 
उसी संस्कृत मस्तक पर वेश्या ने अपने अपवित्न हाथों से तड़ातड़ चपत लगाए ।! 
(ग) लेखनीमित इतो विलोकयन्‌ कुत्र कुत्र न जगास पद्मभू:। 
तां पुन: श्रवणसीमसंगतां प्राप्य नम्नरवदन:ः स्मितं दधो । 
अर्थात्‌ कलम तो कान पर रखी हुई थी और उसे इधर-उधर खूब ढूंढ़ा, अंत में 
वह कान पर ही मिली । यह देखकर उसे हँसी आईं और उसने सिर नीचे कर लिया। 
आरम्भिक एवं मध्यकलोन हिन्दी काव्य में हास्य 
हिन्दी साहित्य के आदिकाल एवं मध्यकाल में सामान्यतः वीर, श्रवृद्भार एवं 
भक्ति की प्रधानता रही, किन्तु आंशिक रूप में यत्र-तत्र हास्य के उदाहरण भी 
उपलब्ध होते हैं । महाकवि चंदब रदायी कृत पृथ्वीराज रासो में अन्य भावों के साथ- 
साथ हास्य की भी व्यञ्ञना हुई है । जब चंदबरदायी प्रथ्वीराज के विरोधी जयचंद के 
दरबार में गये तो वहाँ जयचंद ने व्यंग्यपृवं # कहा--- 
मुंह दरिद्र अरु तुछछ तन, जंगलराब सुहद । 
बन उजार पशु तन चरन, क्यों ड्बरों बरह ॥ 
अर्थात्‌ मुंह का दरिद्री और तुच्छ शरीर पानेवाला परन्तु जंगमराव की सीमा 
में रहनेवाला और वन उजाड़नेवाला पशु वरह क्‍यों दुबला हो गया है ? चंद ने इसका 
उत्तर दिया--- 
। चढ़ि तुरंग चहुआन, आन फेरीत परद्धर। 
तास जुद्ध मंडयो, जास जानयो सबर बर । 
केइक ताकि गहि पांत, केई गहि डारि घुर तझू। 
केइक दंत तुछ त्विन्‍्त, गये दस दिशधिनि भाजि डर। 
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चुअ लोकत दिन अधिरिज भयो मान सवर बर मरहिया। 
प्रथराज पलन पद्धो ज्ु पर, सु यों दब्बरों बरहिया ।। 

“चौहान ने अपने घोड़े पर चढ़कर चारों ओर अपनी दुह्ाई फेर दी, जिसे 
अपने से श्रेष्ठ समझा और बलवान देखा, उसके साथ युद्ध किया । शत्रुओं में से किसी 
ने पत्ते पकड़ लिए, किसी ने डालें, जड़ें और वृक्ष पकड़ लिये, किसी ने दाँतों में 
तिनके दबाकर अपना दैन्य प्रदर्शित किया और अनेक मारे भय के दसों दिशाओं में 
भाग गये । भूलोक में उस दिन बड़ा ही आश्चर्य माना गया, जबकि श्रेष्ठों और 
सबलों का मान-मदंन हुआ । इस प्रकार पृथ्वीराज के शत्रुओं ने खर (तृण आदि) 
दाँसों तले दबाने के लिए खोद डाले ओर बरहिया (बैल) दुबला दो गया ।” इस 
उत्तर में वाग्वैदरग्ध्य का अच्छा नमूना मिलता है । 

बीसलदेव रासों में भी व्यंग्य का एक तीखा उदाहरण उपलब्ध होता है । राजा 
बीसलदेव अपनी साँभर झील पर गवें करता हुआ कहता है-- 


गरब करि ऊभो छट् साँभरयों राव। मो सरोखा नहीं अबर भुवाल ।॥। 
म्हां घरि सांभर उगहदई । चिहु दिस थाण जेसलमेर | 
लाख तुरी पावर पड़द । राजिकठ थानिक गढ़ अजमेर || 


साँभर के राजा ने गवंपूवक खड़े होकर कहा --मिरे समान कोई और भूपति 
नहीं । मेरे घर में साँभर (नमक) उत्पन्न होता है। चारों ओर मेरे लाखों घोड़ों की 
पाखर पड़ती है--जैसलमेर तक । मेरी राजधानी अजमेरगढ़ है ।! इसके उत्तर में 
राजमती कहती है-- 


गरभि न बोलो हो सांभरया राव | तो सरीखा धणा ओर भुवाल | 
एक उड़ीसा को धणो । वचन हमारइ तु मानु ज़ु सनि। 
ज्यूं थारइ साँभर उगहइ । राजा उणि घरि उगहइ होीरा-खान ।। 


“हे साँभर-तरेश ! गे से मत बोलो । तेरे समान और बहुत से राजा हैं। 
तुम चाहे मेरी बात मानो या न मानो--एक उड़ीसा-नरेश भी है । जिस प्रकार तेरे 
यहाँ नमक उत्पन्न होता है, वैसे ही उसके (उड़ीसा-नरेश के) यहाँ हीरों की खान 
है।' यह उत्तर किचित्‌ कटठु हो जाने के कारण उच्च कोटि के हास्य का तो उदा- 
हरण नहीं है, किन्तु घमंडी नरेश को उक्ति का मुँह-तोड़ उत्तर होने के कारण पाठकों 
के हृदय को थोड़ा गुदगुदाता अवश्य है। 

भक्तिकाल के विभिन्न कवियों ने बिरोधी पक्ष का खंडन करते समय हास्य, 
उपहास, व्यंग्य एवं कटूक्तियों का प्रयोग किया है। महात्मा कबीर ने हिन्दुओं एवं 
मुसलमानों के बाह्याडम्बरों की आलोचना व्यंग्यपूर्ण शैली में की है। एक उदाहरण 
द्रष्टव्य है--- 

न जाने तेरा साहिब कंसा है । 
मसजद सीतर मुल्ला पुकार, क्‍या साहब तेरा बहरा है । 
छउउेटी के पग नेवर बाजे, सो भो साहब सुनता है।। 


५९८ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


पंडित होय के आसन सारे, लम्बी माला जपता है। 
अंतर तेरे कपट कतरनी, सो भी साहेब लखता है ।। 
ऊँचा नीचा महल बनाया, गहिरी नेंब जमाता है। 
चलने का सनसुबा नाहीं, रहने को मन करता है॥ 
२५ २५ 2५ 
हीरा पाय परख नह जाने, कौड़ी परखन करता है। 
कहत कबीर सुनो भाई साधो, हरि जैसे को तंसा है !। 
कहीं-कहीं कबीर का व्यंग्य कटुता को चरम सीमा तक पहुँच जाता है--- 
पाहन पूजे हरि भिले तो में पूजू॑ पहार । 
ताते या खाकी भजी पीस खाय संसार || 
वस्तुत: कबीर के काव्य में व्यंग्य और कटु उक्तियों के अनेक प्रभावशाली 
उदाहरण विद्यमान हैं । 
स्रगुश भक्त कवियों में महाकबि सूरदास ही ऐसे हैं, जिन्होंने हास्य और व्यंग्य 
का सफल प्रयोग किया है । बालक्ृष्ण के भोलेपन का बित्नण करते समय उन्होंने कई 
ऐसी उक्तियाँ कही हैं, जो अनायास ही हृदय में हास्य की हलकी लहर उद्देलित कर 
देती हैं, जैसे -- “भैया मेरी कबहुँ बढ़ेगी चोटी ? किती बार मोहि दूध पियत भई यह 
अजहें है छोटी ।” या मैया मोहि दाऊ बहुत खिजाओ । मोसों कहत मोल को लीन्‍्हों 
तोहि जसमति कब जायो ।““'तू मोही को मारन सीखी दाऊ कबहेुँं न खीझे । मोहन 
को सुख रिस समेत लखि, सुनि-सुनि जसुमति रीझे ।” एक अन्य स्थल पर कृष्ण के 
वागू-वैदग्ध्य का भी सुन्दर उदाहरण मिलता है, जब कृष्ण दही खाते हुए पकड़े जाते 
हैं तो वे उत्तर देते हैं-- 
में जान्यो ये घर अपनो है या धोखे में आयो। 
देखत हों गोरस में चींटी काढन को कर नायो ॥। 
कृष्ण और गोपियों की प्रारम्भिक छेड़छाड़ में भी सूर ने अनेक हास्यपूर्ण 
उक्तियों का प्रयोग किया है । एक स्थान पर क्रष्ण का उपहास करती हुई गोपियाँ 
कहती हैं--- 
तुम कमरो के ओढ़नहारे, पीताम्बर नहि छाजत । 
सुरदास कारे तनु ऊपर कारी कमरी अआाजत ॥ 
कभी-कभी वाद-विवाद अधिक बढ़ जाता है तो कृष्ण आक्षेप करते हैं--''सूर 
कहा ए हमको जाने छाछिहि बेचनहारी ।” इसके उत्तर में चतुर गोपियाँ उनका सारा 
इतिहास खोल देतो हैं--- 
यह जानति तुम नंद महर सुत | 
धेनु दुदृत तुमको हम देखति, जबहि जात खरिफहि उत । 
चोरी करत रहो पुनि जानति घर-घर ढंढत भांडे ॥। 


हिन्वी-साहिश्य में हास्य रस ५६६९ 


आगे चलकर भ्रमर-गीत-प्रसंगों (उद्धव-गोबी-संवाद) में भी सूर ने अनेक 
हास्प-व्यंग्यमय पदों की रचना की है | उड्धव के द्वारा दिये जानेवाले योग-साधना के 
संदेश को गोपियाँ घाटे का सौदा बताती हुई कहती हैं--- 
जोग ठगोरी ब्रज न बिकौेहै । 
यह व्योपार तिहारी ऊधो ऐसोई फिरि जेैहै।। 
जापे ले हो आए मधुकर ताके उर न समैहै। 
दाल छाँडि के कटुक निबोरों को अपने मुख खेहे ।। 
मूरो के पातन के केना को सुकताहल ढदेहे। 
सूरदास प्रभु गुर्नाह क्रॉड़िके को निर्गुंन निबेहै।। 
इसी प्रकार वे स्वयं उद्धव का उपहास करती हुई कहती हैं-- 
आए जोग सिखावन पांडे | 
परमारथी पुराननि लादे कछयों बनजारे टॉडे। 
>< >< >< 
कहो, सधुप, कंसे समायेंगे एक म्यान दो खांडे। 
काफी भूल गई बयारि सखि बिना दूध घ॒त माँडे ॥ 
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जब उद्धव अपने निर्गुण की प्रशंसा करते है तो गोपियाँ अपनी ब्यंग्योक्तियों के 
द्वारा उनका मुंह बन्द कर देतो हैं-- 
निर्गुन कोन देस को बासो । 
मधुकर कह समभझाय सोह वे, बुभति साँच न हाँसी ।। 
५ ५ ५ 
ऊधो जाहू तुम्हें हम जाने । 
श्याम तुम्हें ह्ञाँ नाहि पठाये, तुम हो बीच भुलाने ॥ 
भक्तकवि तुलसीदास ने भी अपने 'रामचरित-मानस”' और 'कवितावलोी' में 
अनेक स्थलों पर हास्य रस की योजना की है । मुख्यतः मानस में 'परशुराम-रामलक्ष्मण- 
सम्वाद' व “अंगद-रावण-सम्वाद' में हास्य के विभिन्न रूप उपलब्ध होते हैं। परशुराम 
की दम्भपूर्ण उक्तियों के उत्तर में लक्ष्मण कहते हैं--- 
लखन कहा हँसि हमरे जाना। सुनहु देव सब धनुष समाना। 
का छति लाभु जूब धनु तोरे। देखा राम नये के भोरे। 
छुअत दूट रघुपर्तिह न दोसु । मुनि बिनु काज करिअ कत रोसु ॥ 


यहाँ 'जीणं धनुष” का उपहाप्त करके परशुराम के क्रोध को और भी अधिक 
प्रज्ज्वलित कर दिया है, किन्तु पाठकों के लिए तो ये पंक्तियाँ हास्योत्पादक ही लिद्ध 
होती हैं । इसी प्रसंग में आगे चलकर वागू-वैदरध्य एवं व्यंग्योक्तियों का प्रयोग उपलब्ध 
होता है-- 


६०० हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


लखन फऋहेउ मुनि सुजसु तम्हारा । तुम्हाह अछत को बरने पारा ॥ 
अपने मुंह तम्ह आपनि करनी । बार अनेक भाँति बहु बरनी | 
>( >< 2५ 
कहेउ लखन मुनि सोलु तम्हारा । को नहिं जान बिदित संसारा ॥ 
माता पितहि उरिन भए नोके । गुरुरिन रहा सोच बड़ जी के ॥। 
सो जनु हमरेहि गाथे काढ़ा | दिन चलि गए ब्याज बड़ बाढ़ा ॥। 
उपर्युक्त पंक्तियों में व्यंग्य का उत्कृष्ट उदाहरण विद्यमान है। 
अकब र के दरबारी कवियों में महाकवि रहीम ने अनेक हास्यपूर्ण उक्तियों की 
रचना की है। यहाँ एक उदाहरण द्रव्यष्ट है+-- 
कमला थिर न रहोम कहि यह जानत सब कोय। 
पुरुष पुरातन की बधू न क्यों चंचल। होय ॥। 
रीतिकाल के अनेक कवियों ने भी शज्भार के बीच-बीच में यत्र-तत्र हास्य-रस 
का निरूपण किया है । बिहारी के निम्नांकित दोहों में हास्य की अस्फुट व्यंजना 
हुई है-- 
बहु धन ले सहसानु कं, पारो देत सराहि। 
वेद वधु हँस भेद सों, रही नाह मुँह चाहि।॥ 
कन दबो सोंप्यो ससुर, बहू थुरहथी जानि। 
रूप रहचटें लगि लग्यों माँगनु सबु जगु आनि॥ 


बिहारी के उपर्युक्त दोहों में हास्य के साथ-साथ श्वृद्भारिकता और रसिकता 
की भी झलक विद्यमान है, अतः उनसे विशुद्ध हास्य की सृष्टि नहीं होती, किन्तु बिहारी 
की कुछ उक्तियों में व्यंग्य की तीक्षणता दृष्टिगोचर होतो है -- 
चलयो जाई हाँ को करे हाथिनु को व्योपार। 
नहिं जानतु, इहि पुर बसे, घोबी बभोड क्‌भार ।। 
04 2५ २९ 
बेन इहाँ नागर, बढ़ी जिन आदर तो आब। 
फूल्यो अनफुल्यो भयौ, गेंवई-गाँव गुलाब ॥। 
५ 7५ >< 
नाहि परागु; नहिं मधुर मधु, नहि विक्रासु इहि काल । 
अली कली ही सों बेंध्यो, आगे कोन हवाल ॥ 
बिहारी की ब्यंग्योक्तियों की सफलता इसी से सिद्ध है कि उनकी तीक्षणता ने 
महाराजा जयसिंह के जीवन की गति को परिवर्तित कर दिया था । 
रीतिकाल के कुछ अन्य कवियों ने भी हास्य-रसभय कुछ छन्द मुक्तक शैली में 
लिखे हैं, जिनमें अलीमुहीब खाँ 'प्रीतम , सूरन कवि, फेरन कवि, बेनी आदि उल्लेखनीय 
हैं। भी प्रीतमजी ने 'खटमल बाइसी' में खटमलों को आलम्बन बनाकर काव्य-रचना 
की हे। 


हिन्दी-साहित्य में हास्य रस ६०१ 


बाधन पे गयो, देखि बनन में रहे छुपि, 
साँपन पै गयो, ते पताल ठौरि पाई है। 
गजन पे गयो, धुल डारत है सीस पर, 
बदन पे गयो, काहु दारू न बताई है।। 
जब हहराय हरि के निकट गये, 
हरि मोसों कहि तेरी मति भूल छाई है। 
कोऊ न उपाय, भटकत जानि डोले, सुन, 
खाट के नगर माँहि खटमल को दुह्ाई है।। 


यहाँ हास्य की आलोचना विशुद्ध हास्य के उद्देश्य से की गई है । किसी व्यक्ति, 
पात्र या विचार-धारा पर व्यंग्य करने की प्रवृत्ति इन पंक्तियों में नहीं भिलती | एक 
ऐसा ही विशुद्ध हास्य का उदाहरण सूरन कवि की कविता में देखिए-- 


बाप विष चाखे भेया घटमुख राखे देखि, 
आसन पें राखे बस बास जाकौ अचले। 
भतन के छोथा आस-पास के रखेया, 
और कालो के नथेया हु फे ध्यान हु ते न चले । 
बेल बाघ वाहन बसन को गयन्द खाले, 
भांग को धतुरे को पसारि दे+ अंचले। 
घर को हवाल यह शकर की बाल कहे, 
लाज रहे फंसे, पुत मोदक को मचले | 


यहाँ कवि ने देवताओं के घर की भी दरिद्रता का वर्णत नग्न रूप में करके 
अपनी अद्भुत प्रगतिशीलता का परिचय दिया है । प्रगतिवादी आलोचकों को चाहिए 
कि ऐसे महाकवि को अपने सर्वोच्च कवियों की सूची में स्थान प्रदान करके प्रगतिवाद 
का उद्भव रीतिकाल से ही सिद्ध कर दें । 
रीतिकाल के कुछ कवियों ने कंजूमों की दानशीलता का भी अपने काब्य में 
रोचक ढंग से वर्णन किया है। उस क्षेत्र में कविवर बेनी बन्दीजन विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय हैं। उन्होंने हास्य-रस के अनेक “भंडौवे” लिखे, जिनका संग्रह 'भंडौवा-संग्रह नाम 
से प्रकाशित भी हो चुका है । यहाँ एक छन्‍्द देखिए--- 
चोंटो की चलावे को ? मूसा के मुख आपु जाय, 
स्वाग को पवन लागे कोसन भगत है।। 
ऐनफ लगाए मरु मर के निहारे जात, 
अनु परसानु की समानता खगत है।। 
बेनो कबि कहे हाल कहाँ लॉ बखान करों, 
मेरी जान ब्रह्म को विचारिबो सुगत है।॥ 
ऐसी आम दीन्‍्हें दयारास सन सोद करि, 
जाके आगे सरसों सुमेद सो लगत है।॥ 


६०२ हिन्दी-साहित्य में हास्थ रस 


इस प्रकार हम देखते हैं कि रीतिकाल में भी हास्य रस का सर्वेथा अभाव नहीं 
है । इतना अवश्य है कि इस युग में प्रायः सोहेश्य हास्य की रचना बहुत कम मिलती है । 


आधुनिक काल 


हिन्दी साहित्य के आधुनिक युग के प्रवत्तेक श्री भा रतेदुन्हरिश्चरद्र स्वयं रसिक 
एवं छेल प्रकृति के ब्यक्ति थे। उन्होंने अण्नी रचनाओं में हास्य और व्यंग्य का प्रयोग 
प्रचुर मात्रा में क्रिया । प्रायः उन्होंने समाज-सुधार और देश के उत्थान के उद्देश्य से 
अपने युग के विभिन्न दूषित तत्त्वों का उपहास किया । लोगों में अंग्रेजों के प्रति उपेक्षा 
का भाव जागुत करने के लिए उन्होंने कह-भुकरनियाँ लिखीं, जिनमें अंग्रेज, अंग्रेजी, 
पुलिस आदि का उपहाप्त किया गया है-- 
भोतर भोतर सब रस चूसे, हँंसि-हसि के तन मन धन सूसे । 
जाहिर बातन में अति तेज, क्यों सखि सज्जन, नह अंग्रेज ॥। 
सब गुरुजन फो बुरो बताबें, अपनी खिचड़ी आष पकावे। 
भोतर तत्व न भूठी तेजी, क्‍यों सस्ि सज्जन, नहिं अंग्रेजी ॥ 
रूप विखावत सरबस लूटे, फंदे में जो पड़े नहिं छूटे। 
कपट कटारी हिय में हुलिस, क्यों सखि सज्जन नह पुलिस ॥। 
भारतेन्दु-युग के अन्य लेखकों ने भी पर्याप्त मात्ना में हास्य-व्यंग्य की सृष्टि की 
है। इनमें प्रतापनारायण मिश्र, बालमुकुन्द गुप्त आदि लेखक विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैं। श्री भिश्वजी ने हिन्दुओं की अनेक दुबंलताओं पर निर्मम प्रहार किया है। यहाँ 
उनका अशिक्षा पर तीखा व्यंग्य देखिए--- 
पोथी केहि के घर ते आवें कबहूँ सपन्यो देखा नाहि ! 
रिगविद, ज्ुजविव, साम्, अथरबन; सुनियत अआाल्ह खंड के माहि ॥ 
><ः >< 2८ 
भरत सरत दयानन्द मरिगे, हिन्दू रहे आयु तरु सोय । 
पृत बियाहेँ पाँच बरस को, गहने धरत फिरे घरबार ।। 
रुपया फैरें जल्‍ललावन पर, घर भरि देय पतुरिया क्‍्यार। 
वेद मंगे वे के चन्दा को सुनते, नाम सूखि जिउ जाय ॥। 
श्री बालमुकुन्द गुप्त ने अपनी व्यंग्योक्तियों द्वारा विदेशी शासन की अच्छी 
खबर ली है। उनके समय में लार्ड कर्जन ने दिल्‍ली में बढ़ा भारी दरबार किया था। 
उसमें देश के धन का अपव्यय होते देखकर गुप्तजी ने 'टेसु! लिखा--- 
अब के टेसु रंग रंगीले, अब के टेसू छेल छुबीले। 
होगा दिल्‍लो में दरबार, सुनकर चौंक पड़ा संसार !। 
शोर पड़ा दुनिया में भारी, दिल्‍ली में है बड़ी तयारो। 
देश-देश के राजा आवें, खेमे, डेरे साथ उठावें।। 
घर दर बेचो करो उधार, बढ़िया हो पोशाक्ष तयार। 
हाथो घोड़े भोड़ भड़ाका, देखें सब घर फूंक तमाशा ॥ 


हिन्दी-साहित्य में हास्य रस ६०३ 


इसी युग में एक अन्य व्यंग्य-लेखक पं० शिवनाथ शर्मा हुए । उन्होंने “मिस्टर 
व्यास की कथा “तर्ज खुशामद या वशीकरण विधि' आदि कविताओं में विदेशी शासकों 
की “जी-हुजुरी करनेवालों की खिल्‍ली उड़ाई है। कुछ पंवितयाँ द्रष्टव्य हैं--- 
देखते साहब को हो जाये खड़", 
टोप जूता फेंक के होवे बड़ा। 


2५ ५ ५ 


फिर कहे, आदाब करता है गुलाम । 
चुप रहे गोया लगी म॒ह में लगाम ।। 
फिर अगर साहब कहे, सब चेन है ! 
तो कहे; सब चेन है, सब चेन है !! 
आगे चलकर द्विवेदी-युग के कवियों ने भी किचित्‌ मात्र। में हास्य रस की 
रचनाएँ कीं । इनमें महावीर द्विवेदी द्वारा 'कल्हू अल्हैत' के नाम से रचित 'सरगौ 
नरक ठेकाना नाहि' कविता उल्लेखनीय है । इनके अतिरिक्त नाथूराम शर्मा शंकर”, 
ईश्वरीप्रसाद शर्मा, पं० जगन्नाथ चतुर्वेदी, पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने भी कुछ हास्य- 
प्रधान कविताएं लिखी थीं । हास्य-व्यंग्य की दृष्टि से भारतेन्दु युग की सी सफलता 
द्विवेदी-युग के कवियों को नहीं मिली । 
छायावादी युग में प्रेम और विर३-वर्णन की ही प्रमुखता रही । सौन्दय्य के इन 
कोमल उपासकों के चेहरे पर निराशा, विपाद एवं अवसाद की ही झलक सर्वेत्न व्याप्त 
रहती थी, अत: इनसे हँधने-मुस्कराने की आशा करना व्यर्थ है। फिर भी निराला का 
'कुकुरमुत्ता' इसका अपवाद है। इसके व्यंग्य के सम्बन्ध मे डा० चतुर्वेदी का मत है-- 
“कुकुरमुत्ता एक दुधारी तलवार है। इसका व्यंग्य दो तरफ है। पहली ओर का संकेत 
ऊपर दिया जा चुका है। (जो धनी-मानी पूँंजीपतियों की ओर है । दूसरी ओर साम्य- 
बादी नवयुवकों के स्वभाव की अशिष्टता तथा अहंकार पर व्यंग्य किया गया है। 
छायावाद-परवर्ती कवियों में पं+ हरिशंकर शर्मा अपने हास्व-व्यंग्य के लिए 
प्रसिद्ध हैं। उन्होंने अनेक हास्य-व्य ग्य की रचघ१एँ लिखी हैं । उन्होंने आधुनिक मेताओं 
की वास्तविक तस्वीर खींचते हुए लिखा है-- 
मिली है जनता रूपो गाय, बड़ो भोली-भालो है हाय । 
दुह्ा करता हे में दिन-रात, न कपिला कभी उठातो लात ॥। 
हास्य रस के दूसरे प्रसिद्ध कवि “बेढब बनारसी' हैं । उन्‍होंने अपनी 'बेढब की 
बहक' की भूमिका में घोषित किया है--''जैसे कुछ लोग कला कला के लिए दुह्ाई देते 
हैं, में विनोद विनोद के लिए लिखता हूँ ।” उन्होंने आधुनिक युवकों को अपने व्यंग्य 
का लक्ष्य बनाते हुए लिखा है -- 
नज्ञाकत ओरतों सो बाल लम्बे, साफब*पृछें हैं। 
नए फेशन के लोगों की अचब सुरत जनानी है ।। 


६०४ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


इसी प्रकार आधुनिक साहित्यकारों के सम्बन्ध में 'बेढब' जी की उक्ति सुनिए--- 
पढ़ के दर्जा तीन तक वे बन गए साहित्यकार । 
ओर मम्मट से वह अपने फो समझते कम नहीं ।। 
कान्तानाथ पांडे चोंच' ने भी आधुनिक समाज की कुरीतियों पर अपनी कलम 
की नोक चलाई है | उनका एक दोहा देखिए--- 
चंदा ओर पद ग्रहण की, जब लग मन में खान । 
पटवारी ओर पंत हैं दोनों एक समान ।। 
हिन्दी काव्य में 'पत्नीवाद' के प्रवत्तेक श्री गोपालप्रसाद व्यास की रचनाओं 
में हास्य-व्यंग्य की सुन्दर छटा दर्शनीय है | उन्होंने “अजी सुनो तो, 'मेरी पत्नी' आदि 
काव्य-संग्रह प्रकाशित करवाए हैं । वे अपने ही बारे में लिखते हैं--- 
आखिर हिन्दी का लेखक था, हो गई जरा सी वाह-बाह , 
दो चार किताबें छपी कि बस, गुब्बारे जेसा फूल गया। 
इधर “रमई काका ने अवधी भाषा में अनेक व्यंग्यपूर्ण कविताएँ लिखी हैं । 
इनके अतिरिक्त कुअबिहारी पांडे, वंशीधर शुक्ल, श्रीनारायण चतुर्वेदी, दिनकर, 
बरसानेलाल चतुर्वेदी आदि कवियों ने भी हिन्दी के हास्य-ब्यंग्यपूर्ण काव्य में अभिवुृद्धि 
की हे। 


हिन्दी नाटक साहित्य में हास्य रस 


हिन्दी में विशुद्ध गद्यमय नाटक की परम्परा का आरम्भ भा रतेन्दु-युग से होता 
है। इस युग के प्राय: सभी प्रमुख लेखकों ने प्रहसनों के द्वारा तत्कालीन समाज की 
बुराइयों पर तीखा व्य ग्य किया । बाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने 'वैदिकी हिसा हिसा न 
भवति', 'अंधेर नगरी, 'विषस्य विषमोषधम्‌?, 'प्रेम-योगिनी' आदि नाटक, लिखे, जो कि 
हास्य और व्य ग्य से ओत-प्रोत हैं। प्रतापनारायण मिश्र ने 'कलि कौतुक रूपक', बाल- 
कृष्ण भट्ट ने 'जैसा का वैसा परिणाम", राधाचरण गोस्वामी ने 'भंग-तरंग”', (तन मन 
धन श्री गुसाइंजी के अर्पन' आदि प्रहसनों की रचना की । इन प्रहसनों में सर्वत्न सोहेश्य 
हास्य-व्य ग्य की आयोजन। की गई है । 

द्विवेदी-युग के हास्य-व्य ग्यपूर्ण नाटक रचयिताओं में श्री बदरीनाथ भट्ट का 
नाम उल्लेखनीय है। उन्होंने 'लबड़ धाँ धों,, 'विवाह-विज्ञापन', 'मिप्त अमरीकन' 
आदि प्रहसनों की रचना की । उनके अतिरिक्त श्री जी० पी० श्रीवास्तव ने 'उलटफेर', 
'मरदानी औरत', साहित्य का सपृत', 'पत्न-पत्चिका-सम्मेलन” आदि प्रहसन लिखे। 
इनके सम्बन्ध में एक आलोचक की सम्मति है--“प्राय: अपनी रचनाओं में ऐसे चरित- 
नायक की कल्पना करते हैं, जो अक्ल के बोझ से हैरान है, पात्र कोई काम करेंगे तो 
ऊट-पटांग; हर जगह मार अथवा गाली खाएँगे ।” दूसरी ओर श्री बतारसीदास 
चतुर्वेदी लिखते हैं--'हमारी समझ में श्रीवास्तवजी का हास्य उच्च कोटि का नहीं, 
जिसकी आशा इनसे की जाती है; इसे तो लट्टमार मजाक कहना ज्यादा-उचित होगा |”! 
पांडेय बेचन शर्मा 'उग्र' ने उजबक', 'चार बेचारे! आदि नाटक लिखे । 


हिन्दी-सा हत्य में हास्य रस ६०५४५ 


द्विवेदी-युग के अनन्त र नाटक>रचयिताओं में हास्य रस की दृष्टि से पं० हरि- 
शंकर शर्मा और श्री उपेन्द्रनाथ अश्क का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । शर्नाजी 
ने 'बिरादरी विश्राट', “पाखंड प्रदर्शन', 'स्वगं की सीधी सड़क, 'बुढ़क का व्याहं 
आदि प्रहतन लिखे, जिनका नामकरण ही मूल प्रवृत्ति का द्योतक है। श्री अश्कजी ने 
'पर्दा उठाओ पर्दा गिराओ' में स्वरजित सात प्रहसनों का संग्रह किया है । अश्कजी की 
रचनाओं में समाज की विभिन्न असंगतियों पर तीखा व्यंग्य मिलता है | वस्तुतः हास्य- 
ब्यंग्यपूर्ण नाटक एकांकियों के रचयिताओं में अश्कजी का बहुत ऊँचा स्थान है । इनके 
अतिरिक्त देवराज <दिनेश', ज्योतिप्रसाद “निर्मेल,, रामसरन शर्मा आदि लेखकों ने भी 
सुन्दर हास्य-व्यंग्यपृर्ण एकांको लिखें हैं । 


कथा-साहित्य में हास्य-व्यंग्य 


हिन्दी के कथा-साहित्य में हास्य-व्यंग्य का प्रयोग बहुत कम हुआ है । फिर भी 
श्री जी० पी० श्रीवास्तव, अन्नपुर्णाननद वर्मा बेढब बनारसी, कान्तानाथ पांडे 'चोंच', 
निराला, जयनाथ 'नलिन', यशपाल, अम्ृतलाल नागर, शरद, जोशी, शारदाप्रसाद 
वर्मा *भुशुंडि, सरयू पंडा गौड़, मिलिद, राधाकृष्ण, बरसानेलाल चतुर्वेदी, द्वारकाप्रसाद 
आदि लेखको ने अपनी कहानियों एवं उपन्यासों मे हास्यरस की सृष्टि की है। इनमें से 
कुछ लेखकों को व्यंग्यमय शैली के कुछ नमूने द्र॒ष्टव्य हैं-- 

“अए ऐसे अक्ल के अन्धे पंडितो; तुम अपने ही हाथ से अपने पैरों में कुल्हाड़ी 
मारते हो और इसके साथ सिर्फ अपनी बेबकूफी की वजह से बेचारी निर्दोष संस्कृत 
की जड़ खोदते चले जाते हो ।॥”? --जी ० पी० श्रीवास्तव 

“सज्जनो । अंग्रेज अवतारी जीव हैं । हम पशु थे, उन्होंने हमें मनुष्य बनाया। 
हमें बड़ों के पैर छूने की गन्दी आदत थी, उन्होंने हमें गुड मानिज्भ करना सिखाया ।”' 

--अन्नपूर्णानन्द वर्मा 

“यह मजनू की तस्वीर है । पसली की हड्डियाँ ऐसी दृष्टिगोचर होती हैं, जैसे 
एक्स-रे का चित्र ।” “गप हाॉँकने की हिन्दी कहानी-लेखकों की पैदाइशी आदत संख्या 
में कम न होगी । बेढब बनारसी 
हिन्दी निबन्ध साहित्य में हास्य-रस 

भारतेन्दु-युग में प्रायः सभी प्रमुख निबन्ध-लेखकों ने अपनी रचनाओं में हास्य- 
व्यंग्य का पुट दिया है। भारतेन्दु के निबन्धों में (आप ही तो है', “कंकड़-स्तोत्न , 
'पाँचवें पैशम्बर , स्वर्ग में विचार-सभा का अधिवेशन” आदि व्यंग्यपुर्ण हैं। वालक्ृष्ण 
भट्ट ने अनेक हास्य-व्यंग्यपूर्ण निबन्ध लिखे जिनमें ये उल्लेखनीय हैं---''पुरुष अहेर की 
स्त्रियाँ अहेर हैं, “ईश्वर क्या ही ठठोली है ।” “नाक निगोड़ी भी बुरी बला है 
आदि। प्रतापनारायण मिश्र, राधाचरण गोस्वामी तथा बालमुकुन्द गुप्त ने भी इस क्षेत्र 
में अच्छी सफलता प्राप्त की । गोस्वामीजी को 'यमलोक यात्रा” तथा गुप्तजी के 'शिव- 
शंभू के चिट्ठे' अपने ढंग की अपूर्व रचनाएँ हैं । 


६०६ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


द्विवेदी-युग के निबन्ध-लेखकों में बाबू गुलाबराय, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी, जग- 
न्नाथप्रसाद चतुर्वेदी, शिवपुजन सहाय उल्लेखनीय हैं। आगे चलकर हरिशंकर शर्मा, 
रुद्रदत्त शर्मा, अन्नपूर्णानन्द वर्मा, 'चोंच', गोपालप्रसाद व्यास, प्रभाकर माचवे आदि ने 
हास्य-व्यंग्यपूर्ण गैली में अनेक निबन्ध लिखे । इन सबकी रचनाओं का अलग-अलग 
परिचय देना यहाँ संभव नहीं । इनके अतिरिक्त आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, हजारीप्रसाद 
द्विवेदी एवं रामविलास शर्मा के आलोचनात्मक निबन्धों में कहीं-कहीं चुटीले व्यंग्य के 
दर्शन होते हैं । यहाँ हमारे कुछ प्रमुख निबन्ध-लेखकों की व्यंग्यपृर्ण शैलो के दो-चार 
नमूने प्रस्तुत हैं-- 

“स/हब, प्रथम प्रश्न सन लीजिए, गोदान का कारण क्‍या है? यदि गौ को 
पूछ को पकड़कर पार उतर जाते हैं तो क्या बैल से नहीं उतर सकते ? जब बैल से 
उतर सकते हैं तो कुत्ते ने क्या चोरी की है? मुझे याद आया कि साहब मजिस्ट्रेट की 
मेम को एक कुत्ता मैंने दान दिया था, जब गौ यहाँ प्राक्षात्‌ आ जाती है तो क्या प्रदत्त 
कुत्ता न आएगा ? 

“ राधानरण गोस्वामी 

“आप माई लाड | जब से भारतवषं में पधारे हैं, बुलबुलों का स्वप्न ही देखा 
है या सचमुच कोई करने के योग्य काम भी किया है ?” 

“-वबालमुकुन्द गुप्त 

“सच पूछिए तो शुरू-शुरू में मनुष्य कुछ साम्पवादी ही था। हँसना-हँसाना 
तब शुरू हुआ होगा, जब उतने कुछ पूंजी इकट्ठी कर ली होगी ।”' 

--हजारीप्रसाद द्विवेदी 
उपसंहार 


उपयुक्त पर्यालोचन से स्पष्ट है कि सामान्यतः हिन्दी साहित्य के प्रत्येक अंग--- 
कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक, आलोचना आदि- में हास्य-व्यंग्य का विकास 
समुचित रूप में हुआ। फिर भी जितना विकास नाटक और कविता के क्षेत्र में हुआ 
है, उतना अन्य क्षेत्रों में नहों हुआ । अन्य रसों की तुलना में हिन्दी का हास्यरसात्मक 
साहित्य अब भी मात्ना एवं गुण की दृष्टि से बहुत हलका है। उच्च कोटि का हास्य 
हिन्दी में बहुत कम मिलता है। पिछले कुछ दष्चकों से कुछ लेखकों एवं कवियों को 
छोड़कर हमारे साहित्य में हास्य की उपेक्षा-सी ही की जा रही है। हाँ, 'साप्ताहिक 
हिन्दुस्तान” जैसी पत्र-पत्रिकाएँ अपने हास्य विशेषांकों द्वारा इस रस के रचयिताओं 
को थोड़ा प्रोत्साहन दे रही हैं, किन्तु यह पर्याप्त नहीं है । आशा है, भविष्य में जीवन, 
समाज ओर साहित्य में इसके महत्व को समझते हुए हमारे साहित्यकार इस ओर भी 
आवश्यक ध्यान देंगे । 
क्छ 


: बावने :: 
हिन्दी-काव्य में विरह-वर्ण न 


, विरह का शास्त्रीय विवेचन ! 

: पूवेवर्ती भारतीय साहित्य में विरह परम्परा--वैदिक साहित्य, संस्कृत 
साहित्य, प्राकृत-काव्य, अपशभ्रृंश-काग्य । 

- हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन--विद्यापति, कबीर, जायसी, सूरदास, मीरा। 

. रीतिकालीन कवियों को विरह-व्यंजना--रीतिबद्ध कवि, रीतिमुक्त कवि | 

* आधुनिक युगीन कवियों का विरह-वर्णन---भा रतेन्दु-युगीन, द्विवेदी-युगीन, 
छायावादी कवि, प्रगतिवादी कवि । 

. उपसंहार 
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वियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान । 
निकलकर आंखों से चुपचाप, बही होगी कबिता अनजान ॥ _ --पंत 


साहित्य का सर्वोत्कृष्ट रस श्वृद्भार है और इस श्वृद्भार का भी परिष्क्ृत रूप 
विरह-वर्णन में मिलता है, श्यज्भार के संयोग पक्ष में तो बाह्य चेष्टाओं और काम- 
क्रीड़ाओ की ही भधिकता होती है, हृदय की सूक्ष्म भाव-वुत्तियों का प्रकाशन तथा अहूं, 
वासना और काम से मुक्त प्रेम के शुद्ध रूप का प्रकटीकरण वियोग पक्ष में ही द्वोता है। 
हमारे आाचर्यों ने इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए वियोग का सूक्ष्मातिसूक्ष्म विवेचन 
किया है । सामान्यतः: वियोग के चार रू4 एवं दस काम-दशाएं स्वीकार की जाती हैं । 
चार रूप ये हैं--(१) प्रथमानु राग, (२) मान, (३) प्रवास और (४) करुण । आधुनिक 
हृष्टिकोण से इन चार रूपों का विवेचन इस प्रकार किया जा सकता है--नायक और 
नयिका के प्रारम्भिक प्रेम को 'प्रथमानुराग” कहते हैं। इस स्थिति में नायक और 
नायिका एक-दूसरे से मिल नहीं पाते, अत: उनके विरह में प्रेम की इस नवीन अनुभूति 
का उल्लास एवं मिलन-सुख की मधुर कल्पनाएँ ही अधिक होती हैं । इसमें विरह-वेदना 
की वह गध्भीरता नहीं होती, जो कि अन्य कोटि के विरह में पाई जाती है। नायिका 
के रुष्ठ हो जाने पर दोनों के मिलन-सुख में जो अन्तर आ जाता है, उसी को मान-विरह 
कहा गया है। व्यापक दृष्टि से कहा जा सकता है कि जब नायक या नायिका में से 
कोई एक रुष्ट होकर या अप्रसन्नता के कारण थोड़े समय के लिए विमुख हो जाता है, 
तो दूसरे को जिस वेदता कं अनुभूति होती है, वही मान-जन्य विरह है । संस्कृत व हिन्दी 
के कुछ कवियों ने मान के अन्तगगंत केवल नायिका के ही रुष्ट होने का वर्णन किया है, 
नायक की अनुभूतियों की उन्होंने उपेक्षा की है, जो उचित नहीं । नायक या नायिका के 
दूर चले जाने पर जिस विरह की अनुभूति होती है, उसे 'प्रवास' की कोटि में रखा गया 


६०८ हिन्दी-काव्य में विरहु-वर्णन 


है । नायक-नाथिका में से किसी की मृत्यु हो जाने के कारण जिस शोक की अनुभूति 
होती है. उप्ते 'करुण' की संज्ञा दी गई है। वस्तुतः इस प्रकार के शोक को या करुण 
भाव को शजद्भार रस से भिन्न करुण रस में ही स्थान दिया जाना चाहिए। 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, हमारे आचार्यों ने विरह की काम-दशाएँ (प्रेम- 
दशाएँ) भी मानी हैं, जो इस प्रकार हैं--(१) अभिलाषा, (२) चिस्ता, (३) स्मृति, 
(४) गुण-कथन, (५) उद्गेग, (६) प्रलाप, (७) उन्माद, (५) संज्वर, (६) जड़ता और 
(१०) मरण । हमारे विचार से इन दशाओं का सम्बन्ध क्रमश: चारों प्रकार के विरह 
से है, प्रथमानु राग में नायक-नायिका के हृदय में एक-दूसरे की प्राप्ति की इच्छा रहती 
है तथा वे एक-दूसरे का चिन्तन करते रहते हैं; इसी को अभिलाषा और चिन्ता कहा 
गया है; 'मान' का सम्बन्ध मुख्यतः स्मृति और गुण-कथन से है | यद्यपि नायक-नायिका 
में से कोई एक विमुब हो जाता है, किन्तु फिर भी दूसरा उसके गुणों की स्मृति के कारण 
बेसुध रहता है । 'प्रवाप्त' की स्थिति में उद्वेग, प्रलाप, उन्‍्माद आदि दशाओं का विषास 
होना स्वाभाविक है। शेष तीन दशाएँ --संज्व र, जड़ता और मरण--ऐसी भयंकर श्थिति 
में ही विकसित होती हैं, जर्बा+ प्रेमी-प्रे मिका में से किसी एक का देहान्त हो गया हो या 
उनके पुनमिलन की कोई आशा न रहो हो । वस्तुत: उच्च कोटि के विरह में इनमें से 
मरण की छोड़कर अन्य सभी दशाओं का विकास स्वाभाविक रूप से मिलता है । 


पुर्ववर्तो भारतीय स'हित्य में विरह-वर्णन 


भारत की ही नहीं --विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना ऋग्वेद है ! इसके 
दसवें मण्डल में €/वों सूकत में उवंशी और पुरूरवा का संवाद बणित है, जो कि विरह- 
वेदना की उर्क्तियों से भरपूर है । राजा पुरूरवा की प्रेयसी उवंशी किसी बात पर रुष्ट 
होकर उसे छोड़कर चली जाती है । पुरूरवा उसके विरह में पागलों की तरह उन्मत्त 
होकर उसे ढूंढ़ता हुआ मानसरावर के तट पर पहुँचता है, जहाँ उबंशी अपनी सखियों 
के साथ आमोद<-प्रमोद में व्यस्त मिलती है । 'हे निष्ठुर ! ठहर ! ठहर !” इन शब्दों 
से अपनी बात आरम्भ करता हुआ पुरूरवा अपने विरह-व्यथित हृदय की दशा अत्यन्त 
करुणोत्पादक शब्दों में वर्णन करता है--- 


हये जाये मनसा तिष्ठ घोरे बचांसि मिश्रा कृष्णबावहे नु । 
न नो मंत्रा अनुदितास एते मयह्करन्परतरे चनाहन्‌ ।। 


“अर्थात्‌ हे निष्ठुर ! ठहर ! ठहर ! आ, हम अपनी परस्पर दृढ़ सम्बन्ध बनाए रखने 
की प्रतिज्ञा को पूरी करें। जिन बातों के वियय में हम कभी साथ बैठकर सोचा करते 
थे, उन्हें पुरी करें, अन्यथा हमारा जीवन सुखी नहीं रहेगा । 


जब उवंशी पर पुरूरवा के इन शब्दों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, तो बह-विरह- 
बेदनापूर्ण हुदय की अवस्था का चित्रण करता हुआ कहता है-- 'तेरे बिरह में मेरा मन 
युद्ध में भी नहीं लगता । मैं अब इतना अप्तमर्थ हूँ कि विजय-प्राप्ति के लिए शत्रुओं पर 
बाण भी नहीं चला सकता । अब शत्रुओं से भूमि, धन आदि छीनकर उनका उपयोग भी 
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नहीं कर पाता । मेरे उस सिंहानाद को, जिसे सुनकर शत्रु काँप जाते थे, अब कोई 
नहीं सुनता ।” के 

पुरूरवा के इन शब्दों का भी निष्ठुर, अल्हड़, मद-विभोर सुन्दरी उर्वशी पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता । वह गव और तिरस्कार से ओत-प्रोत शब्दों में उत्तर देती 
हुई कहती है-- “'पुरूरवा ! क्‍या रखा है तुम्हारी बातों में । जिस प्रकार सूर्य सदा 
उषा के पीछे-पीछे दौड़ता रहता है, उसी प्रकार तुम भी सदा मेरे पीछे पड़े रहते हो, 
पर मैं वायु के समान हूँ, मुझे कौम वश में कर सकता है ।” 

अंत में पुरूरवा हताश होकर कहता है--- 

सुदेवी अय॒ प्रपतेदनावृत्परावतं परमां गनन्‍तवा उ। हु 
अधा शयीत निऋ तेरुपसूधन बृका रसमासो अद्यः।। 

अर्थात्‌ “हे उबंशी ! तुम्हारे बिना मैं जीवित नहीं रह सकंगा । मैं किसी दूर 
देश में जाकर अपने शरीर को आवरणहीन करके हिसक पशुओं के आगे लेट 
जाऊंगा । बलवान भेड़िए मेरे शरोर को चीरकर टुबड़े-टुकड़े कर देंगे।” आश्चयं है 
कि प्रेमी की मृत्यु के इस हश्य की कल्पना से भी उस स्वर्गीय सुन्दरी का हृदय नहीं 
पसीजता । वस्तुत: यह प्रणय-संवाद मान-जन्य विरह का सुन्दर उदाहरण है। इसमें 
पुरूरवा की विरह-वेदना की अभिव्यक्ति अत्यन्त प्रभावशाली शब्दों में हुई है । 

आगे चलकर रामायण और महाभारत के प्रासंगिक प्रेमाख्यान में विरह की 
व्यंजना अत्यन्त उत्कृष्ट शैली में हुई है। विशेषत. महाभारत के राजा संवरण एबं 
कुमारी तप्ता प्रणयाख्यान और नल-दमयन्ती-प्रेमाख्यान में विरह की विभिन्‍न अवस्थाओं 
का निद्शेन अत्यन्त सुन्दर रूप में हुआ। नल-दमयन्ती-आख्यान में विरह के चारों 
रूपों--पूर्वातु राग, धंयोग, वियोग एवं पुनमिलन का चित्रण प्रभावोत्पादक शब्दों में 
मिलता है। आदि से लेकर अन्त तक यह आख्यान कामुकता की पंकिल भूमि से 
असंपृक्‍त रहता है, उसमें झारीरिक चंचलता के कहीं भी दर्शन नहीं होते । प्रेमिका 
का हृदयस्थ प्रेम परिस्थितियों की कठोरता एवं दुर्भाग्य की आँच में तपकर, निखरकर 
अपने विशुद्धतम रूप को प्राप्त कर लेता है। आँसुओं से परिपूर्ण यह विरह-वर्णन 
पाठक के हृदय को करुणाद्रे कर देता है । 

कालिदास के 'कुमार-सम्भव' में पूर्वानुराग का चित्नण सुन्दर रूप में हुआ है । 
उनका “मेघदुत” तो वियोगी हृदय का ही संदेश है। आलोचकों ने इसकी भूरि-भूरि 
प्रशंसा भी की है, किन्तु हमारी दृष्टि से इसमें कामुकता का मिश्रण अत्यधिक मात्रा 
में है। यक्ष के संदेश में प्रणय-वेदना के स्थान पर सम्भोग-आकांक्षा के ही दर्शन होते 
हैं। स्वयं कवि ने यह कहकर कि “'ज्ञातस्वादों विवृतजधनां को विहातुं समर्थ: अर्थात्‌ 
तग्न-जघना बालाओं के स्वाद से परिचित होकर कोन उन्हें छोड़ सकता है--अपनी 
काम-लोलुपता को स्वीकार कर लिया है । 

संस्कृत के नाटक-साहित्य में विरह-वेदना का प्रकाशन अत्यन्त मनोरम ढंग से. 
हुआ है। इस दृष्टि से संस्कृत का सर्वेश्रेष्ट नाटक 'मालती माधव' है । इसमें विरह की 
विभिन्‍न भाव-दशाओं का चित्रण अनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया गया है । प्रेमी के दर्शेनों के 

३६ 


६१० हिन्दौ-काव्य में विरह-वर्णन 


लिए उत्कंठित, आतुर, विह्लल मालती की चंचल दशा, प्रेमी की भनुपस्थिति में उसकी 
बेसुध अवस्था, उसके वियोग में बिच्छु-दंश-सहश निरन्तर बढ़ती हुई वेदना, धृमरहित 
अग्नि की भाँति हृदय का भीतर-ही-भीतर घधकता एवं विषम ज्वर की भाँति अंग- 
प्रत्यंग का पीड़ित होना अत्यन्त ही मामिक विधि से वब्यंजित किया गय्ग है । 

यह विह्नल दशा सुकुमारी बालाओं की ही नहीं, सिंह का सामना कर सकने 
में समर्थ शुरवीर नायक माधव की भी हो जाती है। मालती की स्नेहसिक्त दृष्टि के 
प्रथम बार से ही आहत माघव अपनी दशा बताता हुआ कहता है---'“वह लज्णा के 
कारण अपने नेत्नों को कुछ झुकाती थी, पर दूसरे ही क्षण मुझे देखने की इच्छा से 
उन्हें फिर घुमा लेती थी, उसके विकम्मित नेत्न स्नेहपूर्णं दृष्टि से देख रहे थे । उसकी 
पुतलियों से हृदय का आनन्द टपक रहा था | हाय ! उस चितवन ने मेरे अभागे हृदय 
को चुरा लिया, तोड़ दिया, पी.लिया और इतना ही नहीं--वह निकालकर अपने साथ 
भी ले गई ।”” वस्तुतः यहाँ पूर्वानुराग की व्यंजना अत्यन्त सरस मामिक शब्दों में 
हुई । भवभूति का “उत्तर रामचरित' भी विरह-व्यंजना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है । 

संस्कृत के गद्य-काव्य--वासवदत्ता, दशकुमार चरित, कादम्बरी आदि में प्रेम 
ओर विरह का भव्य स्वरूप उपलब्ध होता है। इनमें सर्वोत्कृष्ट 'कादम्बरी” है । 
इसमें दो प्रेम कथानकों को गूँथकर एक साथ उपस्थित किया गया है। पहले की 
नायिका है--महाश्वेता और दूसरे की कादम्बरी । दोनों के नायक क्रमशः पुंडरीक 
और पुंद्रापीड हैं, जो पूर्वानुराग की असह्य वेदना से छटपटाकर प्राण त्याग देते हैं, 
किन्तु दोनों नायिकाएँ अपने अपूर्व धैर्य एवं तपस्या के बल पर उनके पुनर्जन्म की 
ब्रतीक्षा करती हुई अन्त में उन्हें प्राप्त कर लेती हैं । कादम्बरी के ये प्रेमाख्यान संस्कृत 
के समस्त प्रेमाख्यानों से विचित्र हैं । विरह-वेदना से प्राणान्त हो जाने की घटना भी 
संस्कृत-साहित्य में पहली बार यहीं मिलती है । 

संध्कृत की विरह-वर्णंन-परम्परा का विकास प्राकृत एवं अपभ्र श के काव्यों में 
हुआ | प्राकृत की “गाथा सप्तशती”. “वज्जालग्ग” में विरह-वर्णन अनेक गाथाओं में 
हुआ है । विरहिणी की दुर्देशा का निरूपण करते हुए गाथा-सप्तशतीकार ने लिखा 
है--''क्षण में ताप, क्षण में पसीना, क्षण से ठिद्वुरन, क्षण में रोमांच ! हाय यह 
प्रिय-विरह सन्तिपात रोग की तरह दुसह्य है।” प्रिय-विरह-वेदना की अधिकता 
दिखाते हुए वज़्जालग्ग के रचयिता ने लिखा है--/'हे पथिक, इस तालाब का पानी 
मत पीओ, इसमें प्रोषित-भतृ का वधू ने स्नान किया है, उसकी विरहागिनि से इसका 
पानी तप गया है ।” अपभ्रंश के मुक्त-काव्यों में भी विरहानुभति की व्यंजना अत्यन्त 
मामिक रूप में हुई | विशेषत: संदेश रासक' तो विशुद्ध विरह-सम्बन्धी काब्य है। 
इसमें नायिका किसी पथिक के हाथ अपने प्रवासी प्रिय को सन्देश भेजती है। उसका 

सन्देश उपालम्भ, खेद, वेदना, भमर्ष आदि अनेक भावनाओं से युक्त है । कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं-- द 
संदेसड़डअ सबित्यरठ पर मह कहण न जाइ । 
जो काण्णगुलि मुँदढठउ सो बाहड़ी समाइ ॥ 
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कहउ पहिय ! किरण कहुउ कहिसु कि कहिय-यण । 
जिण किय एह. अवत्य. णेहरइ-रहिय-यण ॥। 
2५ र् 2५ 
जिणि हुठ बिरह॒ह कुहरि एवं करि घल्लिया। 
भ्त्यलो हि अकयत्यि.. इकल्लिय. सिल्हिया ।! 
अर्थात्‌ मेरा संदेश विस्तृत है और कहने में आता नहीं । जो मुद्रिका कनिष्ठिका 
में पहनने की थी, वह बाँह में आने लगी है ।>< >< »<हे पथिक | कया कहूँ और क्‍या 
न कहूँ भला ! जिम स्नेहहीन ने मेरी यह दशा कर दी उसे क्या कहा जाय | >< »< 
उस अथैलोभी, अक्तार्थ ने इस विरह कुहरे में मुझ्न अकेली को छोड़ दिया है । 
आगे चलकर अपनी दुःखपूर्ण स्थिति का वर्णन करती हुई वह विरहिणी कहती 
है ह 


जद अंबर उग्गलइद राव पुणि रंगियइ, 
अह॒. निन्‍नेहउड अंगु, होइ आभंगियद । 
अह हारिज्जइ दविणु, जिणिवि पुणु भिट्टियइ, 
पिय बिरतु हुई चित्त, पहिया ! किस बट्टियइ ॥। 


अर्थात्‌ यदि वस्त्न अपना रंग छोड़ दे तो पुनः रेंगा जा सकता है। यदि शरीर 
खिकनाई-रहित ही जाय तो उसे पुनः: चिकना किया जा सकता है । यदि धन हार जाय 
तो उसे पुनः जीतकर प्राप्त किया जा सकता है। पर हे पथिक ! जब प्रिय का चित्त 
विरक्‍त हो जाय तो उसे पुनः किस प्रकार लौटाया जाय ! 
इन उक्तियों की सरलता के सम्बन्ध में कुछ अधिक कहना व्यर्थ है । ये उक्तियाँ 
किसी भी सहृदय को भाव-विभोर करने में समर्थ हैं । 
हिन्दी-काव्य के प्रारम्भिक कवियों में कहाकवि विद्यापति अपने सौन्दय-प्रेम एवं 
विरह के गीतों के लिए बहुत प्रत्तिद्ध हैं। उनके काब्य में पूर्वानुराग एवं विरह की 
विभिन्न अनुभूतियों का चित्रण अत्यन्त मामिक रूप में हुआ है। प्रेम की प्रारम्भिक 
अवस्था में नायकराज की वया दशा हो गई है, यह द्रष्टब्य है--- 
पथ गति पेखल मो राधा ! 
तखनुक भाव परान पए पीड़लि, 
रहल कुपुद निधि साधा ! ! 
बर्थात्‌ मैंने राधा को राह के मध्य में देखा । उसी क्षण से मेरे प्राण ही घायल 
हो गए । उसी समय से उत्त कुमुद-निधि की साध बनी हुई है । 
राधा के प्रेम में कृष्ण की विद्धलता का चित्रण भी देखिए--- 
आसाये सन्दिर निसि गसाबए, सूल न सुत संयान ! 
जखन जतए जाहि निहारिए, ताहि ताहि तोहि भान ! ! 
तायक की भांति नायिका की विरह-व्यथा की व्यंजना भी विद्यापति ने की है। 
उनकी विरहिणियों की अवस्था के अनुसार दो श्रेणियों में बाँट सकते हैं---(१) नववयस्क 
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तरुणियाँ और (२) प्रौढ़ाएँ । प्रथम श्रेणी की वियोगिनियों में वाप्नेना-पूरति की लिप्सा 
अधिक है तथा उनमें प्रणय-जन्य वेदना का अभाव है। देखिए-- 


कत दिन पिय मीरु पुछेद बास | कबहे परयोधर देदब हाथ ॥। 
कत विन लेइ बेठाइब कोर । कत दिन मनोरथ पूरब मोर।। 
इसी प्रकार एक अन्य युवती को भी प्रियतम के प्रवास का उतना अधिक दुःख 
तहीं, जितना उसे अपने यौवन के व्यर्थ बीत जाने का है - 


अंकुर तपत ताप जदि जारब, कि करब वारिद मेहें । 
इस नब जीवन विरह गमाओब, कि करब से पिया गेहे ॥। 


अर्थात्‌ जब सूर्य के ताप से अंकुर जल जायगा तो फिर मेघ की वर्षा से क्‍या 
होगा ! यदि इप नवयाौवन को विरह में खो दिया तो फिर उस प्रिय के घर आने पर 
बया होगा ? 
किन्तु दूधरी श्रेणी की प्रौढ़ा नायिकाएँ ऐसा नहीं सोचती , उनमें यौवन की 
चंचलता एवं वासना के वेग के स्थान पर प्रणय की गंभीरता मिलती है। अतः वे पति 
के स्थुल मिलन की अपेक्षा, उसके स्नेह की ही अधिक इच्छुक हैं-- 
सब कर पहु परदेश बसि सजनी, आएल सुमिरि सिनेह ! 
हमर एहन पति निरदय सजनि, नहीं मन बाढुए नेह !! 
यहाँ नायिका को पति के न आने का उतना खेद नहीं है, जितना कि उसके 
प्रेम-शून्य हो जाने का है । आगे चलकर यही नायिका अपनी विरह-वेदना की अपेक्षा 
प्रिय के मंगल को अधिक महत्त्व देती है -- 
माधव हमरो रहल दुर देश, केओ न कहे सखि कुशल सनेस | 
जुग-जुग जिवथु बसथ लख कोस, हमर अभाग, हुनक नहि दोस ! ! 
बस्तुत: यहाँ भावना का ऐसा उत्कर्ष दिखाई पड़ता है जिससे नायिका के अहूं, 
स्वार्थ एवं काम का सवंथा विगलन हो जाता है तथा उसका प्रणय विशुद्ध प्रेम के रूप 
में परिवर्तित हो जाता है । 


कबोर की विरहानुभूतियाँ 


काल-क्रमानुसार विद्यापति के अनन्तर हिन्दी के दूसरे महाकवि कबीर आते 
हैं । यद्यपि उनके प्रणय का आलम्बन अलौकिक है, किन्तु उन्होंने जिन अनुभूतियों की 
व्यंजना की है, वे स्वरूप एवं तीब्नता की दृष्टि से लोकिक विरह के तुल्य ही हैं । यही 
कारण है कि साधारण पाठक भी उनकी काव्य-वस्तु से साधारणीकरण कर पाता है। 
अत: हम उनकी अनुभूतियों को विरह-वर्णन में स्थान दे सकते हैं । 
कबीर की आत्मा परमात्मा के मिलन के लिए उत्सुक हो जाती है तो उसकी 
वही अवस्था हो जाती है, जो लोौकिक क्षेत्र में प्रेमी की पूर्वानुराग में होती है-- 
. कब देख मेरे रास सनेही, जा बिनु दुःख पावे मेरी देही ! 
हैँ तेरा पंथ निहारू स्वामी, कबरे मिलहुगे अन्तरजामी ! ! 


हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन ६१३ 


आत्मा की यह मिलनाकांक्षा धीरे-धीरे बढ़ती हुई तीत्र वेदना का रूप धारण 
कर लेती है। वह अपने हृदय के वेग पर संयम रखने में असमर्थ हो जाती है और 
अपने श्रिय को पुकार-पुकारकर बुलाने लगती है-- 
बाल्हा आव हमारे गेह रे, तुम बिनु दुखिया देह रे । 
4 2५ >< 
एकमेव हू सेज न सोवे, तब लग कैसा नेह रे। 
अन्न न भावे, नोंद न आवे, ग्रिह क्‍ने धरे न धीर रे। 
बाल्हा आवब हमारे गेह रे: । 
कबीर को विरह-व्यंजवा में विभिन्न संचारी भावों का चित्रण भी अत्यन्त 
स्वाभाविक रूप में हो गया है । कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 


ओत्सुबप-- विरहिन ऊभो पंथ सिर, पंथों बूुर्के धाय। 
एक सबद कह पीब का, कबरें मिलेंगे आइ॥ 
विवशता-- आह सकों न तुज्ऋक पें, सक॑ न तुज्क बुलाय । 


जियरा योंही, लेहंगे, विरह तपाइ-तपाइ ॥। 
के विरहिणी कू मीच दे, के आपा दिखलाई । 
आठ पहर का दाभणा मो पैं सह्या न जाइ। 


कबीर जैसा अक्खड़ भी विरह-वेदना से पीड़ित होकर दैन्य से ओत-प्रोत हो 
जाता है। वह जन-जन के सामने हाथ फैलाने लगता है-- 
है कोई ऐसा पर उपकारी, से कहैँ सुनाय र॑ ॥। 
ऐसे हाल कबीर भये हैं बिन देखे जिय जाय र॑ ।। 
वे द्सरों की स्थिति से अपनी तुलना करते हुए कहते हैं-- 
सुखिया सब संतार, खाय अरु सोवे। 
दुखिया दास कबोर है, जगे अरु रोवे ॥। 
कबीर के उदगार बताते हैं कि विरह चाहे लोकिक हो या अलौकिक, उसकी 
चेदना असह्य होती है । आधुनिक युग की कुछ कवयित्नियां भले ही विरह से प्यार 
फरने की बात कहें, बिन्तु जिन्हें इनकी सच्ची अनुभूति है, वे तो इनके नाम से ही 
काँप उठते हैं । 


मीरा का विरह-वर्णन 
कबीर की ही भाँति प्रेम-दीवानी मीरा ने अपने हृदय के उदगारों को मर्मस्पर्शी 
शब्दों में व्यक्त किया है। अपने “गिरधर गोपाल' के विरह में भावाभिभूत होकर 
उन्होंने शत-शत गीतियों की रचना की है । कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
हेरि में तो दरद दिवाणों होद । 
दरद न जाणे मेरो कोइ॥। 
घायल की गति घायल जाणे, की जिण लाई होइ । 
जोहरि की गति जोहर! जाणे, को जिन जोहर होइ ॥। 


६१४ हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन 


सूली ऊपर सेल हमारो, खोवणा किस विध होइ। 
गन संडल्य पै सेल पिया को, किस विध मिलणा होंइ ।। 


2५ ८ >< 
' रमैया बिन नोंद न आजे । 
नींद न आये विरह सतावे, प्रेम को आँच डुलावे। 
2५ >< >< 


कहा करू कित जाऊं मोरी सजनी, वेदन कूण बुताबे । 
घिरह नागण भोरी काया डसी है, लहर-खहर जिव जाथे ।। 
>< 2५ >< 
मीरा कहै बोती सोइ जाने सरण जीवण उन हाथ | 
मीरा की इन पंक्तियों में विरह-वेदना की ऐसी गंभीरता मिलती है, जो बरबस 
ही पाठक के हृदय को भावोद्वेलित करने में समर्थ है । लोकिक प्रेम की वासना के कर्दम 
के अभाव में उनका वेदना-स्वरूप ओर भी अधिक दिव्य और पवित्र हो उठा है । 


सुर का विरह-वर्णन 
महाकवि सूरदास ने कृष्ण और गोपियों के माध्यम से विरहानुभूतियों की व्यं- 
जना अन्यन्त सरस रूप में की है। वियोग की आशंका-मात्र से प्रेम-विवश गोप-बाला 
राधा के हृदय की क्‍या दशा हो जाती है, इसका चित्रण देखिए-- 
सुने हैं श्याम मधुपुरी जात ! 
सकुचति कह न सकत काहू सों गुप्त हृदय की बात ! 
शंकित बचय अनागत कोऊ कहि जु गई अधरात |! 
२८ 2५ >< 
सुर श्याम संग ते बिछरत हैं कब ऐहें कुशलात !! 
और जब विदाई की घड़ियाँ उपस्थित होती हैं, तो प्रेमिका का हृदय सौ-सौ 
धाराओं में बह निकलता है-- 
हाँ सावरे के संग जेंहों । े 
होनी होइ सु होई उभे ले यश, अपयश काहू न डरेहों । 
कहा रिसाइ करेगो कोऊ जो रोकिह प्राण ताहि देहों ।। 
2९ 2५ 2५ 


जब प्रियतम विदा हो जाते हैं, तो वियोगिनी बाला के हृदय में क्षोभ, पश्चा- 
ताप एवं तिराशा की एक करुण झ्ाँकी अवशिष्ट रह जाती है-- 
हरि बिछुरत फाटयो न हियो ! 
भयो कठोर वच्च ते भारी, रहि के पापी कहा कियो !! 
घोरि हलाहल सुन री सजनोी, ओसर तेहि न पियो ! 
सन सुधि गई संभारित पूरो दाँव अक्रर दियो |! 


हिन्दी-काव्य में विरहु-वर्णन ६१५ 


कुछ न सुहाइ गई सुधि तब ते, भवन काज को नेस लियो ! 
निशि दिन रटत सुर के प्रभु बिनु मरियो तऊ न जाता जियो !! 


सूरदास के विरह-वर्णन में प्रायः सभी सम्बन्धित संचारियों का चित्रण भी 

स्वाभाविक रूप में हुआ है ! एक ओर प्रिय की स्मुति---/इदू बिरियाँ बन ते ब्रज 
आवते “से हृदय संवेदनशील हो उठता है तो दूसरी ओर मथुरा के द्रुमों की देखकर 
उनके सौभाग्य के प्रति सहज स्वाभाविक ईर्ष्या--““मथुरा के द्रुम देखियत न्यारे, वहाँ 
श्याम हमारे प्रीतम चितवन लोचनहारे”--उद्रभूत हो जाती है, कभी बरसात में 
पपीहा की पिउ-पिउ सुनकर प्रेमिका का हृदय उद्बेग और अमर्ष से उद्देलित हो उठता 
है--- हों तो मोहन के विरह जरी रे, तू कत जारत रे पापी पपीहा पिउ पिउ अध- 
राति पुकारत !” तो दूसरी ओर वह 'मति” का आश्रय लेकर अपने हृदय को समझाने 
का प्रयास करती है-- 

प्रीति फरि काहू सुख न लह्यो । 

प्रीति पतंग करी दीपक सौं आपे प्राण बह्लो !! 


वस्तुतः सूरदास जी का काव्य विरह-वर्णंन का उत्कृष्ट उदाहरण है। आचायें 
शुक्ल का यह कहना कि इस क्षेत्र में उन्होंने कुछ भी शेष नहीं छोड़ा, बिलकुल सत्य है । 


जायसी का विरह-वर्णन 
जायसी ने तो अपने काव्य में विरहानुभूतियों की व्यंजना एक ऐसी उत्कृष्ट 

अत्युक्तिपूर्ण काव्य-शैली में की है कि उप्तके विद्वानों को आलोकिकता का भ्रम हो गया । 
पूर्वानुराग और वियोग का चित्रण जायसी ने पूरे विस्तार से किया है । उन्होंने विरहानु- 
भूतियों की व्यंजन के लिए मुख्यतः दो पात्नों को माध्यम बनाया है। पहला है रत्नसेन 
और दूसरी नागमती । यहाँ पहले रत्नसेन के पूुर्वानुराग की दशा देखिए--- 

फुूनत फूल फिरि पूछों, जो पहुँचों आाहि केत। 

तन निछावर के भिलों, ज्यों मधुकर जिउ देत ! 
ओर फिर इसका विकास--- 


तजा राज राजा भा जोगो । ओर किगरी कर गहेउ वियोगो । 
तन विसेंभर सन बाउर रठटा । अरुक्का प्रेम परो सिर जठा ॥ 
रतनसेन की विरह-दशा का निरूपण करते हुए कवि ने विभिन्न अनुभावों और संचारी 
भावों का आयोजन भी सम्यक्‌ रूप में किया है-- 
ठांवहि सोर्वाह सब चेला। राजा जागे आपु अकेला ॥। 
जेहि के हिये प्रेम रंग जामा । का तेहि भूख नोंद बिसरामा ।। 
दूसरी ओर नागमती की विरह-व्यंजना भी कवि ने अत्यंत मामिक शब्दों में 
की । कुछ पंक्तियाँ ही उद्ध[त की जाती हैं-- 
पिउ सो कहेउ संदेसड़ा, हे भौंरा ! है काग | ! 
सो धनि विरह जरी मुई तेहिक धुरआं हम्ह लाग ! ! 


६१६ हिन्दी-काथ्य में विरह-बर्णन 


जायसी के विरह-वर्णन की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि उन्होंने नायक और 
नायिका दोनों में विरह का विकास समुचित रूप में दिखाया है, जिपसे उसमें प्रेम की 
गम्भी रता दृष्टिगोचर होती है । वस्तुत: उनका स्थान विरह-वर्णन करनेवाले कवियों 
में बहुत ऊँचा है । 


रीतिकालीन कवियों का विरह-वर्णंन 


रीतिकालीन श.व॑गारी कवियों को मुख्यतः दो वर्गों में विभाजित कर सकते 
हैं--(१) रीतिबद्ध और (२) रीतिमुक्त । रीतिबद्ध कवियों में प्रेम की अपेक्षा रसिकता 
का आग्रह अधिक होने के कारण उनमें विरह का मामिक रूप बहुत कम मिलता है, 
किन्तु फिर भी उसका स्रवंथा भभाब नहों है; कुछ छंद देखिए-- 
(क) पूर्वानुराग-- 
मुति जो मन-भोहन की, सन सोहिनी के सत हें थिरकी सो । 
'देव' गुपाल को बोल सुने छतियाँ सियराति सुधा छिरकी सी |। 
(ख) उपालंभ-- 
पगन में छाले परे, माँथिबे को नाले परे, 
सऊ लाले ! लाले परे राउरे दरस के ! ! 
(ग) मिलनातुरा-- 
मेरे सुखदाई तेरे देव जु दिखाई नेकु, 
ऐरे ब्रजभूष, तेरे रूप रस छाकी हों !! 
रीतिकाल में विरह-व्यंजना का सर्वोत्कृष्ट रूप घनानन्द, बोधा, आलम, रसखान 
आदि स्वतंत्र प्रेम-मार्गी कवियों के काव्य में उपलब्ध होता है। इनके विरह-वर्णन में 
जों वैयक्तिकता, अनुभूति, स्वाभाविकता एवं गंभीरता मिलती है, वह अन्यत्र दुलंभ 
है। यहाँ हमारे कथन की साथंकता सिद्ध करने के लिए कुछ छन्द पर्याप्त होंगे--- 
कहिबे को विथा सुनिबे को हँसी, को दया सुनि के उर आनतु है ! 
अर पीर घटे तजि धीर सखी ! दु:ख को नहीं का पे बखानतु है !! 


““बोधा 
घनआनन्द मीत सुजान बिना सब-सुख साज समाज टरे ! 
तब हार पहार से लागत है, अब आनि के बीच पहार परे !! 
-“पधनानन्द 
२५ 2५ >< 
उन्हों बिन ज्यों जल मोन हे मोन सी भाँखि मेरो असुधानी रहे । 
“--रसखान 


वस्तुतः इन कवियों ने किसी अन्य पात्र से विरह-वेदना उधार लेकर काव्य- 
रचना नहीं की यह तो उनकी अपनी अनुभूतियों की व्यंजना है, उनकी अपनी आत्मा 
की सच्ची पुकार है, अतः उसमें वेदना, टीस एवं व्याकुलता का सच्चा रूप मिलना 
स्वाभाविक है । 
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आधुनिक कवियों का विरह-वर्णेन 


विरह-वर्णन की दृष्टि से भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा उनके सहयोगी कवि स्वतस्‍्त्र 
प्रेम-मार्गी कवियों--घनानन्द, बोधा, आलम आदि की परम्परा में आते हैं। भाव शैली 
एवं भाषा की दृष्टि से उनका विरह-वर्णन सर्वेथा घनानन्द आदि के अनुरूप है । 
द्विवेदी-युगीन कवियों ने अपने सुधारवादी हृष्टिकोण के कारण श्यंगार रस को 
बहुत उपेक्षा की दृष्टि से देखा, किन्तु किर भी प्रिय-प्रवास, यशोधरा, साकेत आदि 
में विरह की व्यंजना प्रचुर मात्रा में हुई है। 'प्रिय-प्रवास” में क्ृष्ण-विदाई की वेला के 
समय राधा के हृदय की आशंका का चित्र देखिए--- 
अथि सखि ! अबलोके खिन्‍नता तू कहेगी , 
|... प्रिय स्वजन किदौ के क्‍या मन जाते कहीं हैं। 
पर हृदय म जाने दग्ध क्‍यों हो रहा है? 
सब जगतु हमें है शन्‍्य होता दविखाता ! ! 
'साकेत' की रचता तो विरहिणी उमिला के आँसुओं से ही हुई है। स्वयं 
उभिला के हो शब्दों में-- 
मुझे फूल सत मारो ! 
में अबला बाला वियोगिनी कुछ तो दया बिचारो | 
अति-इतिवृत्तात्मकता के कारण द्विवेदी-युग के विरह-वर्णन में मामिकता नहीं 
आ पाई । इस दृष्टि से छायावादी कवियों का वर्णन सूक्ष्म भावानुभूति से अनुप्राणित 
घ्िद्ध होता है। प्रसाद के आँसू, पंत की “ग्रन्थ और महादेवी की “यामा' और 
'दीप-शिखा' में विरहानुभूतियों की ब्यंजना वैयक्तिक अनुभूति के रूप में हुई है । पंत॑ 
के विरह-कातर हृदय की दशा इन शब्दों में देखिए--- 
कौन दोषी हैं, यही तो न्याय है, वह मधुव बिधकर तड़पता है उधर ! 
दग्ध चातक तरसता है-विश्व फा नियम है यह, रो अभागे हृदय रो !! 
>< >< >< 
शन्य जीवन के अकेले पृष्ठ पर, विरह! अहह कराहते इस शब्द को।' 
(कस कफुलिश की तीक्ष्ण, चुभतों नोंक से निठुर विधि ने अश्लुओं से है लिखा !! 
कामायनीकार ने भी विरह की व्यंजना अत्यन्त मामिक शब्दों में की है। 
अपने अतीत की स्मृतियों से त्स्त होकर काम-पुत्नी श्रद्धा सोचती है-- 
विस्मृत हों बे बीतो बातें, अब जिनमें कुछ सार नहीं । 
वह ज़लतो छाती न रही, अब वैसा शीतल प्यार नहीं ॥। 
सब अतीत में लीन हो चलों, आशा, मध अभिलाषाएँ ! 
प्रिय की निष्ठर विजय हुई, पर यह तो मेरी हार नहीं !! 
इन शब्दों में विरह॒ की जैसी गम्भीर वेदगा झलकती है, वह बताने की 
बात नहीं । 
कवयित्नी महादेवी तो वेदना की ही मानों साक्षात्‌ मु हैं। उनके काव्य की 
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प्रत्येक पंक्ति विरहानुभूतियों से उद्देलित है। विरह की मधुर पीड़ा का संचार उनके 
जीवन में किस प्रकार हुआ, इसका स्पष्टीकरण भी उन्होंने किया है-- 
इन ललचाई पलकों पर, पहरा था जब ब्रोड़ा का ! 
साम्राज्य मुझे दे डाला उस चितबन ने पीड़ा का! ! 
किन्तु अन्त में उन्होंने अपनी वेदना पर ऐसी विजय प्राप्त कर ली है कि अब 
उन्हें विरह में मिलन की, दुःख में सुख की अनुभूति होने लगी है-- 
बिरह का युग आज दोखा, मिलन के लघु पल सरीखा ! 
दुःख सुख में कोन तीखा, में न जानी ओ' न सीखा [ ! 
प्रगतिवादी कवियों ने यत्र-तत्न बिरह का वर्णन किया है, किन्तु उसमें अनुभूति 
की तरलता, वेदना की गम्भीरता और प्रेम की स्थिरता का अभाव है । कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टब्य हैं-- 
शीतल कर धरतो को छातो । घदियाँ सागर में मिल जातों । 
नदियों में जल, जल में लह्टरें । गलबहियाँ डाले बल खातों । 
भरता जो बांहों में अपनी । हुआ न तेरा हो कोई। 
“नरेन्द्र 
यहाँ किसी बाँद्दों में भरतेवाले का ही अभाव परिलक्षित होता है, किसी 
ब्यक्ति-विशेष के प्रति प्रणय का स्फुरण नहीं मिलता। इससे शरीर की भूख को शान्त 
करने की लालसा ही टपकती है, विरह-वेदना की सघनता नहीं । 
फिर भी उपर्युक्त विवेचना से एक बात स्पष्ट है कि हिन्दी काव्य के सभो 
युगों में विरह का निरूपण किसी-न-किसी रूप में अवश्य हुआ है । उसमें उदूं फारसी 
को-सी अत्युक्ति और अस्वाभाविकता नहीं है, अपितु भावना का स्वच्छ, पवित्र रूप 
दृष्टिगोचर होता है। कोई भी ब्यक्ति जो हिन्दी भाषा को समझने की क्षमता रखता 
है, इस काव्य को पढ़कर गदुगद और भाव-विभोर हो सकता है । 


हिन्दी की विद्धिष्ट प्रतिमाएँ 


:: तिरपन ::, 
चन्दवरंदायी और उनका काव्य 


. चंद-व्यक्तित्व और चरित । 

२. काव्य---पृथ्वी राज-रासो---(क ) सामान्य परिचय; (ख) विभिन्न संस्करण; 
(ग) प्रामाणिकता-सम्बन्धी विवाद--डा० वलर की खोज, डा० ओझा के 
आक्षेप, श्री मोहनलाल विष्णुलाल पंडया, मुनि जिनविजय, डा० दशरथ 
शर्मा, डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, डा० माताप्रसाद गुप्त, निष्कर्ष, (घ) काव्य- 
सौष्ठव --कथा विस्तार, वर्णनात्मकता, भाव-सौन्दर्य; (3) उपसंहार--- 
भावपक्ष, क़लापक्ष, संदेश, महत्ता । 


लव 


हिन्दी का सर्वाधिक विलक्षण कवि, जिसका अस्तित्व ही संदिग्ध है--महाकवि 
चन्दवरदायी है । उनके द्वारा रचित ग्रंथ 'पृथ्वीराज-रासो' की प्रामाणिकता के सम्बन्ध 
में विद्वानों में परस्पर गहरा मतभेद मिलता है | कुछ उसे प्रामाणित मानते हैं, कुछ 
अद्ध -प्रामाणित और कुछ स्वेथा अप्रामाणिक । ऐसे स्थिति में उसके रचयिता का 
अस्तित्व भी धूमिल हो जाय, तो कोई आश्चयें की बात नहीं । परम्परा के अनुसार वे 
हिन्दू-कुल के अन्तिम सम्राट पृथ्वीराज चौहान के सखा, मन्त्री, सेनापति एवं राजकवि 
थे । उनके सम्बन्ध में इतिहास मौन हैं, किन्तु उनके ग्रन्थ में आये हुए विवरण के 
आधार पर कहा जा सकता है कि उनका जन्म पृथ्वीराज के साथ ही संवत्‌ ११५१ में 
लाहौर में हुआ । वे बाल्यकाल से ही सम्राट के साथ रहने लगे और उनके साथ ही 
शिक्षा-दीक्षा प्राप्त की । पड़भाषा, व्याकरण, काव्य, साहित्य, छन्दशात्र, ज्योतिष, 
पुराण, नाटक आदि में वे पूर्णतया दीक्षित थे । सभा, युद्ध, आखेट, विवाह, यात्रादि में 
वे सदैव सम्राट्‌ के सांथ रहा करते थे । जव शहाबुद्दीन गोरी प्रथ्वीराज चौहान को 
कैद करके गजनी ले गया तब चन्द भी वहाँ पहुँचे । अब तक के रासो का लेखन वे 
स्वयं कर॑ रहे थे, किन्तु गज॑नी जाने से पूर्व उन्होंने यह कार्य अपने पुत्र (जल्हन) को 
सोंप दिया । जल्हन ने उनके अधूरे ग्रन्थ को पुरा किया-- न्‍ 

“पुस्तक जल्हन ह॒त्य दे चलि गज्जन नुपषकाज ।”' 

गजनी पहुँचकर चन्द नें अपने सम्राट्‌ को मुक्त करवाने की योजना बनाई। 
एक दिन शहाबुद्दीत की सभा में उन्होंने पृथ्वीराज के लक्ष्य-वेघ की प्रशंसा इस ढंग से 
की कि गोरी के हृदय में पृथ्वीराज के बाण चलाने की कुशलता देखने की जिज्ञासा 
उत्पंत्त हो गई। अस्तु, चन्द के परामर्श के अनुसार इसका आयोजन किया गया। पृथ्वी- 
राज ने चन्द के संकेत पर बाण चलाकर गोरी का वध कर दिया, तदनन्तर चन्द और 
पृथ्वीराज ने भी 'आत्मोत्सर्ग कर दिय्रा । संक्षेप में चन्द के जीवन-चरित की यही रूप- 
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रेखा है जो रासो के आधार पर तैयार की जा सकती है। ऐतिहासिक दृष्टि से इसमें 
अनेक असंगतियाँ हैं, अतः इस्रे चन्दर का वास्तविक परिचय नहीं कहा जा सकता । 


पृथ्वीराज रासो : विभिन्‍न संस्करण 


चन्द की कीति का अक्षय आधार “पृथ्वीराज रासो' है। इसके कई संस्करण 
मिलते हैं, जिन्हें मुख्यतः चार वर्गों में विभाजित कर सकते हैं-- (१) वुहत्‌ रूपान्तर, 
(२) मध्यम रूपान्तर, (३) लघु रूपान्तर और (४) लघुतम रूपान्तर । प्रत्येक रूपान्तर 
का परिचय संक्षेप में इस प्रकार है-- 

(क) बृहत्‌ रूपान्तर--इसकी कई प्रतियाँ उदयपुर राज्य के पुस्तकालय में सुर- 
क्षित हैं तथा इसी के आधार पर काशी नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित संस्करण 
तैयार किया गया था। इसकी सभी उपलब्ध प्रतियाँ सं० १७५० के पश्चात्‌ की हैं। 
वैत्ते नागरी-प्रचारिणी सभावाले संस्करण का आधार स्ं०१६४२ की प्रति को बताया 
जाता है। इसमें ६९ समय (या सगे) हैं तथा १६३०६ छन्‍्द हैं । 

(ख) मध्यम रूपान्तर--इसकी कुछ प्रतियाँ अबोहर के स।हित्य-सदन, बीकानेर 
के जैन-ज्ञानभंडार ओर श्रीयुत अगरचन्द नाहटा के पास सुरक्षित हैं । पं० मथुराप्रसाद 
दीक्षित ने इसी संस्करण को प्रमाणित माना था । इसकी छन्द-संख्या सात हजार है तथा 
इसकी सभी उपलब्ध प्रतियाँ सं० १७०० के पश्चात की हैं । 

(ग) लघु रूपान्तर--इसकी तीन प्रतियाँ बीकानेर राज्य के “अनुप संस्कृत 
पुस्तकालय में सुरक्षित हैं । यह १९ सर्गों में विभाजित है तथा छन्द-संच्या ३५०० है। 
इनमें से कुछ प्रतियों के अन्त में निम्नांकित पंक्तियाँ हैं, जिनसे पता चलता है कि इस 
संस्करण का संकलन किसी चन्द्रसिह नामक व्यक्ति द्वारा हुआ था--- 


रघनाथ चरित हनुमन्त कृत, भूपष भोज उद्धरिय जिमि। 
पृथ्वीराज सुजतु कषि चन्द कृत चर्न्द्रातह उद्धरिय इमि ॥। 
यह संस्करण डॉ० वी० पी० शर्मा द्वारा संपादित होकर प्रकाशित हो गया है। 
(घ) लघृत# रूपान्तर--यह संस्करण श्री अगरचन्द नाहटा द्वारा ढूढ़ा गया 
था । इसमें अध्यायों का विभाजन नहीं है तथा छन्द संख्या १३०० है डाँ० दशरथ 
शर्मा ने इसी संस्करण को प्रामाणिक माना है, जिसकी चर्चा आगे की जायेगी । 


रासो की प्रामाणिकता 


प्रारम्भ में राप्ो को प्रामाणिक माना जाता था। कनेल टाड ने इसे प्रामाणिक 
समझकर ही इसके लमभग तीस हजार पद्यों का अनुवाद अंग्रेजी में किया था। फ्रेंच 
विद्वानु गर्सा द तासी ने भी इसे प्रामाणिक माना था । बंगाल की रायल एशियाटिक 
सोसाइटी ते तो इसका प्रकाशन भी आरम्भ कर दिया था | किन्तु इसी सन्‌ १८७५ 
ई० में डॉ० वुलर को काश्मीर में एक संस्कृत में रचित ग्रत्थ---'पृथ्वी राज विजय महा- 
काव्य” उपलब्ध हुआ । ऐतिहासिकता की दृष्टि से इस ग्रन्थ में वणित घटनाएं शुद्ध हैं, 
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जबकि रासो का वर्णन इसके विपरीत है। ऐसी स्थिति में डॉ० वुलर को रासो की 
प्रामाणिकता पर सन्देह हुआ और उसने उसका प्रकाशन स्थगित करवा दिया । डॉ० 
वृलर के संदेहपूर्ण दृष्टिकोण से भारत के कुछ अन्य विद्वानों को भी प्रेरणा मिली, 
जिनमें पं० गौरीशंकर हीराचन्द ओक्षा उल्लेखनीय हैं। जोझ्ाजी ने रासो पर ऐति- 
हासिकता की दृष्टि से अनेक आशक्षेप प्रस्तुत किए, जिनमें कुछ ये हैं--- 

१. रासो में चौहानों की उत्पत्ति, उनके कुल एवं वंश-परम्परा का वर्णन 
अशुद्ध रूप में किया गया है । 

२. पृथ्वीराज के विभिन्‍न सम्बन्धियों का वर्णन इतिहास-विरुद्ध है । 

३. रासो में गुजरात के राजा भीम के हाथों पृथ्वीराज के पिता सोमेश्वर के 
वध की बात कही गई है, जबकि इतिहास के अनुसार भीमदेव अभी बालक ही था | 

४. रासो में पृथ्वीराज के ग्यारह वर्ष से लेकर छत्तीस वर्ष की आयु तक चौदह 
विवाहों का वर्णन है, जबकि इतिहास के अनुसार पृथ्वीराज की मृत्यु तीस वर्ष की 
अवस्था से पूर्व ही हो गई थी तथा उन्होंने इतने विवाह नहीं किए । 

५. रासो में दिये गए सभी सम्वतु अशुद्ध हैं । 

६. रासो के अनुसार पृथ्वीराज को दिल्‍ली का राज्य अपने नाना अनंगपाल 
के द्वारा प्राप्त हुआ, जबकि इतिहास की मान्यता के अनुसार बीसलदेव ने बहुत पूर्व 
ही दिल्‍ली को अपने राज्य में मिला लिया था । 

७. रासो में दी हुई संयोगिता-स्वयंवर की कथा भी अनैतिहासिक है । 

८, शहाबुद्दीन का मृत्यु सम्बन्धी इतिवुत्त भी कोरी कल्पना पर आधारित है; 
क्योंकि गौरी की मुत्यु पृथ्वीराज के हाथ से नहीं गक्खरों के द्वारा हुई थी । 

हिन्दी के अनेक विद्वानों ने ओझाजी के आक्षेपों का निराकरण करते हुए रासो 
को प्रामाणिक सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । इनमें श्री मोहनलाल विष्णुलाल पंड्या, 
मुनि जिनविजय और डा० दशरथ शर्मा उल्लेखनीय हैं। श्री पंड्याजी ने सन्‌ू-संवतों 
सम्बन्धी आक्षेप का निराकरण करते हुए “अनंद' संवत्‌ की कल्पना की । उनकी धारणा 
थी कि रासो में विक्रम संवत्‌ के स्थान पर अनंद संवत्‌ दिए गए हैं, जो लगभग &० 
वर्ष पीछे हैं । मुनि जिन विजय जी ने 'पुरातन-प्रबन्ध-संग्रह” की वि० सं० १५२८ की 
प्रति में से एक प्रबन्ध ढूंढा है, जो रासो का सारांश कहा जा सकता है। इस प्रबन्ध 
की घटनाएँ रासो के इतिवुत्त से बहुत मिलती-जुलती हैं। इस प्रबन्ध में चार छन्द 
भी उद्ध,.त किए गए हैं जो किचित्‌ परिवर्तित रूप मे रासो के विभिन्‍न संस्करणों में 
उपलब्ध हैं। मुनि जिन विजय ने इस प्रबन्ध की मूल रचना-तिथि सं० १२६० निश्चित 
की है तथा इसे रासो के आधार पर रचित माना है। ऐसी स्थिति में रासो का रचता- 
काल तेरहवीं शती से पूर्व ही होना चाहिए । 

_रासो की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में सबसे अधिक स्तुत्य प्रयत्न डा० दशरथ 
शर्मा ने किया है। आपने प्रमाणित किया है कि लघुतम संस्करण हो मूल रासो है। 
श्री गौरीशंकर हीराचन्द ओझा के आशक्षेप बृहत्‌ संस्करण पर ही लागू होते हैं; लघुतम 
संस्करण में उन अनैतिहासिक बातों का अभाव है, जो वृह॒त्‌ संस्करण में मिलती हैं । 
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हाँ, संपोगिता-स्वयंवर, अनंगपाल द्वारा पृथ्वीराज को दिल्‍ली का राज्य दिये जाने एवं 
गोरी-वधवाली घटनाएँ लघु संस्करण में भी मिलती हैं; किन्तु आपने इनको ऐतिहा- 
सिक सिद्ध किया है । 'सुजेंत-चरित' एवं 'पृथ्वीराज-विजय' में भी क्रमशः कांतिमती 
ओर तिलोत्तमा नामक राजकुमारियों का वर्णन मिलता है, जो संयोगिता सम्बन्धी 
विवरण से साम्य रखता है । अतः डा० शर्मा का सुझाव है-- “जिसकी ऐतिहासिकता 
के विरुद्ध सब युक्तियाँ हेत्वाभाम-मात्र हैं; उस कांतिमती--संयोगिता को हम पृथ्वी- 
राज की प्रेयसी रानी ही माने तो कोई दोष कया है ?” गोरी-वधवाली घटना का 
समर्थन भी 'सुर्जेन-चरित' ग्रंथ से होता है। साथ ही शर्मा जी ने यह सिद्ध किया है 
कि मूल रासो अपभ्रंश में लिखा गया था | उन्होंने लघुतम संस्करण के कुछ आंशों 
को थोड़े-से परिवतंन द्वारा विशुद्ध अरुह्रंश में परिवर्तित करके दिखाया है । 

डा० शर्मा के अनुसन्धान के अनन्तर रासो की प्रामाणिकता का विवाद बहुत 
कुछ मंद पड़ गया था, किन्तु कुछ वर्ष पहले डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने पुनः: इस 
प्रश/ को उठाया है। आपका विचार है कि रासो की रचना शुक-शुकी संवाद के रूप 
में हुई थी, अतः जिन सर्गों का आरंभ शुक-शुक्री संवाद से होता है, उन्हीं को प्रामा- 
णिक माना जाना चाहिए | इस आधार पर आपने निम्नांकित सर्गों को प्रामाणिक 
मानने का सुझाव दिया है--(१) आरंभिक अंश, (२) इंछिनी का विवाह, (३) 
शशिक्रता का गांधर्व विवाह, (४) तोमर पाहार का शहाबुद्दीन को पकड़ना, (५) 
संयोगिता का विवाह, (६) कैमासवध, (७) गोरी वध-सम्बन्धी इतिवृत्त ॥ डा० माता- 
प्रसाद गुप्त ने द्विविदी के मत की आलोचना करते हुए इसे स्वीकाये नहीं. माना है। 
उनका तक है कि प्रक्षेपकारी ने भी शुक-शुकी संवाद से प्रक्षिप्त सगगों को रचना न 
की होगी, इसका क्‍या प्रमाण है ? जिन सर्गों को द्विवेदी जी ने प्रामाणिक माना है 
उनमें भी संभव है प्रक्षिप्त अंश हों । 

इध प्रकार रासो की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रचलित हैं । 
हमारे दृष्टिकोण से रासो सर्वेथा अप्रामाणिक नहीं है। उसका मूल रूप अभी प्राप्य 
नहीं है तथा वर्तमान संस्करण बहुत कुछ विक्रृत रूप में मिलते हैं। जैसा कि डा० 
शर्मा ने सिद्ध किया है, लघुतम संस्करण ही मूल रासो के बहुत कुछ समीप है। हमारे 
कविगण जानबूझकर चरित-नायक के गौरव की गाथा के लिए ऐतिहासिक तथ्यों में 
परिवतेन करते रहे हैं, अत: चन्द का भी ऐसा कर देना कोई आश्चर्य की बात नहीं। 
साथ ही यह भी मानना होगा कि बारहवीं शती तक हिन्दी का विकास इतना अधिक 
नहीं हुआ था कि वह. साहित्य में प्रयुक्त होती, अतः रासो का मूलत: अप भ्रंश में रचा 
जाना ही अधिक संभव है । 


रासो का काव्य सौन्दर्य 


रासो की ऐतिहासिकता को लेकर जितना विचार-विम्श हुआ है, उतना उसकी 
काव्यात्मकता के सम्बन्ध में नहीं हुआ । इस सम्बन्ध में केवल एकमात्र ठोस प्रयत्न डा० 
विपिनबिहारी द्विवेदी ने किया है। उन्होंने अपने शोध-प्रबन्ध '“चन्दवरदायी और उनका 
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काव्य” की भूमिका में लिखा है--“'भले ही कुछ अंशों में अथवा सम्पूर्ण रूप में रासो 
जाली पिद्ध हो, परन्तु प्रकाशित रूप में यह जैसा जो कुछ है, हमारे सामने है, उसकी 
साहित्यकता की परख अक्षुण्ण रहेगी |” डा० द्विवेदी के हृष्टिकोण से हम भी सहमत 
हैं-- रासो का सम्यक्‌ काव्यात्मक मुल्यांकन होना ही चाहिए । हम यहाँ कतिपय शीर्ष कों 
में उसकी काव्यात्मकता पर विचार कर सकते हैं । 

(क) कथा बविस्तार--यदि हम ऐतिहासिक दृष्टि को त्याग कर काव्यत्व की 
टृष्टि से रासो के इतिवुत्त को समीक्षा करें, तो हमें कवि की अपूर्वे कल्पना-शक्ति की 
महत्ता स्वीक।र करती होगी । जिन प्रसंगों की उदभावना को लेकर इतिहासकार रासो 
पर छींटाकशी करते हैं, वस्तुत: वे ही कवि की काव्य-कुशलता के परिचायक हैं। पृथ्वी- 
राज और जयनन्द के विरोध का कारण संयुक्ता का अपहरण चाहे न हो, किन्तु कवि- 
ने रसराज की अभिव्यक्ति के लिए इस बहाने सुन्दर श्रसंग ढूँढ़ निकाला है । युद्धों के 
कारण के रूप में किसी प्रेम-प्रसंग की कल्पता करके उन्हें विशुद्ध द्वेष की अभिव्यक्ति 
होने से बचा लिया गया है। प्रथ्वीराज का वार-बार गोरी को क्षमा कर देना भले ही 
ऐतिहासिक तथ्य न हो, किन्तु इससे नायक के चरित को उदारता का प्रभाव पाठकों के 
हृदय पर पूर्णतः: अंकित हो जाता है । जब गोरी इस क्षमादान का बदला पृथ्वी राज को 
लोह-श्द्भुलाओों में जकः्कर चुकाता है, तो पाठक की आत्मा तिलमिला उठती है और 
उसकी सारी सहानुभूति विजेता गोरी क साय न रहकर पराजित पृथ्वीराज के साथ हो 
जाती है । इसी प्रकार पृथ्वी राज का शब्दबेधी बाण द्वारा गोरी का वध करके आत्मो- 
त्सगें कर देना नायक के चरित्न को बहुत ऊँचा उठा देता है, जो भारतीय महाकाव्य- 
परम्परा के लिए आवश्यक है । 

(ख) वर्णनात्मकता--रासो के रचयिता ने नगर, उपवन, वन, सरोवर, दुगें; 
सेना, युद्ध आदि के वर्णन में कवि-हृदय क। परिचय दिया है। उदाहरण के लिए एक 
युद्ध-क्षेत्र का एक प्रत्यक्ष चित्र देखिए -- 

न को हार नह जित्त, रहें रहहि सुर बर। 
घर उप्पर भर परत, अति जुद्ध महा भर॥ 
कहां कमध, कहाँ मथ्य, कहों कर चरन अन्तरुरि । 
कहों कंध वह तेग, कहों सिर फुट्टि उर॥। 

यहाँ केवल स्थिर दृश्य का अंकन हुआ है, किन्तु रासो में गतिशील चित्रों का 

भी अभाव नहीं है--- 
मच कूहं कूहं बहै सार-सारं । चमकक्‍के करार सुधार । 
भभवक भभ्तक्‍कें बहै रत्तघारं सनवकीं सनवके बहै बान भार । 
हबककी हवक्क बहै सेल मेल । हलक्की हलक्कें मची ठेल मेल ।॥ 

यहाँ युद्ध का दृष्टिगोचर रूप ही नहीं, उस्तका श्रुतिगोचर रूप भी स्पष्ट हो 
गया है । 

बज्जिय घोर निर्सांन रॉंन चौहान चहेँ विसि । 
सकल सुर सामन्त समर जंब्रमंत्र तिसि ! 


६२९ चैन्दवरदाथी और उनका काव्य 


(ग) भाव व्यंजता--रासो में मुख्यतः वीर एवं श्युज्भार रस की व्यंजना प्रस॑ंगा- 
नुसार हुई है । वीर रस के स्थायी भाव उत्साह की अभिव्यक्ति ओजपूर्ण शैली में की 
गई है--- 

उठिठराज पृथ्वीराज बाग लग्ग सनो वीर नट। 
कढ़त तेग मनोवेग लगत बीज भट्ट घट्ट ॥ 

इसी प्रकार श्वृंगार रस के आलम्बन--पद्मावती के सौंदये-चित्रण में--माधुयं- 
पूर्ण शैली का प्रयोग हुआ है--- 

मनहें कला ससभान कला सोलह सों बन्निय । 
बाल वेस ससि ता ससीप असछृत रस पिन्नय | 
विगसि कमल त्िग भ्रमर बेनु खंजर शअ्ििग लुद्दिय । 
हीर-कीर अझ बिम्ब, मोती नश्च-सिख अहि घट्टिय । 
छप्पति गयंद हरि हंसि गति, बिह बनास सच्चे सचिय । 
पद्चिनिय रूप पदमावतिय, मनहें कास-कामिनो रच्चिय ।। 

यहाँ कवि नायिका को चन्द्र की सोलह कलाओं से सुसज्जित करके ही संतुष्ट 
नहीं हो गया है, अपितु बाल्यावस्था में चन्द्रमा द्वारा इसी चन्द्रमुखी के समीप बैठकर 
रसपान करने की कल्पना में उसके महत्त्व को और भी बढ़ा दिया है, नाथिका के 
विशजिन्न अंगों के संगठन के लिए विधि को न केवल विभिन्न उपादानों को एकक्षित 
करना पड़ा, अपितु उसे एक खास साँचे का भी प्रयोग करना पड़ा । 

महाकवि चन्द ने नारी-सोन्दर्य के अतिरिक्त शछंगार रस के अन्य अंगों--वय: 
संधि, यौवनागम, अनुराग, प्रथम मिलन, संयोगकालीन लज्जा आदि का भी वर्णन पूर्ण 
तल्‍लीनता से किया है | संयोगकालीन चेष्टाओं के निरूपण में उन्होंने जैसी सफलता 
प्राप्त की है, वैसी ही उन्होंने वियोगानुभूतियों की अभिव्यक्ति में की है । एक उदाहरण 
द्रष्टव्य है--- 

बढ़ि वियोग बहु बाल, चंदथिय पुरन मानं। 
बढ़ि वियोग बहु बाल, बद्ध जोवन सनसमानं। 
बढ़ि विगोग बहु बाल, दीन पावस रिति बढ़ढे ! 
बदि वियोग बहु बाल, लज्जिकुल वधु दिन चढ़ढे !! 

यहाँ 'बढ़ वियोग बहु बाल की आवृत्ति इस ढंग से की गई है कि उससे 
वियोगानुभूतियों की क्रमिक वृद्धि का बोध स्वत: ही हो जाता है। अन्तिम पंक्ति में 
वियोग की वृद्धि की तुलना दिन चढ़ने पर कुल-वधू की लज्जा से की गई है--एक 
सूक्ष्म भाव की तुलना अन्य सूक्ष्म भाव से करके कवि ने अपनी पैनी दृष्टि का परिचय 
दिया है। इसी प्रकार सभी सुख-साधनों के विद्यमान होते हुए भी वियोग में उनका 
स्वाद किस प्रकार परिवर्तित हो जाता है, इसका अनुभव कवि चन्द की नायिका के मुंह 
से सुनिए--- 

वेई आवास जुग्गनि पुरह, थेई सहचरि मंडलिय । 
संजोग ययंपति कंत बिन, मुहि न कछू लाग्गत रलिय। 


घन्दवरदायी और उनका काध्य ६२७ 


वे ही भहल हैं, वे ही योगिनीपुर हैं, वे ही सहचरियों के झुंड हैं, किन्तु एक 
प्रिय पति के संयोग के अभाव में मुझे कुछ भी अच्छा नहीं लगता ।* 
बीर और श्रृंगार के अतिरिक्त अन्य रसों की भी व्यंजना रासो में प्रसंगानुसार 
हुई है । विशेषत: हास्य, भयानक और रोद्र का चित्रण तो स्थान-स्थान पर हुआ । 
यहाँ व्यंग्यात्मकता का एक उदाहरण प्रस्तुत करते हैं। एक बार जयचंद ने व्यंग्यपुर्वक 
महाकवि चन्दवरदायी से प्रश्त किया--- 
मुँह दरिद्र अरु तुच्छ तन, जंगलराब सुहद । 
बन उजार पशु तन चरन, क्‍यों दूबरों बरह ।”' 
'मुंह का दरिद्री, तुच्छ शरीर पानेवाला और जंगलराव की हद में रहनेवाला 
पशु वरह (श्लेष : बैल या वरदायी) दुबला क्‍यों हो गया ?' 
इसका उत्तर चंदवरदायी ने बड़े व्यंग्यात्मक ढंग से देते हुए कहा -- 
*चढ़ि तुरंग चहुआन, आन फेरोत परद्धर । 
तास जुद्ध मंड्यो, जास जान्यो सबर बर॥ 
केइक तकि गहि पात, केई गहि डारि मुर तरु। 
केइक दंत तुछ व्विन्न, गए दस दिसनि भजि डरु । 
भुअ लोकत दिन अधिरिज भवो, सान सबर बर मरहिया। 
पृथिराज खलन खटद्धो जु घर, सु यों दब्बरो बरहिया।”” 
इस छन्द का तात्पर्य यह है कि महाराजा प्रथ्वीराज के भय से उनके शत्रुओं 
ने इतने तृण मुँह में लिये कि जिससे बेचारे “रद” के खाने के लिए कुछ नहीं बचा। 
ऐसी स्थिति में उतका दुबला हो जाना स्वाभाविक है । कहना न होगा कि कवि ने इस 
मनोरंजक प्रसंग की उदभावना करके हास्य का निरूपण सफलतापुवंक कर दिया है। 
वस्तुत: रासोकार में सर्वेत्र एक महाकवि की-सप्री प्रतिभा के दर्शन होते हैं । 


उपसंहार 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से पृथ्वीराज रासो एक 
प्रोढ़ रचना है । कला पक्ष की हृष्टि से भी उसमे अलंकारो का प्रयोग, भावानुरूप 
भाषा, छन्दों की विविधता आदि विशेषताएं मिलती ह। भाषा की एकरूपता का 
अभाव उसमें अवश्य है, किन्तु यह दोष इतना बड़ा नहीं कि वह उसके महत्व को 
न्यून कर दे । 

कुछ अभाव अवश्य रासो में खटकनेवाले हैं । एक तो कवि ने वीर रस के मूल 
भाव को व्यक्तिगत राग-द्वेष पर ही आधारित किया है, अत: उसमें महाकाव्य की- 
सी व्यापक्रता नहीं आ पाई । उस समय राष्ट्र को जातीय संगठन और एकता की बड़ी 
आवश्यकता थी, कवि का काम होता है कि वह अपने युग के वातावरण से ऊपर 
उठकर भविष्य के लिए कोई सन्देश दे, किन्तु रासोकार ऐसा नहीं कर पाया । 

इसी प्रकार श्वुद्धार रस में भी प्रेम भाव की गम्भीरता नहीं आ पाई । नित्य 
नये विवाह रचानेवाले सामन्तों से इसकी आशा भी नहीं की जा सकती । कवि ने भी 


६२५ चैन्देबरवायी और उनके कार्य 


सामंतवादी दृष्टिकोण अपनाते हुए नारी को भोग की वस्तु मात्र ही माना है; वह 
उसके हृदय के सूक्ष्म सौंदय के दर्शन नहीं कर सका । अस्तृ, इन सब दोषों के होते 
हुए भी पृथ्वीराज राप्तो' एक महाकाव्य है । उप्तकी महत्ता उसके आकार-प्रकार की 
विशालता में नहीं, अपितु इस बात में है कि एक तो वह उस युग की रचना है, जबकि 
हिन्दी अपनी जननी अपभ्रंश की क्रोड़ से बाहर निकलने की अभ्यस्त नहीं हुई थी, 
दूसरे इसमें वोर-रस का चित्रण उन हाथों से किया गया है, जो तलवार चलाने में 
उतने ही निपुण थे, जितने कि कलम चलाने में । कलम और तलवार--दोनों के धनी 
लेखक साहित्य में कभी-कभी अवतीण्ण होते हैं, अत: मह/[कवि चंद और उनकी रचना 
का महत्त्व अक्षुण्ण है। 


:: चोवन :: 
कबोर : चिन्तन और कला 


. विषय-प्रवेश “ 

, कबीर का व्यक्तित्व--एक विश्लेषण । 

» परिस्थितियाँ ओर प्रेरणा-स्नरोत--राजनीतिक, धामिक, सामाजिक । 

. कबीर साहित्य पर बाह्य प्रभाव--अप भ्रंंभ का सिद्ध साहित्य, नाथ पंथ 
ओर योग मागे, वैष्णव-भकति आन्दोलन, महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय, 
इस्लाम का प्रभाव, सूफी मत का प्रभाव | 

५. कबीर की विचार-धारा--सैद्धान्तिक पक्ष--ब्रह्म , जीव, जगत्‌, माया, प्रेम- 

सम्बन्धी विचार, व्यावहारिक-पक्ष- खंडनात्मक और विधेयात्मक विचार। 

६. कबीर काव्य का भाव-पक्ष । 

७. कबी र-काब्य का शैली-पक्ष । 

८ उपसंहार । 


० ९७० .९) “७ 


यदि हम एक ऐसा कवि ढूढ़ने लगें, जिसकी प्रतिभा, बुद्धि और काव्य-शक्ति 
में अनेक विरोधी तत्त्वों का आश्चरय जनक समन्वय हो--जिसने समाज के निम्नतम 
वर्ग में जन्म लेकर भी उच्चतम वर्ष को अपनी प्रतिभा के बल पर परास्त कर दिया 
हो, जिसने सर्वंथा अशिक्षित होते हुए भी अपने युग के समस्त शिक्षित विद्वानों के 
मस्तिष्क को अपने तके से प्रभावित कर दिया हो और जिसने 'कागद! और “मसि' 
न छूकर भी अपनी काव्य-रचनाओं द्वारा कोटि-कोटि जनता के हृदय में अजशस्न भाव- 
धाराओं को प्रवाहित कर दिया हो--तो हमारा साक्षात्कार महाकवि, महासुधारक 
ओर महान्‌ नेता महात्मा कबीर से होगा | कबीर क्या थे । उनका महत्व कितना है ? 
उनके काव्य में भावनाओं का अगाध स्नौत किस रूप में प्रवाहित। हो रहा है ? इन सब 
प्रश्नों का सम्यक्‌ उन्तर देना किसी भी आलोचक के वश की बात नहीं । कबीर के 
शब्दों में उसे यही कहना पड़ता है--'कहिबे के शोभा नहीं, देख्यां ही उनमान ।” डॉ० 
रामकुमार वर्मा जो कि स्वय' भौ एक कवि हैं, उनकी महानता के प्रभाव से अभिभूत 
होकर लिखते हैं--'ऐसी स्वतन्त्र प्रवुतिवाला कलाकार किसी साहित्य-श्षेत्र में नहीं 
पाया गया । वह किन-किन स्थलों में विहार करता है, कहाँ कहाँ सोचने के लिए 
जाता है, किस प्रशान्त वन-भूमि के वातावरण में गाता है, ये सब स्वतन्त्रता के साधन 
उसी को ज्ञात थे, किसी अन्य को नहीं । उसकी शैली भी इतना अपनापन लिये हुए 
है कि कोई उसकी नकल भी नहीं कर सकता ? अपना विचित्र शब्द-जाल, अपना 
स्वतन्त्र भावोन्माद, अपना निर्भय आलाप, अपने भावपूर्ण पर बेढंगे चित्र, ये सभी 
उसके व्यक्तित्व से ओत-प्रोत थे । कला के क्षेत्र का सब कुछ उसी का था ।* 


१३० कबीर : चितन और कला 


कबीर के व्यक्तित्व का विश्लेषण करते हुए एक स्थान पर डॉ० इन्द्रनाथ मदान 
ने उनकी तुलना महात्मा ग्रांध्ी-से की है । कबीर और महात्मा गांधी दोनों ही अपने- 
अपने युग के सर्वाधिक प्रभावशाली व्यक्ति सिद्ध हुए हैं। दोनों ने ही प्राचीन धर्मे 
और दर्शन को अपने स्वतन्त्र दृष्टिकोण से ग्रहण किया है। दोनों ने ही विभिन्न धर्मों 
का सम्मान करते हुए उनका समन्वय करने का प्रयत्न किया है। दोनों ने ही जीवन 
के विविध क्षेत्ञों--घधर्म, समाज और नीति--में अपने युग का नेतृत्व किया है। दोनों 
ही साधना के क्षेत्र में कठौर और दृढ़ रहे हैं, तों दूसरी ओर उनका हृदय कोमलता 
से भी युक्त रहा है । फिर भी दोनों में गहरा अंतर भी मिलता है। कबीर सब कुछ 
होते हुए भी राजनीति से दूर रहे और महात्मा गांधी जीवन के सभो क्षेत्रों को छुते 
हुए भी काव्य-कला से अपना निकट सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सके । कबीर का युग 
ही ऐसा था कि जन-साधारण राजनीति में भाग नहीं ले सकता था; किन्तु यदि गांधी 
के पास कवि-हृदय होता तो वे काञ्य-रचना में प्रवुत्त हो सकते थे---और यह प्रवृत्ति 
युग के प्रतिकूल नहीं होती । अस्तु, महात्मा कबीर और महात्मा गांधी के व्यक्तित्व के 
अन्तर को स्पष्ट करनेवाला सबसे बड़ा तथ्य कबीर का कवि रूप है । 


प्रिस्थितियाँ और प्रेरणा छ्नोत 


कबीर का आविर्भाव एक ऐसे युग में हुआ, जबकि सारा राष्ट्र राजनीतिक, धामिक 
एवं सामाजिक दृष्टि से पतनोन्मुख हो रहा था । उस समय सारा उत्तरी भारत राज- 
नीतिक दृष्टिकोण से अत्यन्त अव्यवस्थित था। सन्‌ १३६८ में तैमूर के आक्रमण ने दिल्ली 
की नींवें हिला दी थीं और समस्त राजनीतिक मान्यताएँ पंक के जल की भाँति मलिन 
हो गई थीं । जो राजवंश दिल्‍ली में उठे, वे वर्षाकाल के बादलों की भाँति उठे, घुमड़े, 
गरजे और पानी-पानी होकर भूमि पर गिर पड़े । उनके कुछ काल तक घुमड़ने और 
गरजने में ही सारी राजनीतिक, सामाजिक और धाभिक परिस्थितियाँ अस्त-व्यस्त हुईं 
और उनके रूपों में परिवर्तन हुए। विक्रम की पन्द्रहवीं शताब्दी में तुगलक, सैयद और 
लोदी राजवंशों ने उत्तरी भारत पर शासन किया । मुहम्मद बिन तुगलक (१३२५ ६० 
से लेकर इब्राहीम लोदी (१५२६ ६०) तक सोलह शासक दिल्‍ली के तख्त पर बैठे और 
उन्होंने अपने राज्यकाल में शासन-व्यवस्था के बदले अधिकतर आक्रमण और युद्ध ही 
किए । 'डॉ० रामकुमार वर्मा इस सम्बन्ध में और विचार करते हुए लिखते हैं---“इस 
समय राजनीति कटी हुई पतंग की भाँति पतनोन्मुख हो रही थी । जो उसकी घिसटती 
हुईं डोर पकड़ लेता, वही उसे भाग्याकाश की ऊँचाई तक खींच ले जाता । -राजनीति 
में कोई पवित्रता नहीं रही । कूटनोति, हिसा, छल, त्रिशूल की भाँति फेंके जाते थे और 
देश के वक्ष.स्थल में चुभकर उसे नहला देते थे। श्मशान में घूमते हुए प्रेतों की भाँति 
दिल्‍ली के शासक शवों पर बैठक र आनन्द से खिलखिला उठते थे। जब शासकों की सेवा 
में रहने वाले हिजड़े और गुलाम भी सिंहासन पर अधिकार कर प्रजा के भाग्य का 
निर्णय करते थे, तो उनके प्रति जनता के हृदय में छितनी श्रद्धा और स्वामिभक्ति हो 
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सकती थी ? इस भाँति शासक वर्ग जनता की सहानुभूति खो चुका था, जनता भी 
'कीउ नृप होइ' की मनोवृत्ति से राजनीति के प्रति उदासीन थी ।” (हिन्दी साहित्य, 
द्वितीय खंड, पृ० १६६) 

८ राजनीति की भाँति धर्म की अवस्था विक्ृत हो रही थी | मुस्लिम आक्रमण- 
कारियों की गदा ने हमारे आराध्य देवताओं की मूर्तियों को चकनाचूर करके हमारी 
परम्परागत धारण।ओं पर प्रश्न-बिक्न लगा दिया था। भारत के प्राय: सभी पूबंवर्ती 
धर्म-संप्रदाय इस समय अपनी आभा खत्रो बैठे थे। क्‍या वैदिक, क्‍या बौद्ध और क्‍या 
नाथुपंथी योगी--सभी धर्म-सम्प्रदाय अपनी विक्रतावस्था को पहुँच चुके थे | हाँ, केवल 
दक्षिण से भक्ति का एक नया स्रोत महाराष्ट्र में होता हुआ अवश्य हिन्दी प्रदेश की 
ओर प्रवाहित हो रहा था, जिसमें नवीन आध्यात्मिक चेतना का प्रकाश दिखाई पड़ 
रहा था । कबीर का ध्यान भी इसी ओर आकर्षित हुआ और उन्होंने उसमें अपना 
तेज मिलाकर उसे और भी अधिक उज्ज्वल रूप प्रदान कर दिया ! 


_ समाज की दशा राजनोति और धरम से प्रभावित होती है । जबकि इस युग में ये 
दोनों विकृत हो रहे थे, तो समाज की दशा अविक्ृत कैसे रह सकती थी ? शैव, सिद्ध 
एवं नाथ-पंथियों ने परम्परागत वण्ण-व्यवस्था के प्रति तो सन्देह उत्पन्न कर दिया था, 
किन्तु उसके स्थान पर कोई सुव्यवस्थित रूप उसे वे नहीं प्रदान कर पाये थे । जनता 
के मानसिक और नैतिक स्तर का बहुत कुछ ह्वास हो चुका था । इसके दो कारण 
थे---एक तो सारा परम्परागत ज्ञान संस्कृत में संचित था, जबकि जनता में अपभ्रंश 
का प्रचलन हो रहा था। दूसरे, हिन्दू सम्राटों के पतन के कारण हमारे विभिन्न 
शिक्षा-केन्द्र नष्ट हो रहे थे । इसके अतिरिक्त मुसलमान शासकों के दरबार में संस्कृत 
के विद्वानों को कोई सम्मान प्राप्त नहीं था, ऐसी स्थिति में हमारी ज्ञान परम्परा का 
हक्वास हो जाना स्वाभाविक था । ह 

तत्कालीन युग में नारी की अवस्था तो और भी शोचनीय हो गई थी । बाल- 
विवाह, पर्दा-प्रथा एवं अशिक्षा के कारण भारतीय नारी व्यक्तित्व-शुन्य हो गई थी । 
एक ओर बाल-विधवाओं की संख्या में वृद्धि हो रही थी, तो दूसरी ओर समाज की 
कामुक प्रवृत्तियों पर कोई नियन्त्रण नहीं था। स्वयं कबीर का जन्म इसी प्रकार की 
स्थिति का परिचय देता है | उस युग का समाज किस प्रकार की कुप्रथाओं एवं दूषित 
रूढ़ियों का दास हो चुका था, इसका परिचय कबीर-काव्य की अनेक पंक्तियों से प्राप्त 
होता है, देखिए--- 


कोई लरिका बेचई, लरिकी बेचे कोई। 
समझो करे कबोर सिउ, हरि संग बनजि करेइ्ट ॥। 


राजनीति, धर्म और समाज की इन विकृत परिस्थितियों ने कबीर को विद्रोह 
के लिए प्रेरित किया | यही कारण है कि उन्होंने अपने युग की प्राय: सभी परम्परागत 
राजनीति, धामिक एवं सामाजिक रूढ़ियों को संदेह की दृष्टि से देखते हुए उनकी तीब्न 
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आलोचना को । केवल वैष्णव-भक्ति आन्दोलन की नवीन लहर को छोड़कर कबीर ने 
किसी भी प्राचीन मतवाद का पूरा समर्थन नहीं किया ।' 


कबोर साहित्य पर बाह्य प्रभाव 


कबीर साहित्य को प्रभावित करने वाले विभिन्न स्रोतों की चर्चा विद्वानों द्वारा 
की गई है, इनमें कुछ प्रमुख स्रोत ये हैं-- 

(क) अपभ्र श का सिद्ध-साहित्य--सिद्ध-साहित्य की अनेक प्रवृत्तियाँ कबी र- 
साहित्य में उपलब्ध होती हैं, जैसे परम्परागत वर्णं-व्यवस्था का विरोध, विभिन्न ध्में- 
सम्प्रदायों की बाह्य पद्धतियों का खंडन, स्वानुभूति की वैययक्तिक शैली में व्यंजना, 
रूपक, उलटबाँसियों और प्रतीकों का प्रयोग, मुवतक पद शैली एवं सामान्य लोक- 
भाषा को अपनाना आदि । 

(ख) नाथ-पंथ का प्रभाव--तत्कालीन समाज पर नाथ-पन्थी योगियों की 
आश्चयंजनक पद्धतियों एवं चमत्कारपूर्ण सिद्धियों का भारी प्रभाव था। कबीर ने 
इनकी जटिल एवं चमत्कारिक पद्धतियों के स्‍थान पर जनता में सहज भक्ति योग की 
प्रतिष्ठा करने के लिए इनके अनेक योग-सम्बन्धी पारिभाषित शब्दों--इडा, पिंगला, 
सुषुम्ना, कुण्डलिनी षट्‌-चक्र आदि की नये ढंग से व्यवस्था की । कुछ विद्वान्‌ इन शब्दों 
के प्रयोग के कारण कबीर को नाथ-पन्थी एवं योग मार्ग का समर्थक समझ लेते हैं, 
जबकि वे वास्तव में ऐसा इनके प्रभाव को न्यून करने के लिए ही करते हैं । 

(ग) वेष्णव भक्ति-आन्दोलन-- कबीर के आविर्भाव-काल तक रामानुजाचायें, 
मध्वाचाय, रामानन्द आदि आचार्यों के द्वारा वैष्णम भक्ति-आन्दोलन का प्रवर्त्तन हो 
चुका था। स्वयं कबीर भो गुरु रामानन्द के ही शिष्य थे। यद्यपि-तात्तिवक दृष्टि से 
कबी र-मत और वैष्णब भक्ति-सम्बन्धी सिद्धान्तों में पर्याप्त मतभेद है, किन्तु फिर भी 
इन्होंने वैष्णव भक्ति के अनेक तत्त्वों को ग्रहण किया है । एक तो ईश्वर के पर्यायवात्री 
नाम के रूप में--राम, गोविन्द, हरि आदि शब्दों का प्रयोग उन्होने सर्वथा वैष्णव 
भक्तों के अनुरूप किया है । ध्यान रहे, अल्लाह, ख॒दा आदि शब्दों का प्रयोग भी कभी- 
कभी करते हैं, किन्तु ऐसा वे उपदेश देते समय या खण्डन के समय पं ही करते हैं, 
प्रेमानुभूति की तन्‍्मयता के क्षणों में तो उनकी वाणी राम, हरि, गोविन्द्र का ही 
स्मरण करती है, अर्थात्‌ उनकी अन्तरात्मा की गहराई में तो वैष्णव भक्‍तों के ही 
आराध्य का नाम छिपा हुआ है; शुष्क मत-प्रतिपादन के समय भले ही वे इस्लाम के 
शब्दों का प्रयोग कर लें । दूसरे, उनके प्रेम का स्वरूप वैष्णव भक्ति-भावना से गहरा 
साम्य रखता है। कुछ लोग इसे सूफी मत की देन बताते हैं, किन्तु वास्तविकता यह 
नहीं है । प्रेम का आधार समानता की भावना होती है, >बकि भक्त में प्रेम के साथ 
श्रद्धा का भी मिश्रण होता है। कबीर ने अद्व तवाद को स्वीकार करते हुए भी अपनी 
आत्मा को परमात्मा की अपेक्षा किचित्‌ हीन स्वीकार किया है, जैसे-- 

जा कारणि मैं ढृढ ता, सनमुख मिलिया आइ । 
धनि मैली पिव ऊजला, लागि न सकों पाह ।। 
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>< 2५ 
कबीर कुत्ता राम का सुतिया मेरा नॉउ।. 
गले राम की जेघड़ीं, जित खेंचे तित जाँउ ॥। 
कबीर ने अपने युग के प्राय: सभी प्रचलित धर्मों का खण्डन किसी-न-किसी 
रूप में किया है, किन्तु यही एक ऐसा मत है जिसके प्रति उन्होंने अग्राध श्रद्धा 
दिखाई है--- 
मेरे संगी दोई जणाँ, एक वैष्णों एक राम | 
वो है दाता मुक्ति का, वो सुमिरावें नाम ।। 
| 4 ८ 2८ 
. बैश्नों की छपरी भलो, ना साखत का बड़ गाँव। 


2५ >< 
साखवत बाँभण मत मिले, बेसनों मिले चांडाल। 


अंकमाल दे भेटिये, मानों सिले गोपाल || 

उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि कबीर 
वैष्णव भक्ति-आन्दोलन से अत्यधिक प्रभावित थे । 

(घ) महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय--दसवीं शताब्दी के अनन्तर महाराष्ट्र प्रदेश 
में नाथ-सम्प्रदाय के अतिरिक्त महानुभाव सम्प्रदाय और वारकरी सम्प्रदाय का प्रवर्तन 
हुआ, जिनका प्रभाव कबीर पर भी परिलक्षित होता है। इन सम्प्रदायों से सम्बन्धित 
संत-परंपरा में आगे चलकर नामदेव का आविर्भाव हुआ। उनका ज॑वन-काल (१२७०- 
१३५० ई०) कबीर से पूवंवर्ती रहा है। नामदेव की अनेक प्रवृत्तियों का विकास कबीर 
में हृष्टिगोचर होता है। आचार्य विनयमोहन शर्मा ने दोनों साहित्यों की विस्तृत रूप 
में तुलना करते हुए अनेक समानताओं पर प्रकाश डाला है। अद्वैत का समर्थन, गुरु- 
महत्ता, मूर्ति-पुजा पर व्य ग्य, जाति-पाँति भेद का विरोध, नाथ-पंथियों की शब्दावली 
का प्रयोग आदि अनेक प्रवृत्तियाँ कबी र-साहित्य में नामदेव के अनुरूप ही मिलती है । 

(डः) इस्लाम का प्रभाव--कुछ विद्वान कबीर की अनेक प्रवुत्तियों-- निर्गुणो- 
पासना, वर्णं-व्यवस्था व मूर्ति-पुजा का विरोध आदि--को इस्लाम का प्रभाव बताते 
हैं, किन्तु ये प्रवृत्तियाँ पृव॑ंवर्ती भारतीय साहित्य में इस्लाम के प्रचार से पूर्व ही विक- 
सित हो चुकी थीं । पूव॑वर्ती सिद्धों एवं नाथ-पन्थी योगियों ने हिन्दू धर्म की अनेक 
रीतियों का खण्डन उत्साहपूर्वक किया था। भले ही कबीर ने हिन्दू धर्म की बाह्य 
पद्धतियों का खंडन करते समय इस्लाम के अनुयायियों का-सा उत्साह दिखाया हो, 
किन्तु फिर भी ये इस्लाम से बहुत दूर रहे । एक तो उन्होंने नमाज, रोजा आदि की 
व्यथेता सिद्ध की, दूसरे उन्होंने साधना क्रे क्षेत्र में इस्लाम के तत्त्वों की उपेक्षा की । 
कबी र-साहित्य के खण्डनात्मक पक्ष में ही इस्लाम का अस्तित्व है, उसका मंडनात्मक 
पक्ष तो हिन्दू धर्म और हिन्दू दर्शन के ही तत्त्वों से सुसज्जित है |/ ईश्वर का ग्रुण- 
पान करते समय वे राम, गोविन्द, हरि का नाम लेते है---अल्लाह या खुदा का नहीं । 
संसार की असारता घोषित करते हुए वे अद्वतववाद और माया की बात करते हैं, मृत्यु 
के पश्चात्‌ मिलनेवाली बहिश्त और आखरी इन्साफ की नहीं, और विधि-निषेधों की 
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चर्चा में वे हिन्दू शास्त्रों का आधार ग्रहण करते हैँं---करान का नहीं। केवल हिन्दू 
धर्म को कुछ रूढ़ियों का खण्डन करने के कारण ही कबीर को इस्लाम से प्रभावित 
नहीं माना जा सकता । 

(च) सूफो मत का प्रभाव---इस्लाम की ही भाँति हमारे विद्वानों ने कबीर 
पर सूफी प्रभाव की भी कल्पना की है। उनका कहना है कि कबीर ने अपनी साधना- 
पद्धति में सूफियों के प्रेम-तत्त्व को स्थान दिया । किन्तु इस मत की पुष्टि में कोई 
प्रमाण नहीं दिया गया । ध्यान रहे, उसी में वैष्णव भक्ति-आन्दोलन ने भी प्रेम-तत्त्व 
को अत्यधिक महत्व दिया था । जहाँ कबीर ने वैष्णव मत के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त 
की है, वहाँ उन्होंने सूफी दरवेशों और शेखों का उपहास किया है-- 

है कोई दिल दरवेश तेरा, 
नासुत, मलकत, जबरूत को छोड़ि के 
जाइ लाहूत पर करे डेरा ॥ 
-“-कैंबीर का रहस्यवाद; पृ० १५६ 
५ 2५ हर 
सेख सबूरोी बाहिरा, कया हज जाबे जाइ । 
जिनका दिल स्यथाबित नहीं तिनको कहाँ खुदाई ॥। 


सूफियों का प्रेम समानता की भावना पर आधारित है, किन्तु कबीर के भगवत्‌ 
प्रेम में श्रद्धा का भी मिश्रण मिलता है। वे अपनी आत्मा को मैली और प्रियतम को 
पवित्न मानते हैं । दूसरे, सूफी मतानुयायी परमात्मा की कल्तना प्रेयसी के रूप में करते 
हैं, जबकि इन्होंने अपने आराध्य को पति रूप में स्वीकार किया है।' तीसरे, कबीर 
ने अपनो साधना-पद्धति के प्रतिपादन में सूफी शब्दावली का प्रयोग कहीं भी नहीं 
किया । अतः कोई भी ऐसा साक्ष्य नहीं मिलता, जिससे कि कबीर के प्रेम-तत्त्व को 
सूफियों से गुहीत माना जा सके, जबकि इसके विपरीत वैष्णव भवित-मार्ग की अनेक 
विशेषताएँ उनके प्रेम-तत्त्व में स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती हैं । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि कबीर की विचार-धारा, साधना-पद्धति एवं 
साहित्य-शैली के निर्माण मे सिद्धों, नाथ-पंथी योगियों, महाराष्ट्रीय स-तों एवं वैष्णव 
भक्ति-आन्दोलन के प्रभाव ने पर्याप्त योग दिया । उन पर इस्लाम और सूफीमत में 
प्रभाव को अब तक अत्यधिक महत्त्व दिया जाता रहा है, जो अनुचित हैं । 


कबीर की विचार-धारा 


कबीर की विचार-धारा का अध्ययन दो रूपों में किया जा सकता है--(१) 
सैद्धान्तिफ पक्ष और (२) व्यवहारिक पक्ष । सैद्धान्तिक दृष्टि से कधीर को हम किसी एक 
सम्प्रदाय से सम्बन्धित नट्टों कर सकते। उन्होंने रामानन्द से राम-भक्ति का मन्त्र पाप्त 
किया था, किन्तु फिर भी उनके राम *दुष्ट-दलन रघुनाथ' नहीं थे। रामसे उनका अभि- 
प्राय कुछ ओर ही था | -दशश्थ सुत तिहुँ लोक बखाना | राम नाम का मरम है 
आना ।” उन्होंने राम को निर्गुण रूप में ग्रहण करते हुए उपदेश दिया--“निरगुण राम 
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निरगृुण राम जपहु रे भाई । उनकी राम-भावना भारतीय ब्रह्म-भावना से सर्वेथा 
मिलती है । वे मुसलमानों के एकेश्वरवाद या खुदाबाद के समर्थक नहीं थे। उनका 
निर्गुण सम्बन्धी दृष्टिकोण इस्लाम के अनुकूल नहीं है । इस सम्बन्ध में विस्तृत रूप से 
विचार करते हुए डा० श्यामसुन्द रदासजी लिखते हैं-''स्थूल दृष्टि से मूर्ति-द्रोहा एकेश्व- 
वाद और मूर्तिपूजक बहुदेववाद में बहुत बड़ा अन्तर है, परन्तु यदि सूक्ष्म दृष्टि से 
विचार किया जाय तो उनमें उतना अन्तर नहीं दीख पड़ेगा जितना एकेश्वरवाद और 
ब्रद्मवाद में है, वरन सारत: वे दोनों एक ही हैं, क्योंकि बहुत-से देवी-देवताओं को 
अलग-अलग माना और सब गुरु गोवध॑नदास एक ईश्वर क्रो मानना एक ही बात है । 
परन्तु ब्रह्मवाद का मूलाधार ही भिन्न है। उसमें लेश-मात्र भी भोतिकवाद नहीं है। 
एकेश्वरवाद भोतिकवाद है, वह जीवात्मा, परमात्मा और जड़ जगत्‌ तीनों की भिन्न 
सत्ता मानता है, जबकि ब्रह्मागाद शुद्ध आत्मतत्त्व बर्थात्‌ चैतन्य के अतिरिक्त किसी का 
अस्तित्व नहीं मानता । उसके अनुसार आत्मा भी परमात्मा ही है और जड़ जगत्‌ भी 
ब्रह्म है। कबीर में भीोतिक या बाह्याथंवाद कहीं मिलता ही नहीं और आत्मवाद की 
उन्होंने स्थान-स्थान पर अच्छी झलक दिखाई है ।”' 
जीव, जगत और ब्रह्म के सम्बन्ध में कबीर की विचार-धारा अद्वेतमूलक हो 
है । ब्रह्म ही एकमात्र सत्ता है, उनके अतिरिक्त संसार में और कुछ नहीं है। जो 
कुछ है, ब्रह्म ही है--ब्रह्म ही से सारे संप्तार की उत्पत्ति होती है और अन्त में वह 
उसी में लीन हो जाता है--- 
पाणी ही ते हिस भया, हिस छूँ गया बिलाय। 
जो कुछ था सोई भया, अब कुछ कहा न जाई ॥ 
सृष्टि और ब्रह्म का सम्त्रन्ध दिखाने के लिए अद्वतवादी दो उदाहरण दिया 
करते हैं। जिप्त प्रकार एक छोटे से बीज में ब्ट का वुहृदाकार वृक्ष अंतहित 
रहता है, उसी प्रकार यह सृष्टि भी ब्रह्म में अंतहित रहती है तथा जिस प्रकार दृध में 
घी ब्याप्त रहता है, उसी प्रकार ब्रह्म भी दम संसार में सर्वेन्न व्याप्त है-- 
_लिक खलक, खलक में खालिक सब जग रह्यो समाई। 
जब ब्रह्म अपनी लीला का विस्तार करता है, जो इस नाम-रूपात्मक जगत्‌ की 
सृष्टि होती है, जिसे वह अपनी इच्छा अनुसार स्वयं ही समेट लेता है-- 
सबमें आप आप सबहिन में, आप आप सुख्ेले । 
नाना भाँति घड़े सब भाँड़े, रूप धरे घरि मेले ।॥ 
वेदान्त में जगत्‌ और ब्रह्म के सम्बन्ध में प्रतिबिम्बवाद का भी प्रतिपादन 
किया गया है । इसके अनुसार ब्रह्म बिम्ब है और नाना रूपात्मक दृश्य जगत्‌ उसका 
प्रतिबिम्ब है। कबीर कहते हैं-- 
खंडित मुल बिनास कहो, किम बिगतह कोज। 
ज्यू जल में प्रतिव्यंब, त्यूं सकल रार्माह जाणिजै ॥। 
कबीर ने वेदान्त से कनक-कुंडल न्याय, जल-तरंग न्याय आदि के आधार पर 
भी जीव और ब्रह्म के सम्बन्ध को स्पष्ट किया है-- 
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जैसे वहु कंचन के भूषन ये कहि गालि तवाबहिगे । 
ऐसे हम लोक बेद के बिछरे सुश्चिहि माँहि समावहिगे ॥ 


2५ 2 हर 
जैसे जर्लाह तरंग तरड़्नी, ऐस हम दिखलावहिगे। 
कहे कबोर स्वामी सुख सागर हंसाह हंस मसिलावहिंगे ॥। 
हर 2५ 2५ 
जल में कंभ कुभ सें जल है, बाहरि भोतरि पानो। 
फूटा करुम्म जल जलहि सम्लाना यहु तत कथौ गियानो ॥। 
संसार के मिथ्यात्व एवं माया-जन्य भ्रम का आख्यान भी कबीर ने अद्वेतवादी 
विचार-घारा के अनुसार ही किया है । माया क्री निंदा उन्होंने बारम्वार की है--- 
जग हटावड़ा स्वाद ठग, माया बेसां लाइ। 
रामचरन नीकाँ गही, जिन जाई जनम ठगाईइ ।। 
>< मर ५ 
कबीर साया पांपणीं, हरि सु करे हराम । 
मुत्ि कडियाली कुमति को, कहण न देई रास |। 
उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि/ कबीर की दाशेनिक मान्यताएँ अद्वेतवाद के 
अनुकूल हैं, किन्तु फिर भी हम उन्हें पूर्णतः अद्वेतवादी नहीं कह सकते । अद्वेतवाद ज्ञान 
के द्वारा ब्रह्म की प्राप्ति पर बल देता है; किन्तु कबीरदास ने इनके स्थान पर प्रेम की 
प्रतिष्ठा की । तत्कालीन वैष्णव आचार्यों ने अद्वत-विरोधी आधारों पर भक्ति की 
प्रतिष्ठा की अपेक्षा प्रेम की महत्ता स्पष्ट रूप में स्वीकार करते हैं । उनके शब्दों में--- 
/पीधी पढ़ि-पढ़ि जग मुआ, पंडित भया न कोय । ढाई अच्छर प्रेम का पढ़े सो पंडित 
होय ।' वे अपनी साधना-पद्धति में प्रेम को सर्वोगरि स्थान देते हैं | प्रेम के महत्व 
की व्याख्या उन्होंने अनेक दोहों में की है--- 
जब में था तब गुरु नहों, अब गुरु हैं हम नाहि । 
प्रेम गलि अति साँकरी, ता में दो न सर्माहि ।। 
जा घट प्रेम न संचरे, सो घट जानु मसान | 
जसे खाल लोहार की, साँस लेत बिन प्रान ॥ 
जहाँ प्रेम तहें नेमि नाहू, तहाँ न बुधि व्योहार । 
ग्रे: सगन जब सन भया, कोन गिने तिथि बार ।। 
यह तो हुई कबी र-मत में सैद्धान्तिक पक्ष की बात । अब हम उसके व्यावहारिक 
पक्ष को लेते हैं। कबीरदास के युगधर्म के व्यावहारिक रूप को लेकर ही अनेक दुराचार 
एवं अत्याचार हो रहे थे । सभी धर्म-सम्प्रदायों की मुल विचार-धारा सामान्यतः एक 
है। सभी धर्म ईश्वर में विश्वास, प्रभु के गुणगान, सत्य, दया, परोपकार आदि का 
समर्थन करते हैं । किन्तु धर्म के बाह्य रूप को, पूजा के विधि-विधानों को लेकर ही 
विभिन्न-सम्प्रदायों के लोग परस्पर लड़ते-झगड़ते हैं । जब मूल भावना को भुलकर उसके 
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बाह्य रूप को ही सारा महत्त्व दिया जाने लगता है, तो धर्म का नाश होने लगता है 
कबीर के युग में ऐसा ही होने लगा था। अतः उन्होंने एक तो धर्म के सच्चे रूप 
को प्रकट करने के लिए और दूसरे विभिन्न धर्मो के पारस्परिक मतभेद को दूर करने 
के लिए हिन्दुओं और मुसलमानों के विधि-विधानों, कमें-कांड एवं अन्ध विश्वास 
की कटु आलोचना को ॥ उनकी इस आलोचना का सारांश निम्नांकित पद में उपलब्ध 
होगा--- हट 
साधो देखो जग बोराना । 
साँच कहे तो भारन धावे, भूंठे जग पतियाना ।। 
हिन्दु कहत है राम हमारा, मुसलमान रहिसाना। 
आपस पे दोउ लड़े मरतु हैं, मरम कोई नह जाना ।। 
बहुत मिले मोहि नेमा धर्मो, प्रात करें असनाना। 
आतमस छोड़ि पखाने पूजे, तिनका भोथा ज्ञाना || 
आसन मसारि डि्न धरि बेठे, सन में बहुत गुमाना। 
पोतर पाथर पूजन लागे, तोरथ ब्रत भुलाना । 
माला पहिरे टोपी पहिरे, छाप तिलक अनुमाना ।। 
साखी शब्दे गावत फूलें, आतम खबर न जाना ॥ 
घर घर मंत्र जो देत फिरत हैं, साया के अभिसाना | 
गुरुवा सहित सिखशय सब बुड़े अंतकाल पछिताना ।। 
>< ५ >< 
हिन्दू को दया मेहर तुरकन को, दोनों घर से भागों । 
वह कर जिबह बो झटका सारे, आग दोउ घर लागी ।। 
उपयुक्त पंक्तियों से स्पष्ट है किःकबीर ने हिन्दू और मुसलमान दोनों के धर्मों 
की बुराइयों का खंडन निष्पक्ष रूप में किया है। जहाँ उन्होंने हिन्दुओं की मूर्ति-पूजा, 
तीथे, ब्रत, उपवास, छुआहूत का तीत्र विरोध किया है, वहाँ उन्होंने मुसलमानों की 
नमाज, जीव-ह॒त्या आदि की भत्सेना की है । 
विभिन्न धर्मों की रूढ़ियों का खंडन करते समय कबीर की वाणी का स्वर 
अत्यन्त तीखा हो गया है--- 
जो तू बाॉभन बॉसनोी जाया, तो आन बाट ह्व क्‍यों नह आया । 
जोतू तुरक त्रकनी जाया, तो भोतर खतना क्‍यों न कराया ।। 
कबीर ने जहाँ खंडन किया है, वहाँ धर्म के सत्‌ स्वरूप का मंडन भी किया 
है मुख्यतः उन्होंने गुरु-भक्ति, ईश्वर-स्मरण, संसार से विरक्ति, कथनानुसार करणी, 
सुसंगति, प्रेम-महिमा, संयम और सदाचार का प्रतिपादन विधेयात्मक रूप में किया 
है । हां कुछ पंक्तियाँ देखिए --- 
(क) गुरु-सवित्त -- 
सतगुरु सवा न को सगा, सोधो सई न दाति। 
हरिजी सर्वा न नो हितु, हरिजन सई न जाति ॥। 
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सतगुरु की महिमा अनन्त, अनन्त किया उपकार । 
लोचन अनन्त उधाड्या, अनन्त दिखावण हार । 
(ख) ईश्वर-स्म रण-- 
कबोर सुता क्‍या करे, गुण गोबिन्द के गाइ । 
तेरे सिर पर जम खड़ा, खरच कदे का खाद | 
कबोर रास रिभ्राइ ले, मुखि अमृत गुण गाइ । 
फूटा नग ज्यूं जोड़ि मन, संधे संधि मिलाइ। 
(ग) संसार को असारता-- 
भूंठे सुख को सुख कहें, मानत है सन सोद । 
जगत चबेना काल का, कुछ मुख में कुछ गोद । 
(घ) सुसंगति का परिसाण-- 
कबिरा संगत साध की, ज्यों गधी को बास। 
जो कछ गंधी दे नहीं, तो भी बास सुबास ॥। 
मथुरा भावे द्वारिका, भावे जा जगन्‍ताथ। 
साध सँंगति हरिभजन बिनु, कछ न भावे हाथ ॥ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि कबीर ने धमं के पवित्र रूप की ही प्रतिष्ठा का 
प्रयत्न अपने साहित्य के द्वारा किया । 


कबीर-काञउ्य का भाव-पक्ष 
“कबीर ने प्रायः जिन विचारों का प्रतिपादन किया है, वे उनकी व्यक्तिगत 
अनुभूति से समन्वित हैं, अतः उनका प्रतिपादन भावना से युक्त है। दूसरे, उन्होंने 
अपने वैयक्तिक ईश्वर-प्रेम का निरूपण भी अनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया है | यहाँ यह 
प्रश्न उठता है कि उनके इस ईश्बर-प्रेम या रहस्थवाद को किस रस के अन्तगंत स्थान 
दें ? कबीर ने इसमें पत्नी और पति के रूपक का प्रयोग किया है, अत: काव्यानुभति 
फीटह रे से उनके प्रणय काब्य को उच्चकोटि के श्ंगार में स्थान दिया जा सकता है । 
कबीर साधना के क्षेत्न में बाला-प्रेयसी का-सा रूप धारण कर लेते हैं । अपने 
प्रियतम के विरह में उनका हृदय वेदना से ओत-प्रोत हो जाता है । अपनी इस विरह- 
बेदना की व्यअ्या उन्होंने शत-शत दोहों में की है। ये दोहे अनुभूति से ओत-प्रोत 
हैं । उनके हृदय को आकुलता का वर्णन देखिए-- 
आइ न सको तुज्क पे, सक न तुज्क बुलाइ । 
जियरा यों ही लेहंगे बिरह तपाह तपादई ।। 
>< 2८ २५ 
चोट सताँणी बिरहु को, सब तन जरजर होइ । 
मारण हारा जाणि है कै जिहि लागी सोइ || 
प्रियतम की प्रतीक्षा करते-करते कबीर की विरहिणी आत्मा शोक-विह्लल हो 
उठती है । वह उनकी प्रतीक्षा में पथ के किनारे जाकर बड़ी हो जाती है। आने-जाने 
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वाले प्रत्येक पथिक से वह अपने प्रियतम के सम्बन्ध ने केवल एक बात पूछती है--- 
केवल एक---“वे कब मिलेंगे ?” किन्तु कोई उत्तर नहीं देता । भला विरहिणी अपने 
मन को किस प्रकार शान्त रखे । उसका हृदय सदैव प्रियतम-दर्शन के लिए तरसता 
रहता है और मन को जरा भी चैन नहीं मिलता । उनका पथ देखते-देखते आँखों में 
झाँई पड़ गई और उनका नाम रटते-रटते जिद्दा में छाले पड़ गए। विरह में रोते- 
रोते आँखें कसेली हो गई हैं, किन्तु लोग समझते हैं कि दुखती हैं। उन्हें क्‍या पता 
कि वह अपने प्रियतम के लिए रात-रात भर रोती रहती हैं। प्ररीक्षा करते-करते 
दिन बीत जाता है, रात भी बीत जाती है, किन्तु विरहिणी को उसका प्रियतम नहीं 
मिलता । उसका हृदय तड़पता ही रह जाता है। विरहिणी सोचती है--इस प्रकार 
रात-दिन जलते रहने से तो मौत ही अच्छी है, इन्हीं भावों की व्यंजना निम्नांकित 
दोहे में देखिए-- 

बिरहिन ऊसो पंथ सिरि, पंथी बू्के धाई। 

एक सबद कहि प्रीव का, कबर मिलेंगे आइ।॥॥। 

बहुत दिनन को जोवबती, बाट तुम्हारी रास | 

जिव तरसे तुझे मिलन को, सन नाहीं विश्वाम ॥ 

अंखड़ियाँ राई पड़ी पंथ निहारि निहारि। 

जीभड़ियाँ छाला पड्या, राम पुकारि पुकारि॥ 

अलखड़ियाँ प्रेम कसाइयां, लोग जांणे दुखड़ियां । 

साई अपण कारणें, रोइ-रोइ रतड़ियाँ॥ - 


>्र 2५ ८ 
कबीर देखत दिन गया, निस भो देखत जाइ। 


बिरहणि पिव पावे नहों, जियरा तलपे माइ ॥ 
के बिरतवणि कू सोच दे, के आपा दिखलाइ । 
आठ पहर का दारूणां मो पे सह्या न जाइ।॥। 
विरह की इस गहरी-वेदना को कौन समझ सकता है। प्रेम-दिवानी मीरा के 
शब्दों में “घायल की पीड़ा घायल जाण जे कोई घायल होय ।! कबीर की आत्मा 
भी कुछ ऐसा ही अनुभव करती ह-- 
चोट सतांणी बिरह की, सब तन जरजर होइ। 
मारण हार! जांणि है, के जिहि लागी सोइ॥ 


>< >< >< 

हिरदा भोीतरि दों बले धुवां प्रकट न होइ। 

जाके लाणी सो लखे, के जिहि लाई सोइ !। 
भले ही कबीर की इस विरह-व्यंजना में जायसी की-सी अतिशयोक्तियाँ हों, 
किन्तु मामिकता एवं प्रभाव की दृष्टि से यह हिन्दी काव्य के किसी भी लौकिक विरह- 

वर्णन से कम अनुभूतिपृर्ण नहीं है । 

५ विरह की दी्घ साधना के अनन्तर कबीर के जीवन में अन्त में मिलन की 
घड़ियों का भी आगमन होता है । वे अपना सारा पौरुष, सारा गवं एवं सारी अक्ख- 
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डता को भूल कर किसी नवीन किशोरी बाला के हृदय की भाँति कोमलता से गदगद, 
लाज से विभोर और प्यार से विद्धल हो उठते हैं। प्रियतम के महल की ओर अग्र- 
सर होते हुए उनके पैर सौ-सौ बल खाने लगते हैं, हृदय की धड़कन द्रुततर हो जाती 
है ओर घंघट का पट कुछ आगे खिसका जाता है। एक ओर सास का भय, देवरानी 
की लज्जा और ननदों का उपहास, दूसरी ओर किसी अपरिचित से प्रथम मिलन की 
भज्ञात आशंकाएँ --इन सबसे उस मुग्धा की जो दशा हो जाती है, वह अवर्णनीय है-- 
पिया मोरा जागे में कंसे सोऊँ री । 
पाँच सखो मेरे संग की सहेली, उन रंग रंगी पिया रंग न मिली री! ! 
सास सयानी ननद द्योरानी, उन डर डरो पिय सार नज़ानीरी! ! 
दादस ऊपर सेज बिछानी, चढ़ थ सकी सर्जि लजानी री!!! 
पदि वह अपरिचित सो रहा, तो उसके पाश्वे में जाकर चुपचाप लेट जाना कुछ और 
बात है, पर उसके जागते समय जाना कुछ और है । इस दूसरी परिस्थिति में नवीना 
का कार्य बहुत ही दुष्कर होता है। यद्यपि वह आगे बढ़ती है, किन्तु उसका हृदय 
शंकाकुल हो उठता है-- 
सन परतीत न प्रेम रस; ना इस तन में ढंग। 
फ्या जाणों उस पीब सु, कंसे रहसी रज्भ।॥ 
भौर अन्त में मधुर-मिलन के वे क्षण भी आते हैं, जबकि उसकी सारी शंका, सारी 
लज्जा और सारे तकं-वितक रस के प्रवाह में बह जाते हैं । यद्यपि वह मुग्धा नायिका 
की भाँति प्रारम्भ में थोड़ा निषेध करती है--- 
धोरे पाँव धरो पलंगा पर, जागत ननद जिठानी । 
किन्तु दूसरे ही क्षण-- 
जोग ज्ुगत रो रद्भ महल में, प्रिय पाये अनमोल रे। 
कहुत कबीर आनन्द भयो है, बाजत अनहुब ढोल रे ॥ 


7५ 2 >< 
कहे कबोर सुनो भई साधो, लोकलाज बिलछानी । 


यद्यपि कबीर की इन अलौकिक अनुभूतियों को श्वृड्भार रस की संज्ञा देना 
उसका खले शब्दों में अपमान करना है, फिर भी इतना स्पष्ट है कि कबीर ने साधक 
कबीर की अनुभूतियों का इतना अधिक साधारणीकरण कर दिया है कि उनकी 
असाधारणता रसानुभूति में बाधक सिद्ध नहीं होती | यदि हम एक ऐसा शऔड्भार- 
काथ्य पढ़ें, जो सौंदर्य के स्थूल अवयनों एवं मिलन के नग्न हश्यों से शुन्य हो तथा 
जिसमें कामुकता ओर अहं ओर स्वार्थ का सर्वंधा विगलन हो गया हो, तो उसकी 
अनुभूति लगभग वैसी ही होगी, जो कबीर के काव्य से होती है। काव्यानुभूति के क्षेत्र 
में, जबकि असामान्य सामान्य में, अलौकिक लौकिक में, बीभत्स सौंदयं में, शोक 
आनन्द में परिणत हो सकता है, तो अलौकिक प्रेम का परिष्कृत श्यद्भार में परिवर्तित 
हो जाता भी स्वाभाविक है, अन्यथा रहस्यवादी साहित्य काव्य न कहलाकर धामिक 
दाशंनिक ग्रन्थों की कोटि में रखा जायगा ॥ कहना न होगा कि इस दृष्टि से कबीर 
का काव्य बहुत कुछ सफल सिद्ध द्वोता है । 
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कबीर-काव्य का शलो-पक्ष 
यद्यपि कबीर ने प्रयत्नपुवंक अपनी शैली को चमत्कारपूर्ण प्राय: नहीं बनाया है, 
किन्तु फिर भी अनुभूति के वेग के कारण उनकी शैली में स्वाभाविक रूप से ही प्रभा- 
वोत्पादन की क्षमता आ गई है । जहाँ उन्होंते अपने हृदय + प्रणय-रस से ओत-प्रोत 
काव्य लिखा है, उत्तका तो कहना द्वी क्‍या, संसार की क्षणभंगुरता, लोभ, सत्य और 
सदाचार के शुष्क विचारों का प्रतिपादत उन्होंने इश्न ढंग से किया है कि वह पाठक के 
हृदय को आकर्षित कर लेता है € वे केवल मस्ति'क को प्रभावित करनेव' ला उपदेश 
नहीं देते, अपितु उप्ते एक ऐसा झूप प्रदान कर देते हैं, जो हमारे कल्पना-चक्षुओं का 
विषय बन सक्रे । वे सीधी-सी बात को भी इस प्रकार कहते हैं कि वह प्रभावोत्पादक 
बन जाती है | जैसे, संपार की नश्वरता का प्रतिपादन देखिए--- 
... भुंठे सुख को सुख कहें. सानत है मन-सोद ' 
जगत चबेना काल का कुछ मुख में कुछ गोद ।। 
यहाँ अन्तिम पंक्ति में व्यंजना का वैभव दृश्टिगोचर होता है । लोभ मत करो' 
इस शुष्क तथ्य को कबीर इस प्रकार वर्णित करते हैं-- 
माखो गुड़ में गड़ि रहो पंख रही लपटाइड। 
ताली पीटे सिर धुन, मठ बोह सा ।। 
यहाँ अभिधा में यह नहीं कठा गया हि लोभ बुरा है, अपितु इस सत्य की 
व्यंजना एक ऐसे हृश्य की आयोजना करके की ।ई है, जो अत्यन्त मामिक एवं प्रभाव- 
शाली है । 
कबीर के काव्य में अलंकारों का ययोग थी अत्यन्त स्वाभाविक रूप में हुआ 
है । वे शुष्क तथ्यों को उपमानों में वपेटकर प्रप्तुत करते है, जिससे उनके आकर्षण में 
अपार वुद्धि हो जाती है | उन्होने एक ही तब्य की व्यंजना के लिए अनेक प्रभावोत्प[- 
दक उपमाओं का प्रयोग किया है, जैध--- 
१. घन जोबन का गरबु न कोजै, कागद जिउ गलि जाहिणा । 
२. पानो केरा बुदबुदा, अप्त मानुप को जाति। 
३. ऐसा यह संसार है, जता समर फूल । 
इन सब पंक्तियों में संसार की नश्वरता का प्रतिपादन विभिन्न उपमानों के 
माध्यम से किया गया है । उपमा के अतिरिक्त रपक और अन्योवित का प्रयोग भी 
कबीर ने अत्यन्त सफलतापूर्वक किया है, देशथिए 





रूपक--- यह तन कांचा कुंभ है, लिये फिरें था साथ। 
टपका लागा फूटिया, कछ नहीं आया हाथ ॥। 
अन्यो क्ति -- में भेवरा तोहि बरजिया, बन-बन बास न लेय |। 


अटकेगा कहे बेल से, तड़पि तड़पि जिय देय ॥। 
सालो आवत देखि के कलियाँ करें पुक्तारि। 
फुले फूले चुनि लिये काल्हि हुमारी बारि।॥। 
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यहाँ हमने कुछ ही उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। वास्तव में कबी र-काव्य में सभी 
अलंकारों के उदाहरण प्रचुर मात्रा में प्राप्त हो जाते हैं। सभी अलंकारों का मिल जाना 
महत्त्व की बात नहीं है, अपितु महत्त्व की बात यह है कि सभी अलंकार स्वतः ही 
अत्यंत प्रभावोत्पादक रूप में आये हैं । 


कबीर की भाषा-शैली में व्यंजना की प्रौढ़ शक्ति एवं काव्य-गुणों का अक्षय कोष 
विद्यमान है । यद्यपि उनके विभिन्न शिष्यों के प्रान्त-भेद के कारण उनकी वाणी के 
विभिन्न रूप मिलते हैं, जिनमें भाषा की एकरूपता नहीं मिलती, किन्तु यह कबीर का 
दोष नहीं है । मूलतः उनकी भाषा में भावों को व्यक्त करने की असाधारण शक्ति है। 
काव्य-शास्त और व्याकरण का अभ्यास किए बिना ही उन्होंने भाषा पर अद्भुत अधि- 
कार प्राप्त कर लिया था । डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी उनकी भाषा के गुणों पर मुग्ध 
होकर लिखते हैं--'“'भाषा पर कबीर का जबरदस्त अधिकार था । वे वाणी के डिक्टेटर 
ये । जिस बात को उन्होंने जिस रूप में प्रकट करना चाहा, उसे उसी रूप में भाषा से 
कहलवा लिया है -बन गया है तो सीधे-सीधे, नहीं तो दरेरा देकर । भाषा कुछ कबीर 
के सामने लाचार-सी नजर आती है। उसमें मानों ऐसी हिम्मत ही नहीं है कि इस 
लापरवाह फक्कड़ की किसी फरमाइश को नाहीं कर सके 4-2 आगे चलकर डॉ द्विवेदी 
लिखते हैं - “फिर व्यंग्य करने में और चुटकी लेने में भी कबीर अपना प्रतिद्वन्द्दी नहीं 
जानते । पण्डित और काजी, अत्यन्त सीधी भाषा में वे ऐसी गहरी चोट करते हैं कि 
चोट खाने वाला केवल धूल झाड़कर चल देने के सिवा और कोई रास्ता ही नहीं 
पाता । 


उपसंहार 


( बस्तुत: कबीर अपूर्व प्रतिभा-सम्पन्न कवि थे । उनके काव्य में भाव और विचार, 
तथ्य और कल्पना, भाषा ओर अलंकार का आश्चयंजनक रूप में समन्वय हुआ है । 
उनके महत्त्व के सम्मुख हिन्दी के बहुत कम कवि ठहर सकते हैं ),तुलसीदास महान्‌ कहे 
जाते हैं, किन्तु उनके पास शिक्षा, ज्ञान ओर संस्कारों की ऐसी थाती थी, जिसके बल 
प्र आगे बढ़ना अधिक कठिन नहीं था--पर समाज की एक निम्ततम श्रेभी में जन्म 
लेकर अक्षर-ज्ञान से स्वंथा छुन्य होते हुए भी कबीर भाव, विचार और साधना के जिस 
ऊँचे स्तर तक पहुँचे, वह अदुभुत है ! कृष्ण के परंपरागत रूप को लेकर नवीन भाव- 
लहरियों को संचारित कर देना 'सूरसागर' के रचयिता की महान्‌ देन है, किन्तु कबीर 
की सी तेजस्विता उसमें कहाँ ? हिन्दी के शेष कवियों में तो और है ही कौन, जिसकी 
तुलना कबीर से की जा सके ? प्रेम-मार्ग के पथिक जायसी दूसरों की ही राम-कहानी 
सुनाने में लगे रहे, स्वानुभूतियों की मामिक व्यंजन, जो कबीर में मिलती है, उनमें 
नहीं मिलती । हाँ, आधुनिक युग के कवियों में प्रसाद अवश्य ऐसे हैं, जिनका स्मरण 
यहाँ किया जा सकता है। कबीर की तुलना प्रसाद से इसलिए भी उपयुक्त है कि दोनों 
अपने युग में सबसे बड़े रहस्यवादी कवि माने जाते हैं; किन्तु फिर भी दोनों में थोड़ा 
अन्तर है । कबीर ने अपनी दिव्य अनुभुतियों को सांसारिक शब्दावली में व्यक्त किया 
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था, जबकि प्रसाद ने लोकिक प्रेम को अलोकिकता का आवरण प्रदान किया । 
कबीर जिस गहान सत्ता के साक्षात्कार से इसी जीवन में तेजोमय हो चुके थे और 
जिसके प्रकाश के कारण उनके शब्दों में अपूर्व शक्ति आ गई थी, उसका प्रस्ताद 
कदाचित्‌ आभास-मात्र ही प्राप्त कर सके । 

सुकरात ने एक बार कहा था कि जब परमेश्वर को घरती के जीवों से वर्ता- 
लाप करना होता है, तो वह कवियों को वाणी के माध्यम से बोलता है। वह अपना 
दिव्य संदेश कवि के दिव्य शब्दों में देता है । सुकरात का यह कथन विश्व के कुछ ही 


कविग्रों पर लागू होता है--इन कुछ कवियों में कबीर का स्थान सबसे ऊंचा है । 
कट 


*: पच॑पन :: 
जायसी को प्रेम-व्यंजना 


१. भारतीय साहित्य में प्रेमाख्यानों की परम्परा । 
२. क्‍या हिन्दी प्रेमाख्यानों में प्रेम की व्यंजना अलौकिक रूप में है ? इस 
सम्बन्ध में पाँच युक्तियाँ और उन पर विचार--(क) उद्देश्य--यूफी मत- 
विचार, (ख) रूपक में आध्यात्मिकता, (ग) आध्यात्मिक सिद्धान्त, (घ) 
नायिका का व्यक्तित्व एवं सौन्दये, (ड) प्रेम और विरह का व्यापक 
वर्णन । 
३. जायसी का पद्मावत--(क) नारी-सौन्द्य का वर्णन, (ख) उद्दीपन 
(प्रकृति) का चित्रण, (ग) प्रेमाश्रय की अनुभूतियाँ, (घ) संचारी भाव, 
(डः) अनुभावों की योजना, (च) पद्मिनी की प्रेमानुभूतियाँ, (छ) संयोगा- 
नुभूतियाँ । 
४. स्थायीभाव या प्रेम का उत्कषष । 
५. उपसंहार । 
भारतीय साहित्य में लगभग पाँचवीं शताब्दी से एक ऐसी काव्य-परम्परा का 
प्रवत्तंत हुआ, जिसमें साहस और प्रेम का चित्रण अद्भुत रूप में मिलता है। प्रारम्भ 
में इसका विकास गद्य-काव्य शैली में हुआ, किन्तु आगे चलकर प्राकृत अपभ्र श में 
गद्य के स्थान पर पद्म का प्रयोग होने लगा। इस काब्य-परम्परा की आरम्भिक 
कृतियाँ--वासवदत्ता (सुबन्धु), कादम्बरी .(बाण), और दशकुमार चरित (दंडी) हैं । 
इस काव्य-प रम्परा का प्रचार पाश्चात्य देशों में भी पर्याप्र हुआ तथा इसके प्रभाव से 
वहाँ उस साहित्य का विकास हुआ जिसे “रोमांस” कहा जाता हैं। रोमांस की दो 
प्रमुख विशेषताएँ साहस और प्रेम का मिश्रण मानी जाती हैं, जो कि उपयुक्त भारतीय 
प्रेमाख्यानों में भी मिलती हैं। संस्कृत में इस काव्य-शैली को 'कथा-काव्य” कहा 
गया है । 
जैसा कि ऊपर कहा गया है, इस “कथा-काव्य' शैली ने प्राकुतत और अपभ्र श 
में गयय के स्थान पर पद्म का रूप ग्रहण किया है । इन भाषाओं के जैन कवियों ने इनमें 
एक विशेषता का और समन्वय किया--यह विशेषता है : निज धरम के सिद्धान्तों का 
समन्वय । किन्तु फिर भी इनकी मूुल-प्रक्ृति में विशेष अन्तर नहीं पड़ा + प्राकृत- 
अपभ्रश की तरंगवती, प्तमरादित्य-कथा, भुवन-सुन्दरी, मलय-सुन्दरी, सुर-सुन्दरी, 
नागकुमार चरित, यशोधर चरित, करकंड चरित, पद्मश्री चरित आदि में प्रेम का 
वही रूप उपलब्ध होता है, जो कि संस्कृत के वासवदत्ता, कादम्बरी एवं दशकुमार- 
चरितादि में मिलता है । 
आगे चलकर यही काव्य-परभ्परा हिन्दी में विकसित हुई जिसे “सूफी प्रेमाख्यान- 
या “निर्गुण प्रेमाश्रयी शाखा' कहा जाता है । महाकवि जायसी भी इसी काव्य-परम्परा 
के अन्तगंत आते हैं । हमारे विद्वानों का विश्वास है कि जायसी तथा अन्य प्रेमाख्यान- 
रचयिता कवियों ने अपने काव्य में अलोकिक प्रेम या रहस्यवाद की ब्यंजना की है । 
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इस मत के समर्थन में ये युक्तियाँ दी गई हैं--(१) इन कवियों ने सुफी-मत के प्रचार 
के लिए अपने काव्यों की रचना की । (२) इन काव्यों में आत्मा और परमात्मा के 
प्रेम का रूपक बाँधा गया है। (३) इनमें स्थान-स्थान पर आध्यात्मिक रिद्धान्तों एवं 
साधना पद्धतियों का निरूपण किया गया है। (४) इन काव्यों में नायिका (जो कि 
परमात्मा की प्रतीक है) के व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य का इतने व्यापक रूप में चित्रण 
किया गया है कि जिससे किसी “अनन्त सौंदये-सत्ता।' के स्वरूप का आभास होने लगता 
है। (५) इनमें प्रेम और विरह का ऐसा वर्णन किया गया है कि जिसमें आध्यात्मि- 
कता का दर्शन होने लगता है। अस्तु, जायसी की प्रेम-व्यंजना का स्वरूप स्पष्ट करने 
के लिए इन युक्तियों पर विचार कर लेना उचित होगा । 

१. सुफी सत के प्रचार की युक्ति--यद्यपि हमारे विद्वानों ने इन कवियों की 
काव्य-रचना का उद्देश्य सूफी-मत का प्रचार बताया है, किन्तु वे यह भूल जाते हैं कि 
इस परम्परा में अधिकांश कवि ऐसे भाते हैं जिनका सूफी मत से कोई सम्बन्ध नहीं 
था । ईश्वरदास, पुष्कर, स्रदाप्त 'लखनवी', मेघराज साहा, दुःखहरण दास, हेम 
रत्नसूरि, नन्ददास, काशीराम, हरसेवक मिश्र आदि कवियों ने भी प्रेमाख्यान लिखे 
हैं, जो कि हिन्दू थे, अतः इनके द्वारा सूफी मत के प्रचार की बात ही नहीं उठती । 
यदि मुसलमान कवियों का उद्देश्य धर्मे-प्रचार होता, तो हिन्दी कवि इनका अनुकरण 
करना तो दूर रहा, इन रचनाओं का डटकर विरोध करते । इसके अतिरिक्त मुसल- 
मान कवियों ने अपनी रचना का उद्देश्य स्पष्ट रूप में घोषित किया है। जायसी ने 
लिखा है-मैंने यह सोचकर काव्य लिखा है कि संसार में मेरा कोई स्मारक-चिह्न 
रह जाय । जो लोग इस कहानी को पढ़ेंगे, वे मुझे भी याद करेंगे--- 

ओ मैं जानि कवित अस कीन्‍न्हा । 

मकु यह रहे जगत महूँ चोन्‍हा ।॥। 
2५ ५ 2५ 
जो यह पढ़े कहानी; हम्ह सेंबरे दुई बोल । 

उसमान ने तो अपनी विद्वत्ता दिखाने के लिए ही चित्रावली की रचना की 
थी, इसी लिए वे अन्य कवियों को चैलेंज देते हैं कि जिसमें उनसे अधिक बुद्धि हो, वे 
उनसे अच्छी कहानी लिखकर दिखावें--- 

जाकी बुद्धि होंह अधिकाई, 
आन कथा एक फहे बनाई ।। 

साथ ही वे यह भी लिखते हैं कि मेरी कहानी को बच्चे सुनेंगे तो प्रसन्न होंगे, 
तरुण सुनेंगे तो उनके मन में काम बढ़ेगा, भोगी के भोग-विलास में वृद्धि होगी-- 

बालक सुनत कान रस लाबा। 
तरुनन्‍्ह के सन फास बढ़ावा।। 


५ 2५ 2५ 


सोगी कहेँ सुख भोग बढ़ावा। 
इसी प्रकार आलम ओर नूरमोहम्मद ने भी अपनी काव्य-रचना का उद्देश्य 
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कामी, रसिक और प्रेमी लोगों की तृप्ति करना बताया हैं । यूसूफ-जुलेखाँ के रचयिता 
निसार ने काव्य-रचना का उद्देश्य पुत्र के देहान्त-शोक को भुलाना, प्रेमियों के प्रेम को 
बढ़ाना और अपना स्मृति-चिह्न छोड़ जाना स्वीकार किया है। अतः इन काब्यों का 
उद्देश्य धममंप्रचार बताना उचित नहीं । 

२. रूपक में आध्यात्मिक प्रेम को व्यंजना--दूसरी युक्ति यह दी गई है कि 
इन प्रेमाख्यानों में आत्मा और परमात्मा के प्रेम का रूपक बाँधः गया है। किन्तु हमें 
इसका कोई प्रमाण नहीं मिला । उदाहरण के लिए 'प्मावत” के रूपक पर विचार 
किया जा सकता है । 'पद्मावत” के अन्त में कवि जायसी ने घोषित किया । 

“में एहि अरथ पंडितन्ह बूका, कहा कि हम किछ और न सूझा । 

चोदह भुवन जो तर उपराहीं, ते सब मानुष के घट मांहों ॥ 

तन चितउर मन राजा कीन्हा, हिय सिंघल बुद्धि पद्चिनों चोन्‍्हा। 

गुरु सुआ जेह पंथ दिखावा, बिनु गुरु जगत को निरगुन पाया ॥। 

नागमतो यह दुनियाँ धंधा, बाँचा सोइ न एहि चित बंधा। 

राघव दूत सोई सैतानू, माया अलाउद्दीन सुलतानु ॥। 

प्रेत कया एहि भांति बिचारह, ब्रूछि लेई जो बुर पारहु।”' 

इस रूपक में रतनसेन को मन का तथा पद्मावती को बुद्धि का प्रतीक माना 
है, किन्तु हमारे आलोचकों ने इन्हें क्रमशः आत्मा और परमात्मा के प्रतीक मानकर 
व्याख्या करने का प्रयत्न किया, जिससे उन्हें सफलता न मिलना स्वाभाविक ही था। 
जब उन्हें सफलता न मिली तो यह कहना आरम्भ किया गया कि यह रूपक ही प्रक्षिप्त 
है । वस्तुत: इस रूपक को सही अर्थ में ग्रहण करने का पूरा प्रयत्न ही नहीं किया 
गया । इस रूपक की पूरी व्यगख्या हमने अपने शोध प्रबन्ध में की है, जिससे स्पष्ट 
है कि रहस्यवाद या अलौकिक प्रेम से इस रूपक का कोई सम्बन्ध नहीं है । 

३. आध्यात्मिक सिद्धान्त---जिस' प्रकार इन कवियों ने पाठक की जानकारी 
बढ़ाने के लिए सैकड़ों प्रकार के पकवानों ओर व्यंजनों की, भिन्न-भिन्न जाति के घोड़ों 
की, वाटिका के अनेक पौधों की, युद्ध के विभिन्न शास्त्रासत्रों की, शतरंज-चौपड़ की 
सूक्ष्म चालों की लम्बी सूचियाँ अपने काव्य में प्रस्तुत की हैं, इसी प्रकार उन्होंने दाशें- 
निक तत्त्वों का बोध कराने के लिए स्थान-स्थान पर आध्यात्मिक, दाशेनिक एवं 
धामिक सिद्धान्तों का निरूपण भी किया है। इसके पीछे इन कवियों का कोई धर्म- 
प्रचार का उद्देश्य नहीं था; यदि ऐसा होता तो वे हिन्दू-दर्शन और नाथ-पंथी योगियों 
की पद्धति का प्रतिपादन नहीं करते । न ही ऐसा समझना चाहिए कि इन काव्यों के 
सभी रचयिता कोई पहुँचे हुए संत, फकीर या धर्मोपदेश थे। इन क्षियों का व्यक्तित्व 
हिन्दी के प्रसिद्ध कवि केशवदास जैसा दिखाई पड़ता है, जिन्होंने अपने काव्य के वैभव 
की वुद्धि के लिए अपनी साहित्यिक रचनाओं को भी "“ज्ञान-कोष का रूप देने का 
प्रयत्त किया है । 

४. मायिका का व्यवितत्व एवं सोन्दर्य---इन काव्यों को सूफी रहस्यवाद से 
संबंधित मानने वालों की चौथी युक्ति यह है कि इनमें नायिका के व्यक्तित्व एवं सौंदय्य 
को इतना व्यापक रूप प्रदान किया गया है कि उसमें किसी विराट सत्ता के रूप का 


आयसी की प्रेम-व्यंज्ञना ६४८७ 


आभास होने लगता है। किन्तु यह युक्ति भी हमें उचित प्रतीत नहीं होती । जहाँ तक 
नायिकाओं के व्यक्तित्व का सम्बन्ध है, उन्हें हम दोषों--गर्वं, ईर्ष्या, द्वेषघ आदि से 
पूर्णतः: समन्वित पाते हैं। यही नहीं, उनका प्रेम भी पूर्णतः कामुकता से ग्रसित है । 
जायसी की 'पद्मचिनी' युवावस्था को प्राप्त होते ही शुक से कहती है--- 
सुन हीरामन कहों श्वुकाई। दिन दिन सदन सताबवे आई। 
जोबन सोर भ्यउ जस गंगा । देह देहु हुम्ह लाग अनंगा ।। 
रत्नसेन के सिहलगढ़ में पहुँचने के अनन्तर भी पद्मावती को एक कामवासनता 
एवं भोग-लिप्सा से विह्नल युवती के रूप में देखते हैं--- 
कंवल भंबर ओही बन पावे को मिलाइ तन-तपनि बुझावे । 
५ ८ 2८ 
जोबन गरअ-अपेल पहारू, सहि न जाइ जोबन का भारू। 
जोबन अस मेमन्त थ कोइ, नवें हति जो आऑकुस होइ। 
जोबन भर भादों जस गंगा, लहरें देइ, समाह न अंगा | 
यहाँ 'तन-तपनि', “यौवन भार” एवं कामोन्माद का जैसा वर्णन किया गया है, 
उससे स्पष्ट है कि पद्मिनी का प्रेम स्वेथा लौकिक स्तर का है, उसमें आध्यात्मिक या 
अलौकिकता ढूंढ़ने का प्रयत्न अनावश्यक है । 


जो विद्वान्‌ इन काव्यों में नायिका के अतिशयोक्तिपूर्णं सौन्दर्य-वर्णन में विराट 
सत्ता के रूप का दर्शन करते हैं, वे यह न भूलें कि इन कवियों ने केवल नायिका के ही 
सौंदयं का अतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन नहीं किया है, वे अन्य नायिकाओं के प्रसंग में भी 
अतिशयोक्ति का प्रयोग करते हैं। उदाहरण के लिए पद्मावत में दिल्‍ली-सुलतान शेर- 
शाह चित्तौड़ के योद्धा बादल की नववधू, सिहल की वेश्याओं और मदमाती नव 
सुन्दरियों के रूप में चित्रित निर्जीब तोपों के 'सौन्दये! में भी कवि ने वही चमत्कार 
दिखाया है, जो नायिका पद्मिनी के सौन्दयं में मिलता है । 


५. प्रेम और विरह का व्यापक वर्णन--जैसा कि पीछे कहा गया है, इन कवियों 
ने संस्कृत, प्राकृत एवं अपश्रंश के प्रेमाख्यानों की परम्परा का निर्वाह करते हुए प्रेम 
और विरह का वर्णन अतिशयोक्तिपूर्ण शैली में किया है। संस्कृत-कवि बाणभद्ट ने भी 
अपने प्रेमाख्यान---कादम्ब री---में विरह का इतना व्यापक चित्रण किया है कि उससे 
नायक की मृत्यु तक हो जाती है। अतः इस भत्युक्ति को ही अलोकिकता समझ लेना 
अनुचित है । 


उपयु क्त युक्तियों पर विचार करने के अनन्तर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 
कि इन काब्यों में सूफी रहस्यवाद की अभिव्यंजना मानना एक भ्रम-मात्र है। यद्यपि 
हमारे कुछ विद्वानों तथा शोधकर्त्ताओं ने इन रचनाओं को सूफी रहस्यवाद से सम्बद्ध 
करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उन्हें इसमें सफलता नहीं मिली | डॉ० विभलक्रुमार 
जैन एक ओर इन आख्यानों को 'सूफी” विशेषण से विभूषित करते हैं तथा दूसरी ओर यह 
भी स्वीकार करते हैं--““इसकी (प्मावत) कथा में जो नख-शिख, प्रेमावेश तथा ऐसी 
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ही अन्य बातों का वर्णन है, उत्से आध्यात्मिक पक्ष को कुछ धक्‍का-सा लगता प्रतीत 
होता है । “हिन्दी साहित्य में इन कवियों के काव्यों में हमें जो कुछ भी सूफी मत 
मिलता है, उसके पर्यालोचन से यह परिणाम निकलता है कि वह मध्यपुर्व के प्रदेशों 
में सिद्धांतीभुत सूफी मत से बहुत कुछ विभिन्नता रखता है ।” (सूफीमत और हिन्दी 
साहित्य, १० १३८-१३६) 

अस्तु, हमारा यह दृढ़ विश्वास है कि इन प्रेमाख्यानों में जिस प्रेम का निरूपण 
हुआ है, वह सवंथा लौकिक ही है। उसे 'सूफी रहस्यवाद” समझना एक बड़ी भारी 
भ्रान्ति है । जायसी की प्रेम-व्यंजना की हम जीकिक रूप में ही ग्रहण करते हुए विचार 
करेंगे । 


जायसी का 'पदभावत' 


हिन्दी प्रेमाख्यान-काव्य-परम्परा की सर्वेश्रेष्०ठ रचना जायसी-कृत “पद्मावत' 
मानी जाती है। इसका तायक रत्नसेव है, जो कि हीरामन तोते के मुँह से पद्मिनी के 
रूप-सौन्दर्य की प्रशंसा सुनकर उसके प्रेम में विह्वलल हो जाता है। वह अपने घर, 
परिवार और देश को छोड़कर उसकझ्की प्राप्ति के लिए निकल जाता है तथा अनेक 
कठिताइयों के पश्चात्‌ उसकी, प्र/भ्ति में सफल हो पाता है । विवाह के अन्तर भी पश्चिनी 
और रत्नसेन को कई कष्टों का सामना करना पड़ता है। अन्त में दिल्ली सुलतान 
अलाउद्दीन से युद्ध करता हुआ रत्नसेन वीरगति को प्राप्त हो जाता है और पद्चिनी 
सती हो जाती है । इस काव्य में श्यृंगार रस के सभी अवयवों एवं अनेक दशाओं का 
बर्णंन उपलब्ध होता है । 
नारी (आलम्बन) सौन्दर्य का दर्णणक--नारी सौन्दये के चित्रण में जायसी ने 
परम्परागत नख-शिख-वर्णन की शैली का प्रयोग किया है। उन्होंने नारी रूप के सामू- 
हिक प्रभाव की व्यंजना की अपेक्षा उसके अंग्र-प्रत्यंग का अलग-अलग वर्णन किया है । 
वे अपनी सूक्ष्म पर्यवेक्षण-शक्ति के बल पर प्रत्येक अवयव की बाह्य एवं आन्तरिक 
विशेषताओं का उद्घाटन कुशलतापूर्वक कर देते हैं; यथा केशों का एक वर्णन 
देखिए-- । 
भंवर केस, बढ़ मालति रानी । विसहर लुराहि लेहि अरघानी ॥ 
बैनी छोरि झभाझ जाँ बारा | सरग पतार होइ अँधियारा ॥। 
५ 2५ ५ 
बेघे जानु मलयगिरि बासा | शीम बढ़े लोटाह चहे पासा ॥। 
घंधरवारि अलकें बिखभरी । सिकरी प्रेम चर्रह गिय परी ॥। 
यहाँ केशों की श्याम-वर्णता, वक्ता, सुगन्धि एवं मनमोहकता आदि सभी 
शुणों की ब्यंजना भ्रमर, विषधर, अन्धकार, मलयगिरि और शृंखला आदि उपमानों 
फी सहायता से कर दी गई । 
वस्तुके सूक्ष्मातिसुक्ष्म चित्रण केअतिरिक्त जायसी के सौन्दय॑-वर्णन में कुछ प्रवृत्तियाँ 
ओर मिलती हैं। एक तो उन्हें वर्णन-विस्तार से इतना अधिक प्रेम है कि उनका नख-शिख- 
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ब्र्णन एक पूरे सर्ग का रूप ले लेता है। दूसरे, वे अत्युक्तियों एवं अतिशयोक्तियों का 
इतना अधिक प्रयोग करते हैं कि उनके वर्णनों में अस्वाभाविकता आ जाती है । इसी 
अध्वाभाविकता से अलौकि कता का भी भ्रम हो जाता है। तीसरे, वे सौन्दरं-वर्णेन के 
लिए कथावस्तु के प्रवाह और प्रसंग के ओऔचित्य का भी ध्यान नहीं रखते । जाहे 
राजकुम'री पद्मती हो, तिहल द्वीप की वेश्याएं हों या युद्ध में प्रयाग करते हुए बादल 
की नववध्‌ हो--जहाँ भी उन्हें अवसर मिला, लम्वे-लम्बे वर्णन प्रस्तुत कर दिये । 
सुन्दरियों के रूप के प्रभाव को सिद्ध करने के लिए भी वे द्र॒ष्टा के आहत हो जाने, 
मूच्छित हो जाने या प्राण त्याग देने की कल्पना बारम्बार करते हैं । फिर भी सौन्दये 
की व्यंजना उनके काव्य में वर्णन के रूप में ही अधिक होती है, चित्रण के रूप में 
कम । एक-एक अंक का अलग-अलग बिखरा हुआ सौन्दर्य किसी समन्वित प्रभाव की 
सुष्टि नहीं करता, उनकी अत्युक्तियाँ आश्चर्यजनक होते हुए भी पाठकों के हृदय को 
तरंगित करने में असमर्थ हैं और उनका विस्तृत वर्णन उबा देने वाला सिद्ध होता है । 
नारी की सूक्ष्म चेष्टाओं एवं मधुर भाव-भंगिनाओं का चित्रण भी उनके काव्य में 
बहुत कम हुआ है । 
उद्दीपन (प्रकृति) का वर्णन--श्वृं गारोहीपन के लिए भी जायसी ने ऋतु-वर्ण न 

एवं बारहमासा-कथन की परम्परागत शैलियों का व्यवहार किया है, फिर भी उनकी 
कुछ निजी विशिष्टताएँ हैं । संयोग में समय शीघ्र बीत जाता है किन्तु विरह के क्षण 
लम्बे होते हैं, अत: जायसी ने दोनों के लिए क्रमश: ऋतु-वर्णन और बारःमासा-वर्णन 
का आयोजन करके सुक्ष्म बुद्धि का परितच्रय दिया है। यद्यपि वर्णंन-विस्तार एवं 
अत्युक्तियों के प्रयोग की प्रवृत्तियाँ इस क्षेत्र में भी कवि का साथ नहीं छोड़तीं, किन्तु 
फिर भी यहाँ अनुभूतियों के योग से चित्रण पर्याप्त माभिक बन गए हैं, चाहे वे वर्षा 
ऋतु का वर्णन कर रहे हों या शरद्‌ का, प्रत्येक अवस्था मे वे बाह्य प्रकृति के साथ 
मानवात्मा का सम्बन्ध स्थापित करते हुए मानवी क्रिया-कलापों से परिपूर्ण, 
स्त्राभाविक एवं प्रभावोत्रादक दृश्यों का अंक्रन करते हैं । उदाहरणस्वरूप कुछ पंक्तियाँ 
देखिए--- 

रितु पावस बरसे, पिउ पावा । सावन भादों अधिक सुहावा ॥। 

कोकिल बेन, पाँव बग छूटी | गनि निसरि जे बीरबहूटी ॥। 

चमके विज्जु बरिस जग सोना । दादुर सोर सबद सुठि लोना ।। 

रंगराती पिय संग नसि जागे। गरजे चमकि चोंकि गर लागे ॥ 

सोतल बुन्द ऊँच चोपारा | हरियर सब देखिअ संसारा ॥ 

यहाँ कवि ने पहले पावस की स्थुल विशेषताओं--बाह्य दृश्यों एवं पक्षियों के 

परिवतेन का वर्णन कर <िया है। उनके अनन्तर वह पाठक को संयोगियों की 
सुखानुभूति का आस्वादन कराने के लिए उस रंग-महल में ले जाता है, जहां कोई 
नव-वयस्का अपने प्रियतम के पाश्वे में लेटी हुई बार-बार विद्युतू-गर्जना से चॉककर 
प्रियतम के गले से जुड़ जाती है। कह॒प्रा न होगा कि युवती बाला की यह भय- 


६५० जायसी को प्रेम-व्यंजना 


मिश्चित चेष्टा भी रसिक पति के लिए आमोद की कितनी सामग्री अनायास हौ 
प्रस्तुत कर देती है ! 
संयोगकालीन हृश्यों के चित्नण में कवि के प्रत्येक शब्द से उल्लास की अभिव्यक्ति 
होती थी, वहाँ उपयुक्त वर्णन में वातावरण को कठोरता को ऐसे शब्दों में उपस्थित 
किया गया है कि पाठक का हृदय अनुभूति से ओत-प्रोत हो जाता है। वस्तुतः जायसी 
का प्रकृति-वर्णंणष कल्पना और अनुभूति के सुन्दर सामंजस्य से पूर्ण है और वह स्थायी- 
भाव की व्यंजना के अनुरूप पृष्ठभूमि तैयार करने में पूर्णतः समर्थ है । 
प्रेमाशय का चित्रण --पद्मावत में प्रणय-भावना का आश्रय प्रारम्भ में केवल 
नायक ही रहता है, जो अपने प्रयत्यों से नायिका के हृदय को भी जीत लेने में सफ- 
लता प्राप्त कर लेता है। यद्यपि तोते के मुख से नख-शिख-वर्णन सुनकर रत्नसेन का 
सौंन्दर्यानुभूति से मूच्छित हो जाना कुछ अस्वाभाविक प्रतीत होता है, किन्तु इसके 
अनन्तर प्रेमानुभूतियों की व्यंजना अत्यन्त माभिक रूप में हुई है। ज्योंही नायेक की 
सौन्दर्यानुभूति प्रणय-भावना में परिणत होती है, वह अपनी आकांक्षाओं को इन शब्दों 
में व्यक्त करता है--- 
फूल फूल किरि पूंछों, जो पहुँचों आह केत । 
तन निलछ्लावर के सिलों, ज्यों मधुकर जिउ देत ।। 
प्रेमी की इन उक्तियों में निश्वय की हढ़ता का बोध होता है, पर यह दृढ़ता 
सुनिश्चित विचार-जनित नहीं है, अपितु साधना की भंभीरता से प्रेरित है । 
संचारो भाव--भावनाओं के एक लक्ष्य की ओर केन्द्रित होते ही अन्य विषयों 
से उनका सम्बन्ध स्वभावत: ही शिथिल हो जाता है । यही कारण है कि शृद्भार रस 
के क्षेत्र में रति और निर्बेद जैसे दो विरोधी संचारी भावों की स्थिति एक साथ संभव 
होती है । रत्नसेन के हृदय में भी प्रणय की गम्भी रता के साथ ही वैराग्य की सृष्टि 
हो जाती है और वह अपना सब कुछ त्यागकर घर से निकल जाता है । 
तजा राज राजा भा जोगी । ओ किगरी कर गहेउ वियोगी । 
तन विसंभर मन बाउर रटा | अरुभा प्रेम परी सिर जठा।॥। 
रत्नसेन का यह निर्वेद संयोग होने तक बराबर प्रणय भावना के साथ चलता 
रहता है । इसके अतिरिक्त संचारी भावों की भी योजना कवि ने अवसरानुकूल सफ- 
लता पूर्वक की है | ज्योतिषियों के इस कथन पर कि एक दिन ठहरकर अच्छे मूह 
में जाओ, राजा का उत्तर औत्सुक्य भाव की व्यंजना करता है--- 
प्रेम पंथ दिन धरी न देखा | तब देखे जब होइ सरेखा ।॥। 
५ ५ >< 
हों रे पथिक् पलेर जेहि बन मोर निबाहू । 
खेलि चला तेहि बन कहें, तुम अपने घर जाहू । 
अनुभावों की योजना--प्रेमी की मानसिक दशा की निवृत्ति के लिए कवि ने 
अनुभावों की योजना की है। यहाँ कायिक एवं मानसिक अनुभावों का समन्वित चित्रण 
देखिए--- 
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ठाँवहि सोवहि सब चेला, राजा जएगे आपु अकेला | 
जेहि के हिए प्रेम रंग जामा, का तेहि भख नींद बिसरासा ।। 
फिर भी जायसी ने हृदयस्थ भावों की व्यंजना के लिए बाह्य अनुभावों का आश्रय 
बहुत कम लिया है। इसका कारण प्रेम के वियोग-पक्ष को प्रधानता है, क्योंकि स्थल 
शारीरिक चेष्टाओं की आयोजना संयोग-पक्ष में ही अधिक उपयुक्त होती है । हाँ, कवि 
ने वाचिक अनुभावों (उक्तियों) द्वारा प्रणयावस्था का बोध कराने का प्रयत्न बार-बार 
किया है, जिसमें वे सफल हुए हैं । कुछ उक्‍्तियाँ द्र॒ष्टव्य हैं--- 
हों पद्मावति कर भिश्वमगा, दिष्टिन आवब समुद ओऔ गगा। 
2५ >< ५ 
राजे कहा, दरस जो पावों, पबरबत कहा गनन कहं धावों। 
जेहि परबत पर दरसन लहना, सिर सों बढ़ीं पाय का कहना ।। 
24 >< 2५ 
जठा छौोरि के बार बोहा रों, जेहि पंथ होहि सीस तहेँ बारों । 
रत्नसेन की ये उक्तियाँ साहस, उत्साह और त्याग के अपूर्व भावों से मिश्रित 
हैं । इनमें उसके प्रेम की गम्भीरता का पता चलता है। 
पद्चिनी की प्रेमानुभतियाँ--पद्मिनी में हम प्रेमानुभूतियों का विकास क्रमिक 
रूप में पाते है । प्रारम्भ में वह काम-वेदना से पीड़ित है-- 
सुनु होरामन कहों बुझाई, दिन-दिन मदन सताबे आई । 
2५ 2 >< 
जोबन मोर भयउ जस गंगा, तेह-बेह हम्ह लाग अनंगा ।॥। 
आगे चलकर रत्नसेन के दर्शंत के अनन्तर उसकी यह काम-वासना प्रेम में 
परिणत हो जाती है ओर जब वह सुनती है कि उसका प्रियतम उसी के लिए सूली 
पर चढ़ रहा है तो उसके हृदय का अणु-अणु पिघलकर मानत्रता के रूप में बहने लगता 
है । उसका सन्देश हे-- 
जनि जानहु हो तुम्ह सों दूरी, 
नयनन्हि सांक गड़ो वह सुरी । 


>८ >< रद 
जो रे जियहि मिलि गर रहाह, मर्रह तो एकै दोउ। 
तुम्ह जिउ कह जिनि होइ किछु, मोहि जिउ होठ सो होउ ॥ 
उपर्युक्त शब्दों में हम प्रणय-भावना के उस उत्कृष्ट रूप का दर्शन करते हैं, 
जहाँ प्रेमाश्नयी अपने प्रिय के लिए अपना सर्वेस्व बलिदान करने के लिए प्रस्तुत हो 
जाता है । 
संयोगानुभूतियाँ--जायसी ने नायक-नायिका की संयोगानुभूतियों की अभि- 
व्यक्ति के लिए प्रथम समागम, हास-परिहास, शतरंज-चौपड़ के मनोरंजन, सुरत एवं 
सुरतान्त आदि का विस्तृत वर्णन किया है । विवाह के अनन्तर प्रथम रात्ि में प्रियतम 
के पास जाती हुई पद्मावती की हृदय-दशा का परिचय उसके इम शब्दों में मिलता 


है--- 
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अनचिन्ह पिउ कापे न माहाँ, का मैं कहब जब बाँहाँ | 
जब रत्नसेन अपने प्रेमपूर्ण शब्दों से उसका भय और संकोच दूर कर देता है 
तो वह भी अपना कृत्रिम भोलापन प्रदर्शित करती हुई अपनी हास-परिहासमयी उक्तियों 
से छेड़-छाड़ करने लगती हैं--- 
अपने मुंह न बढ़ाई छाजा, जोगो कतहे न होहि नह राजा | 
2५ २८ २८ 
जोगो भंवर न थिर ये दोउ, फेहि आपन भए कहै सो कोऊ ।। 
संयोग पक्ष के अन्य अंगों व क्रिया-ऋलापों के वर्णन में भी जायसी ने असंयम 
से काम लिया है। उसके फलस्वरूप उनके संयोग-वर्णन अत्यन्त स्थुल, शिथिल एवं 
अश्लील हो गए हैं । 


स्थायोभाव का उत्कर्ष 

पद्मावत में प्रेम-भावना के प्रादुर्भाव के सम्बन्ध में सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण बात 
यह है कि उसमें तायक और नायिका में प्रेम का विकास एक साथ नहीं होता । दोनों 
की प्रेम प्रवृत्ति एवं गति में पर्याप्त भेद है। रत्नसेन प्रेम के आदर्श स्वरूप को उपत्थित 
करता है, जबकि पद्मावती ने यथार्थे एवं व्यावहारिक रूप का लोभ-मात्न सिद्ध किया 
है | आदर्श प्रेम का कोई निदिष्ट कारण नहीं होता, संभवतः इसलिए कवि ने ऐसा 
दिखाया है । आदशें प्रेम आरंभ से अन्त तक एकरस रहता है तथा उसमें साहस और 
त्याग का पूर्ण समन्वय होता है, ये दोनों विशेषताएँ हम रत्नसेन के प्रेम में पाते हैं । 

दूसरी ओर पद्मावती की प्रणय-भावना में हम क्रमिक विकास पाते हैं। परि- 
स्थितियों के अनुसार उसका प्रेम, कामुकता और रसिकता को सीमा को पार करके 
अपने विशुद्ध एवं गंभीर स्वरूप को प्राप्त कर लेता है, जो मनोवैज्ञानिक एवं ब्यावहा- 
रिक दृष्टि से बहुत संगत है । अपने विक/स की चरमावस्था में अ।दर्श प्रेम और यथार्थ 
प्रेम दोनों एक स्तरे पर पहुँच जाते हैं ! पद्मावती की प्रणय-भावना अन्त में साहस, 
त्यागादि के सभी गुणों से समन्वित हो जाती है, जो रत्नसेन में हम प्रारम्भ से ही पाते 
हैं । अस्तु, कवि ने इसमें नायक ओर नायिका दोनों के प्रेम को चरमावस्था तक पहुँ- 
चाने में सफलता प्र।प्त की है! 

रत्नसेन और पद्मावती के प्रणय-संबंध के क/रण नागमती का कष्ट-भोग और 
विवाह के अनन्तर दोनों सपत्नियों की ईष्या, कल; आदि देखकर कदाचित्‌ कुछ लोग 
उनके प्रेम को अश्रद्धा की दृष्टि से देखें, अतः इस दृष्टि से विचार करना आवश्यक 
है । कवि ने आरम्भ में नागमती को «रूप.गविता एवं तोते की हत्या में प्रयत्नशील 
दिखाकर पाठक की सहारुभूति के मार्ग में अवरोधक लगा दिया है। अत: उसके प्रति 
राजा का निष्ठुर व्यवहार उचित प्रतीत होता है। नागमती का दारुण विरह अवश्य 
हृदयद्रावक है, किन्तु रत्नसेह उसका संदेश प्राप्त होते ही लौट जाता है । सपत्नियों की 
प्रारंभिक गुह-कलह भी स्वाभाविक्र है, जो आगे परिस्थितियों की कठिनता से शान्त 
हो जाती है । अतः नागमती संबंधी प्रकरण रस-निष्पत्ति में कोई बाधा उपस्थित नहीं 
करता । 


जँ(य्ी की प्रेम-व्यंजना ६५३ 


वस्तुतः इस काव्य में प्रेम को आदर्श,ओर यथार्थ--दोनों गुणों से समन्वित करते 
हुए उसे पूर्ण उत्कर्ष तक पहुंचा दिया गया है। भारत की अन्य काव्य-परम्परा में यह 
दोष रहा है कि चाहे लोकापवाद के भय से शकुन्तला को ठुकरा देनेवाला दुष्यन्त हो, 
भावी आशंकाओं से दमयन्ती को त्याग देने वाला नल हो, धोबी की उक्ति पर पत्नी 
को निर्वात्षित कर देनेवाला राम हो या मथुरा के राज्य-कार्य में व्यस्त होकर बाल- 
सहचरी राधा को भूल जाने वाला कृष्ण हो--अधिकांश प्रेमियों ने जीवन की परि- 
स्थितियों के आगे प्रेम का बलिदान कर दिया है। यह ठीक है कि लोक-धर्म की प्रेरणा 
से ही कुछ प्रेमियों को ऐसा करना पड़ा होगा, पर क्या अपनी प्रेयसियों का त्याग और 
निर्वासन करने वाले प्रेमी दुष्यन्त या राम अपना राज्य-भार अपने छोटे भाइयों या 
किसी अन्य योग्य व्यक्ति को सौंपकर स्वयं भी अपनी प्राण-अयाओं का साथ नहीं दे 
सकते थे ? यदि कृष्ण मथुरा या द्वारिका में सोलह हजार रानियों में गोकुल की एक 
राधा को स्थान दे देते तो उन्हें कौन रोक सकता था ? लोक-धर्म और प्रेम में सच्चा 
प्रेमी किस मार्ग को अपनाता है, इसका उदाहरण आधुनिक युग में भी अष्टम एडवर्ड 
ब्रिटिश साम्राज्य को ठुकराकर दे चुके हैं । वस्तुतः: जब से भारतीय समाज में नारी 
के व्यक्तिगत मुल्य का ह्वास हुआ है, पुरुष उसके लिए इतना बड़ा त्याग करना अना- 
वश्यक समझता है । बिना साहस ओर त्याग के प्रेम पूर्ण गम्भी रता को प्राप्त करने में 
असमर्थ रहता है । 

वस्तुत: प्रेम का यह आदर्श भारतीय साहित्य में मुख्यतः इन प्रेमाख्यानों में 
पूर्ण शब्दों में व्यजित करने को दृष्टि से जायसी हिन्दी के सर्वोत्कृष्ट कवि सिद्ध 
होते हैं । 

के 
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सरदास को भक्ति-भावना 


» मूलभूत समस्याएँ---(क) सूरदास भक्त अधिक थे या कवि, (ख) भक्ति- 
भावना का कवित्व से सम्बन्ध, (ग) साहित्यक दृष्टि से भक्ति का महत्व, 
(घ) भक्‍त-कवि की काशब्य-प्रेरणा का स्रोत । 

२. भक्ति के भेदोपभेद ओर सूरदास । 

३. सूरदास के भक्ति-भाव की गंभीरता । 

४. सूरदास की भक्ति-भावना का उनके साहित्य पर प्रभाव । 

५. 

६. 


० 


कुछ आक्षेत । 
उपसंहार । 


जब एक साहित्य का विद्यार्थी सूरदास की भक्ति-भावना की चर्चा करता है 
तो यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि सूरदास भक्त अधिक थे या कवि अधिक ? 
दूसरा प्रश्न जो इसी से सम्बन्धित है, यह है कि किसी के कवित्व का भवित-पक्ष से 
क्या संबंध है ? कदाचितु इन्हों प्रश्नों से जुड़ा हुआ एक तीसरा प्रश्न भी है-साहि- 
त्यिक दृष्टि से किसी के भक्‍त होने का क्‍या महत्व है या यों कहिए कि भक्ति-भावना 
का काथ्य में क्या मूल्य है ? और सम्भवतः यह सारी चर्चा अधूरी रह जायगी, यदि 
इस बात का समाधान और न कर लिया जाय कि कोई भकक्‍त-कवि काव्य-रचना में 
क्यों प्रवुत्त होता है ? 

जहाँ तक काब्य-रचना का सम्बन्ध है--कविता के क्षेत्र में-सूर भक्‍त की 
अपेक्षा कवि ही अधिक दृष्टिगोचर होते हैं। उदाहरण के लिए तुलसी या कबीर के 
काव्य से सूर के काव्य का अन्तर देखा जा सकता है। तुलसी को प्रत्येक समय इस 
बात का ध्यान रहता है कि वे अपने आराध्य-देव का गुण-गान कर रहे हैं, अत: 
प्रत्येक स्थिति में वे उनके महत्व को अक्षुण्य बनाए रखने की चिन्ता में रत रहते हैं । 
कहीं जब राम कोई ऐसा कायें कर बैठते हैं, जो संभवत: बहुत उच्च कोटि का नहीं हो 
“या जिससे जनसाधारण की उनके प्रति श्रद्धा-भावना में कुछ बाधा उपस्थित होने की 
सम्भावना हो, बहाँ तुलसी सफाई देने का प्रयत्न करते हैं; किन्तु सूर में ऐसी बात नहीं है । 
इसी प्रकार तुलसी उन प्रसंगों की भी उपेक्षा कर देते हैं, जो भक्ति के प्रतिकूल पढ़ते हैं, 
तथा, राम सीता विवाह के अनन्तर उनके प्रथम मिलन की चर्चा से बचने के लिए तुलसी 
नववधू को सास के साथ सुला देते हैं। पता नहीं अयोध्या में नववध्‌ को साम के साथ ही 
सुलाने का प्रचलन है, या वह तुलसी की कल्पना-शक्ति का आविष्कार है, फिर भी 
इतना तो मानना ही पड़ेगा कि कभी-न-कभी तो राम-सीता के जीवन में यह प्रसंग आया 
ही होगा, किन्तु तुलसी की सारी रामायण में इसकी कहीं कोई चर्चा नहीं मिलती । 


सुरंदास को भव्ति-भांवमां ६५५ 


जनऊतवाटिका में उन्होंने राम-सीता से प्रथम दर्शन-जन्य प्रेम (7,096 ४६ वि 
82777) का निरूपण किया, किन्तु फिर भी उन्होंने उसका समाधान यह कहकर कर 
दिया है कि पूर्व जन्म के सम्बन्ध के कारण ही ऐसा हुआ। इसके विपरीत सूरदास 
नि:संकोच राधा-कृष्ण के प्रेम का विकास दिखाते हैं, यद्यपि वह सामाजिक आदशों 
या नैतिकता की दृष्टि से राम-सीता के प्रणय की अपेक्षा बहुत हीन कोटि का था। 
कुछ विद्वान इस अन्तर का कारण दोनों के भक्ति-सम्बन्धी दृष्टिकोण को बताते हैं । 
उनके विचार से एक की भक्ति वैधी थी, दूसरे की रागानुगा । परन्तु रागानुगा भक्ति 
भी अन्ततः भक्ति (श्रद्धा+-प्रेम) ही होती है, उसका यह तो तात्पये नहीं है कि अपने 
आराध्य को अनैतिकता या उच्छद्धुलता से ग्रस्त बना दिया जाय । फिर राधा-कृष्ण 
की लीला के कुछ आध्यात्मिक अर्थ भी प्रचलित थे, जिनके आधार पर सूर अपने 
आराध्य के चरित्र के महत्व को बनाए रख सकते थे --किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया । 
वस्तुत: जहाँ तुलसी ने भक्ति-भाव के लिए काव्यगत स्वाभाविकिता का हनन स्थान- 
स्थान पर किया है, वहाँ सूरदास ने सहज भावाभिव्यक्ति के लिए भक्ति की सीमाओं 
का भी उल्लंघन नि:संकोच कर दिया । 

विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से किसी कवि का महत्व इस बात में नहीं है 
कि वह कितना भक्त था या है, अपितु इस बात में है कि वह अपनी अभिव्यक्ति को 
कितनी मामिकता के साथ प्रस्तुत कर सका है। हो सकता है, भक्‍त के डझूप में 
महात्मा गांधी मैथिलीशरण ग्रुप से अधिक महान्‌ हों--किन्तु साहित्य में तो गुप्तजी 
का ही स्थान ऊँचा माना जाएगा । साहित्य में दूसरी भावनाओं की भाँति ही भक्ति 
भी एक भावना है, अतः चाहे भक्ति हो या रति--हम तो उससे एक ही आशा 
रखते हैं कि वह अनुभूति की तरलता से इस प्रकार युक्त हो कि उससे पाठक का 
हृदय रसासिक्त हो सके । किसी कवि-हृदय से वंचित भकक्‍त की शुष्क उक्तियों की 
अपेक्षा काव्य में किसी सहृदय कवि की मामिक पंक्तियों का अधिक महत्व है, वे चाहे 
रति भाव से ही समन्वित क्‍यों न हों । 


कोई भक्त काव्य-रचना में क्‍यों प्रवुत्त होता है ? इसके अनेक उत्तर दिये जा 
सकते हैं। एक तो यह कि कोई भी व्यक्ति कोरा भक्त होने के नाते ही काव्य-रचना 
में प्रवृत्त नहीं होता, अपितु साथ में बह कवि भी होता है; अत: उसके हृदय का कवि 
उसके मन के भक्त को व्यक्त कर देता है । जिस प्रकार प्रत्येक भक्त कवि नहीं होता, 
उसी प्रकार प्रत्येक कवि भी भक्‍त नहीं होता । कवि क्या लिखता है ? जो उसके 
हृदय में है, अतः भक्त अपनी अनुभूतियों की अभिव्यक्ति के लिए उसी प्रकार काव्य- 
रचना में प्रवुत्त हो जाता है, जिस प्रकार अन्य कवि होते हैं; किन्तु यह बात सभी 
भकक्‍त-कवियों पर लागू नहीं होंती । कुछ भकत-कवि ऐसे भी हैं, जिनका उद्देश्य ही 
निज पंथ का प्रचार करना होता है, किन्तु उन्हें काव्य-रचना में सफलता तभी मिलती 
है, जब कि उनमें कवित्व की भी क्षमता हो । सूरदास इन दोनों से ही भिन्न थे । यह 
ऐतिहासिक तथ्य है कि सूर का अधिकांश काव्य-पुष्टि-सम्प्रदाय की दीक्षा के अनन्तर 
लिखा गया । इस दीक्षा से पूर्व लिखे गए काव्य में और परवर्ती काव्य में विषय-वस्तु 


६५६ सुरदास को भवित-भावने। 


एवं भव-दक्षेत्र की दृष्टि से गहरा अन्तर है। अतः यह तो मानना ही होगा कि उन्हें 
मूल प्रेरणा पुष्टि-सम्प्दाय से मिली, किन्तु उनका लक्ष्य सम्प्रदाय का प्रचार करना 
कभो नहीं बना, अब तक उनका कवित्व कोई विषय ढूंढ़ रहा था, पुष्टि-सम्प्रदाय ने 
उन्हें विषय प्रदान कर दिया । जिस प्रकार एक शिल्पी में भव्य महल के निर्माण की 
क्षमता तो होती है, किन्तु इंट-पत्थर ओर चूने-गारे के अभाव में वह ऐसा नहीं कर 
पाता, यह सामग्री उपलब्ध होने पर वह एक सुन्दर भवन खड़ा कर देता है; ठीक वैसे 
ही सूरदास को वल्लभाचाये से “क्रृष्णलीला' की सामग्री प्राप्त हुई जिसके बल पर 
उन्होंने भावनाओ का सागर लहरा दिया । शिल्पी भी दो प्रकार के होते हैं---एक जो 
भवन बनानेवाले मालिक का ध्यान रखते हुए काम में लगे रहते हैं, किन्तु दूसरे अपनी 
कला में ही इतने मग्न हो जाते कि उन्हें इस बात का ध्यान भी रहीं रहता कि वे 
किसके लिए, क्‍यों और कितने वेतन पर भवन-निर्माण कर रहे है ? सूरदास दूसरी 
कोटि के काव्य-शिल्पी थे । वे मत, सम्प्रदाय, एवं दर्शन-शास्त्र आदि को काव्य-द्षेत्र में 
भुला बैठे, यहाँ तक कि गुरु की प्रशंसा का एक पद भी उन्होंने अपने साथियों के 
स्मरण कराने पर ही लिखा 


भक्ति के भेदोपभेद और सूरदास 

हमारे मध्यकालीन विद्वानों एवं आचारयों ने भक्ति के मुख्यतः: दो भेद किए 
हैं--(१)*रागानुगा और (२) वैधी । रागानुगा में प्रेम-भाव की प्रधानता मानी गई 
है, जबकि वैधी में कर्म-काण्ड की । रागानुगा के भी पाँच भेद माने गए हैं--शान्त, 
दास्य, सख्य, वात्सल्य और माधुये । इन भेदों के अनुसार कोई भी भक्त अपने आपको 
भगवान्‌ का दास मानता है, |कोई उसे अपना पुत्र मानता है और कोई उसे 'सखा' या 
'प्रेयबसी” अथवा पति मानकर उपासना करता है; अतः प्रश्न यह है कि सूरदास की 
भक्ति-भावना को किस भेद के अंतर्गत रखें। उनके काव्य में दास्य, सख्य, वात्सल्य 
एवं माधुयं आदि सभी भावों की अभिव्यक्ति हुई है; अत: इस आधार पर कया उन्हें 
सभी भेदों के अन्तर्गत रखा जाय ? 

इस समस्या का समाधान हम अपने शोध-प्रबन्ध (हिन्दी काव्य में श्वृड्भार 
परम्परा और महाकवि बिहारी) मे भक्ति और शूद्भार के सम्बन्ध पर विचार करते 
हुए कर चुके हैं । यहाँ संक्षेप में इतना ही कह सकते हैं कि उपर्युक्त भेदोपभेद अप्रा- 
कृतिक, अस्वाभाविक एवं अवैज्ञानिक हैं । भक्ति के लिए सभी विद्वानों ने श्रद्धा और 
प्रेम का सम्मिश्रण आवश्यक माना है, इसमें से किसी एक तत्व के भी अभाव में “भक्ति! 
का स्वरूप सुरक्षित नहीं रह सकता । सख्य, वात्सल्य एवं माधुये॑ भाव में श्रद्धा तत्व 
का अभाव रहता है, तथा दास्य और शानन्‍्त में प्रेम तत्व का, अत: ये सभी भक्ति के 
मूल स्वरूप को तिरोहित कर देते हैं। 'वात्सल्य' भाव का तो अर्थ और मसंगत रूप 
में किया गया है। जिस प्रकार दास्य भाव का अर्थ अपने आपको भगवान का दास 
मानना है, उसी प्रकार 'वात्सल्य' का अर्थ अपने आपको ईश्वर का शिशु मानना होना 
चाहिए, किन्तु हमारे जहाँ इस क्रम को उलट दिया गया है। क्या एक ही आलम्बन के प्रति 


,७ वास की भक्ति-भावनी ६५७ 


वात्सल्य भाव (शिशुवत स्नेह) और श्रद्धा भाव दोनों समान रूप से स्थित रहना मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से संभव है ? क्या जिसे हम अपना शिशु मानते हैं, उसको पूजा भी 
कर सकते हैं ? वस्तुतः मनोविज्ञान की दृष्टि से वात्सल्य और भक्ति दो विरोधी भाव 
हैं, यही कारण है कि पुष्टि-सम्प्रदाय में वात्सल्य भाव की भक्ति अधिक समय तक नहीं 
चल सकी । यह एक तथ्य है कि भक्ति” शब्द के स्थान पर वात्सल्य', 'माधुये, 'सख्य 
आदि किसी को भी नहीं रखा जा सका, न ही इन्हें इसके विशेषण रूप में प्रयुक्त किया 
जा सकता है । बाकी जो विद्वान्‌ गोस्वामी द्वारा प्रतिपादित उस “उज्ज्वल रस” को 
भी (जिसमें आलिगन, चुम्बन, नख-क्षत, शारीरिक मिलन, आदि का विधान है) 
आध्यात्मिकता से ओत-प्रोत देखते हैं, उनकी दिव्य-हष्टि के लिए तो कुछ भी अस्वा- 
भाविक, असंगत या अश्लील नहीं है । 

भस्तु, हमारी दृष्टि में सूरदास केवल भक्त हैं । वे प्रसंगानुसार विभिन्न भावों 
का चित्रण करते हैं, किन्तु उनकी भक्ति-भावना का रूप सर्वेत्न अक्षुण्ण रहता है | उदा- 
हरण के लिए वे 'बाल-वर्णंन' के अन्त में “सूरदास-प्रभु-रसिक-शिरोमणि” कहकर यह 
स्वीकार कर लेते हैं कि उनका सम्बन्ध भक्त ओर प्रभु का ही है। इस वर्णन के आधार 
पर ही यदि उनकी भक्ति को वात्सल्य-भाव की बताया जाय, तो फिर तुलसी को भी 
वात्सल्य-भाव का भक्त कह सकते हैं, क्‍योंकि उन्होंने भी राम के प्रति दशरथ का अगाघ 
वात्सल्य भाव दिखाया है, जैसा कि सूर ने ननन्‍्द-यशोदा का क्रुष्ण के प्रति प्रदर्शित किया 
है, अभितु उससे भी अधिक । यह आश्चयें को बात है कि वल्लभाचायंजी से भेंट होने 
से पूर्व उनकी भक्ति दास्य भाव की थी, दूसरे ही दिन वात्सल्य भाव में परिणत हो 
गई और 'सूर-सागर' के मध्य में पहुँचते-पहुँचते वह 'सख्य-भाव' में बदल गई और अंत 
में उसने माधुयं का रू धारण कर लिया। यदि विषय-वस्तु फे आधार पर ही भक्ति 
के रूप निश्चित किए जाएँ तो फिर मैथिलीशरण गुप्त को “श्रेष्ठ भाव” का भक्त कहा 
जा सकता है, क्योंकि उन्होंने उमिला के माध्यम से राम को श्रेष्ठ (पति के बड़े भाई) 
के रूप में अपनाया है । 


सुरदास के भक्ति भाव की गम्भोरता 


भक्ति-भाव को व्यंजना मुख्यतः: दो रूपों में होती है--एक तो प्रत्यक्ष आत्म- 
निवेदन के रूप में और दूसरे आराध्य के गुण-गान के रूप में । बल्‍लभाचायें जी से दीक्षा 
प्रहण कर लेने के पूर्व उन्होंने प्रथम रूप में भक्ति-भावना की व्यंजना की है--- 
प्रभु हों सब पतितन को ठीको । 
ओर पतित सब योस चारि कै हों तो जनमत ही को । 
>< >< ८ 
नाथ जु अब कै मोहि उबारो । 
पतित में विख्यात पतित हों पावन नाम तिहारो ! ! 
२५ र् 2५ 
पुर की बिरियाँ निदुर भये प्रभु मो तें कछू न सरुयो !! 
४२ 


६५५ सुरदास की भवित-भाद, 


यहाँ कवि ने आत्म-दैन्यता प्रदर्शित की है, जो भवित के अनुकूल है। किन्तु 
आगे चलकर वे प्रभु के लीला-गान में प्रवृत्त हो गए, यह भो भक्ति के अनुकूल है। दो 
समान रेखाओं में से एक को बड़ी सिद्ध करने का एक तरीका तो यह है कि दूसरी को 
थोड़ी छोटी कर दीजिए और दूसरा तरीका है प्रथम को बड़ी बना दीजिए। सूरदास 
ने अपने से प्रभु को बड़ा सिद्ध करने के लिए पृष्टि मार्ग से पूर्व पहला तरीका अपनाया 
तथा उसके अनन्तर दूसरा । किन्तु दोनों का लक्ष्य एक ही था । 

यहाँ एक प्रश्न उठता है कि जब सूरदास राधा-कृष्ण के प्रेम का निरूपण कर 
रहे हों तो उसे श्वृज्भार रस में लें या भवित भाव में ? वह भक्ति की व्यंजना है या रति 
की ? इसके उत्तर भे हम एक छोटा-सा उदाहरण देते हैं । किसी घर का एक पुराना 
स्वामिभक्‍त नौकर अपने युवा मालिक के विवाह के अवसर पर मकान की सजावट व 
अन्य काम-धन्धो मे उत्साह एवं उल्लासपूबंक लगा हुआ है, अत: इसे क्‍या कहेंगे ? क्‍या 
विवाह की तैयारी को नौकर को रति-भावना से सम्बन्धित सानें या उसकी भक्ति- 
भावना से ? हमारी दृष्टि में दूसरा उत्तर ही अधिक समीचीन है । ठोक ऐसे ही सूरदास 
अपने आराषध्य जीवन के सभी अवसरों का चित्रण तल्लीनतापूर्वक करते हैं । अतः जहाँ 
तक कबि का सम्बन्ध है, 'सूर-सागर” कवि की भक्ति-भावना की ही अभिव्यक्षित है, 
यद्यपि पाठक के दृष्टिकोण से उसमें विभिन्न भावों की सामग्री मिलती है । 


सूरदास को भक्ति-भावना का उनके साहित्य पर प्रभाव 


जैसा कि अभी स्पष्ट किया गया है, सूरदास के काव्य का प्रेरक-भाव भवित ही 
है; अत: इसमें कृष्ण के जीवन का चित्रण नि:संकोच रूप में हुआ है । यदि सूरदास 
किसी साधारण व्यक्ति के चरित्र का वर्णन करते, तो सम्भव है कि उन अश्लील प्रसंगों 
को छोड़ जाते, जिनकी चर्चा उन्होंने सुर-सागर में की है, किन्तु अलौकिक प्रभु की सभी 
लौकिक क्रीड़ाओं को उन्होंने पूज्य दृष्टि से देखते हुए चित्षित किया है| यहाँ तक कि 
रति, विपरीत रति तक का संश्लिष्ट चित्रण भी 'सूर-सागर' में मिलता है। इस 
अश्लीलता को उत्तेजित करनेवाले कुछ तत्व भी श्रीनाथजी के मन्दिर में विद्यमान थे, 
जिनकी चर्चा यहाँ अप्रासंगिक होगी । 

कृष्ण के बाल-वर्णंन में कई अस्वाभाविक एवं अलौकिक प्रस॑ंगों का भी वर्णन 
हुआ है, जो उनकी भक्ति-भावना के ही परिणाम हैं, फिर भी यही अलौकिकता तुलसी 
के राम की अपेक्षा बहुत कम स्थानों पर है। प्राय: सभी भक्तों ने ज्ञान की अपेक्षा भक्ति 
की महत्ता का प्रतिपादन किया है, अतः गोषियों के द्वारा भ्रमर गीत में सुरदास ने भी 
ऐसा किया है। किन्तु सूरदास ने यहाँ दर्शन की ताकिकता की अपेक्षा भावना की स्वा- 
भाविकता का ही अधिक प्रयोग किया है । ; 

अस्तु, सब कुछ मिलाकर कह सकते हैं कि सूर-काव्य पर उनके भक्ति-भाव का 
प्रभाव है तो सही, किन्तु बहुत कम है, उन्हें काव्य में प्रवुत्त करनेवाली भक्ति है, किन्तु 
प्रवुत्त हो जाने के अनन्तर वे भक्ति को कभी-कभी ही याद करते हैं, काव्यत्व उनका 
साधन से साध्य बन जाता है । 


#र्वास को भक्ति-भोवनो ६५६ 


आक्षप 

सूर और तुलसी की भ्रक्ति-पद्धति की तुलना करते हुए प्राय: कहा जाता है कि 
सूर ने तुलसी की भाँति अपनी भक्त में रूप, शील ओर गुण तीनों का उचित समन्वय 
नहीं किया । इसमें कोई संदेह नहीं कि यह आशक्षेप ठीक भी है, किन्तु इसका कारण 
सुरदास के भक्ति-भाव की न्यूनता नहीं, अपितु कृष्ण के परम्परागत रूप का प्रभाव है। 
हाँ, यदि सूरदास चाहते तो अपने आराषध्य के रूप का संम्कर कर सकते थे, किन्तु 
सच्चा भक्त ऐसा करना पसन्द नहीं करेगा । भक्त के लिए आराध्य के दोष भी गुण बन 
जाते हैं, अत: दोनों के परिषप्कार का वह प्रयत्न नहीं करता । जो व्यक्ति अपने आराध्य 
के दोषों को सहन नहीं कर सकता, समझना चाहिए, वह उसका भक्‍त नहीं, अपितु कोरा 
श्रद्धालु है । जवाहरलाल नेहरू के श्रद्धालु तो असंख्य हैं, किन्तु उनके सच्चे भक्त बे हैँ, 
जो उनकी क्रोधपूर्ण मुद्रा को भी पार करते हैं। गांधीजी अद्ध नग्नावस्था में घुमते-फिरते 
थे, जो किसी विदेशी की दृष्टि में असभ्यता का चिह्न था, किन्तु अपने देश के भक्तों की 
दृष्टि में वह भी उनकी महानता का प्रतीक माना जाता था। भस्तु, कृष्ण-च रित्न के 
दोषों का परिष्कार न करना सूरदास की अतिशय भक्ति को सूचित करता है । 


उपसंहार डे 

अन्त में हम कह सकते हैं कि सूरदास की भक्ति-भावना का स्रोत काव्य-घारा 
के प्रवाह में इस प्रकार घुल-भिल गया है कि उसे अलग करके देखना संभव नहीं । 
उसमें अलोकिकता और लोकिकता, रागात्मकता ओर बोद्धिकता, वात्सल्य और माधुय॑ 
सब मिलकर एकाकार हो गए हैं। राधा-जैसी विरह-विधुरा बाला और कृष्ण जैसे 
चंचल-किशो र युवक के निर्माण में भक्ति की प्रेरणा अधिक है या कवित्व की, इसका 
अंतिम उत्तर दे देना कम-से-कम हमारे तो वश की बात नहीं है। इस सम्बन्ध में अन्य 
विद्वानों की मान्यताओं व आलोचकों के निष्कर्ष पर भी पूरा विश्वास नहीं होता । 

ऐसी स्थिति में केवल एक ही बात सूझती है कि हम भी कवीन्द्र रवीन्द्र के 
स्वर में स्वर मिलाकर उस महान्‌ कवि की अनुपम सृष्टि का रहस्य स्वयं उसी से 
हठ-- 


कमी 


“सत्य करे कहो मोरे हे वेष्णब कवि ! 

कोया तुमि पेये छिले एइ प्रेमच्छवि ! 

कोथा तुमि शिखे छिले एढ प्रेम गान ! 

बिरह तापित ? हेरो काहार नयान ! 

राधिकार अश्रु आँजि पड़े छिलो सने ?”! 
अर्थात्‌ “हे वैष्णव कवि ! सच बताओ, तुमने यह प्रेम छवि कहाँ से प्राप्त की ? यह 
विरह-तप्त गान तुमने कहाँ से सीखा ? किसकी आँखें देखकर तुम्हें राधिका की आँसू 
भरी आँखें याद आ गईं ?” 

कै 


:: सत्तावन :: 
तुलसी की समनन्‍्वय-साधना 


१. सृष्टि के विकास का रहस्पय---'समन्वय' । 

२. कला ओर साहित्य का मूल समन्वय । 

३. तुलसीदास का युग और उनकी परिस्थितियाँ ॥ 

४. तुलसी के समनन्‍्वयवाद का मूलाधार । 

५. तुलसी का समन्वयवाद--- 

(क) काव्य-योजना में समन्वय : 

- (ख) काव्य की विषय-वस्तु में समन्वय : (अ) विचारगत समन्‍्वय--राज- 
नीति, धर्म, दर्शंत, समाज, परिवार, (जआा**सागवत समनन्‍्वय--विभिन्न 
भावनाएँ और रस, (इ) शैलीगत समन्वय--काव्य-रूप, छन्द, भाषा, 
अलंकारादि । 

६. उपसंहार । 


सृष्टि के विकास का रहस्य क्‍या है ? प्रसिद्ध चिन्तक कालं-माक्स ने इसके 
उत्तर में इन्द्वात्मक भोतिकवाद का प्रतिपादन करते हुए द्वन्द् या संघर्ष को ही विकास 
का मूल कारण घोषित किया था, किन्तु हमारी दृष्टि में सृष्टि के उद्भव एवं विकास 
का मुल 'संघर्ष नहीं (समन्वय है । भारतीय दर्शेन के अनुसार जब परम तत्त्व 'सत्‌' 
प्रकृतिहपी माया के रजोगुण से समन्वित हुआ तो भौतिक जगत्‌ का आविर्भाव हुआ । 
प्रकृति और जगत्‌ के विकास की सभी क्रिया-प्रक्रियाओं में समन्‍्वय की सत्ता देखी जा 
सकती है। समुद्र की उत्ताल तरंगों के साथ जब सूर्य के प्रकाश का समन्वय होता है, 
तो शत-शत मेघ-खंडों का आविर्भाव होता है, जब बादलों की वाष्पता में वायुमंडल की 
आद्रेता का संयोग होता है, तो बूंदों के रूप में प्रवाहित होनेवाले जल-स्नोत का निर्माण 
होता है और घरती की शुष्कता में मेघ की तरलता का समन्वय होता है, तों हरे-भरे 
पौधों का जन्म होता है । संसार के प्रायः समस्त प्राणियों के उद्भव का मूल प्रायः दो 
तत्त्वों का समन्वय ही है। सम्भवतः स्थल दृष्टि से देखने पर पुरुष और प्रकृति के योग 
की क्रिया संघर्ष के तुल्य ही प्रतीत हो--जैसा कि माकक्‍्से को प्रतीत हुआ--किन्तु हमें 
यह न भूल जाना चाहिए कि जब तक दोनों के क्षरित अंशों का उचित समन्वय नहीं 
हो जाता, तब तक यह संघर्ष किसी नव-निर्माण में अतफल रहता है। संघ का मूल 
द्वेष है, जबकि समन्वय राग पर आधारित है। सृष्टि के जीवों का उद्भव, पालन एवं 
उनकी रक्षा उनके जन्मदाताओं की रागात्मक प्रवुत्तियों के फलस्वरूप होती है, न कि 
देंष-मूलक चेष्टाओं से । 


तुअसी की समन्वय-साधना ६६१ 


स्थुल सृष्टि की ही भाँति कला ओर साहित्य का भी मूल समन्वय है| जब 
शिल्पकार बिखरे हुए पत्थरों को सुसमन्वित रूप में जोड़ देता है, तो भव्य भवन तैयार 
हो जाता है; मू्तिकार और चित्रकार की लकीरों और रेखाओं का वह रूप, जब वास्त- 
विक ओर अवास्तविक में समन्वय स्थापित कर देता है तो वह मूर्ति या चित्र की संज्ञा 
से अभिहित हो जाता है। जब दो पंक्तियों में मात्रा, अक्षर, लय एवं तुक की दृष्टि से 
परस्पर समन्वय स्थापित हो जाता है तो वे कविता के स्थल रूप को ग्रहण कर लेती 
है और जब उपमें भाव, बुद्धि भोर कल्पना से समन्त्रित अथे गुम्फित हो जाता है तो 
वही रचना सरस काव्य में परिवर्तित हो जाती है । 


कलाओं का मूल समन्वय में है, अत: कलाकार की दृष्टि में भी समन्वयात्मकता 
का गुण होना आवश्यक है । जिस कलाकार या साहित्यकार में समन्वय की शक्ति 
जितनी अधिक होगी, वह उतना ही अधिक अपनी रचना को गौरव प्रदान करने में 
सफल सिद्ध होगा । आदिकवि वाल्मीकि से लेकर अब तक के सभी महान्‌ कवियों एवं 
साहित्यकारों में समन्वय की परिणतति किसी न किसी रूप में अवश्य टृष्टिगो वर होगी। 
उनके समस्वय के क्षेत्र एवं उसकी प्रक्रिया में भेद हो सकता है, किन्तु उनका लक्ष्य 
प्रायः समन्वय की साधना हाँ रहा है । देश और काल की परिस्थितियों के अनुसार 
जीवन, समाज और समाज के कुछ तत्त्व अनुचित रूप से प्रमुखता प्राप्त कर लेते हैं 
और कुछ सर्वेथा उपेक्षित होने लगते हैं, जिसके परिणामस्वरूप विश्वृद्धुलता का आवि- 
भाव हो जाता है। एक सफल चिकित्सक, समाज-सुधा रक, राजनीतिक नेता, धर्मोंप- 
देशक एवं साहित्यकार अपने-अपने क्षेत्र में और अपने-अपने ढंग से इस विश्वद्धलता 
का उपचार करके पुनः सामंजस्य स्थापना का प्रयत्न करता है; किन्तु ध्यान रहे, सभी 
सामंजस्यवादी सदैव किस एक ही तत्त्व या किसी एक विचारधारा के समर्थक या 
पोषक नहीं रहते, युग की माँग के अनुसार वे कभी एक का और कभी दूसरे का सम- 
थेन करते रहते हैं। यही कारण है कि हम एक युग के समन्वयवादी,को जिस।तत्त्व या 
विचार का समर्थक पाते हैं, दूसरे युग में उसी का खंडन दूसरे समन्‍्वयवादी को करते 
देखते हैं । कबीर ने अति भावुकता का खंडन बौद्धिकता की स्थापना के लिए किया 
था, तो तुलती ने ज्ञाज्-मार्गियों की बढ़ी हुई ताकिकता के निराकरण के लिए भावना 
का समर्थन किया ( बवायुग के नेता राम ने जहाँ कर्म के आगे भावना की उपेक्षा की 
थी, वहाँ द्वपार के श्रीकृष्ण ने भावना की पवित्नता को कम की अपविद्नता 
से निलिप्त घोषित किया ) गौतम बुद्ध एवं महात्मा गांधी दोनों के अहिसक होते हुए 
भी एक ने भावना-प्रधान युग के लिए नास्तिकवाद का प्रवत्तंत किया, जबकि दूसरे ने 
बौद्धिक युग की आवश्यकतानुसार आस्तिकतावादी हृष्टिकोण को अपनाया । 
_तुलसीदास ने जिस युग में जन्म धारण किया, वह अनेक विश्वद्धुलताओं का 
युग था । राजनीतिक दृष्टि से विदेशी जाति ने भारतीय जनता को पूर्णतः अपने शासन 
के पंजे में जकड़ लिया था; धर्म की दृष्टि से परम्परागत हिन्दू-धरममं इस्लाम के झंडे के 
आगे नत-मस्तक-सा हो रहा था; समाज के आदर्श मुल्ला-मौलवियों एवं पण्डितों को 
परस्पर विरोधी उक्तियों के कारण लुप्तप्राय होते जा रहे थे; पारिवारिक सम्बन्ध एवं 


६६२ हुलसी को समनन्‍्वय-साधना 


दाम्पत्य जीवन की मधुरता भी नैतिकता एवं त्याग के अभाव में दिन-प्रति-दिन क्षीण 
एवं शुष्क होती जा रही थी । साहित्य के क्षेत्र में कबीर जैसा प्रतिभाशाली तो कभी- 
कभी ही अवतरित होता था, किन्तु उनके अनुकरण में कोई भी अशिक्षित या अढ - 
शिक्षित दो-चार पंक्तियाँ जोड़कर अपने आपको कवि घोषित कर देता था । नई संस्कृति 
के वैभव ने हमारे प्राचीन सांस्कृतिक आदशों को निस्तेज तो कर हिया, किन्तु यह 
हमारे हृदण की गहराई में प्रविष्ट नहीं हो सकी । जीवन की यह कितनी बड़ी विषमता 
थी कि हम अपने हृदव के राजा राम को भूल कर किसी शाहंशाह के गौरव की बात 
करते थे, जिन मूर्तियों को श्रद्धा से सिर झुकाते थे, उन्हीं को सनन्‍्त-फकीरों के मुंह से 
घर की चक्की” से भी घटिया सुनते थे; जिन्हें 'म्लेऋछ' समझकर छूना भी पाप संमझते 
थे, उन्हीं से राजा-महाराजाओं की कन्याओं का विवाह होते देखते थे और जिस देव- 
वाणी के पढ़े-लिखे को विद्वान समझते थे, उसके स्थान पर फारसी के ज्ञाताओं को 
सम्मानित होते देखते थे । अस्तु राजनीतिक दृष्टि से ढी नहीं, हम मानसिक एवं नैतिक 
दृष्टि से भी इतने निर्बंल एवं अशक्त हो गए थे कि किसी क्रट्टर मुस्लिम शासक के एक 
ओर प्रबल आधात से हिन्दू जाति, हिन्द धर्म एवं हिन्दू संस्कृति सदैव के लिए इस्लाम 
में विलीन हो जाती । किन्तु हम देखते हैं कि.लगभग एक-डेढ़ शतानदी पश्चात्‌ ही 
हिन्द्‌ जाति इतनी सशक्त हो गयी थी कि उसने “चक्रवर्ती सम्राट! औरंगजेब के दाँत 
खट्टे कर दिये--कहीं सिक्‍खों के रूप में, कठीं जाटों के रूप में, कहीं सतनामियों के 
रूप में ओ८ कहीं मरहठों के रूप में हिन्दू जाति की.शक्तित का विस्फोट होने लगा। 
इस अल्पकाल में यह शक्ति कहाँ से आ गई ? क्यी इस युग में हिन्दुओं को कोई ऐसी 
खुराक या औषधि प्राप्ति हुई थी, जिससे उनमें नई शक्ति और नए पाहस का संचार 
हुआ ? हाँ, अवश्य ही ऐसा हुआ--अपने धर्मे के प्रति श्रद्धा, अपनी संस्कृति के प्रति 
आस्था और अपने आदशों के प्रति विश्वास ने ही हमें वह शक्ति प्रदान की, जिसके 
बल पर न केवल हमारा अस्तित्व बना रहा, अपितु प्रबल विरोधी शवित का भी 
सामना हम कर सके । 


“अपने आदशों के प्रति आस्था रखो, अपना आत्म-विश्वास मत खोओए” यह 
कहना आसान है, किन्तु किसी हारी हुई जाति और पराधीन देश के प्राणों में इस मंत्र 
को फू कना बहुत कठिन है--दुष्कर है । किन्तु सोलह॒वीं-सत्रहवीं शताब्दी में हिन्दू जाति 
को कुछ ऐसे लोक-नायक, लोक-नेता प्राप्त हुए, जिन्होंने यह कार्य ऐसी लाधघवता से 
संपादित कर दिया कि स्वदेशी एवं विदेशी शक्तियों को वर्षों बाद पता चला कि कहीं 
कुछ हो गया है । इन लोक-नायक महापुरुषों और महात्माओं में तुलसी भी एक थे । 

जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में आदर्शों को स्थापना के लिए तुलसी को विभिन्न 
विरोधी रूपों में समन्वय स्थापित करना पड़ा । उसके लिए उन्होंने एक ओर प्राचीन को 
अपनाया ओर दूसरी ओर उन्हें उसका संस्कार नये ढंग से करना पड़ा । राम-चरित -- 
राम का आदर्श -- प्राचीन का प्रतीक है तो उसे जिस देवत्व से अभिभूषित किया गया, 
वह नवीनता की देन है। तुलसी ने एक सुहृढ़ आधार ग्रहण किया, जो जीवन के विविध 
रूपों में सामंजस्य स्थापित कर सकने की सामग्री प्रदान कर सके । भारतीय संस्कृति 


तुलसी की समन्‍्चवय-साधना ६६३: 


- मस्त इतिहास में १रुषोत्तम राम का चरित ही ऐसा है, जिसे इस देश के सभी 
प्रमुख धर्मों एवं आचार्यों ने महत्व प्रदान किया है। उसके प्रति प्राचीन हिन्दू धर्म की 
आस्था तो चिरकाल से ही रही है; बौद्ों, जैनियों, योगियों, वैष्णवों और सन्‍्तों की भी 
श्रद्धा किसी-न-किसी मात्रा में सदा रही है । यही कारण है कि संस्कृत, पालि, प्राकृत, 
अप प्र श, हिन्दी, बंगला, मराठी, कब्बड़ आदि प्रमुख भाषाओं में राम के आदर्श चरित 
का आख्यान श्रद्धा-पूर्वक हुआ है । कहा जा सकता है कि यदि इस समन्वयवाद का श्रेय 
राम के चरित को है तो फिर तुलसी की क्‍या विशेषता रही ? किन्तु ऐसी बात नहीं 
है | वन में शताधिक जड़ी-बूटियों के विद्यमान रहते हुए भी हम उनका उपयोग नहीं 
कर सकते, किन्तु एक चतुर वैद्य उनके रहस्य को जानकर उन्हीं जड़ी-बूटियों से सहस्रों 
रोगियों का उपचार कर देता है। क्‍या उस चिकित्सक का महत्त्व इसीलिए गौण हो 
जायगा कि उसने अपनी शक्ति के बल पर नहीं, अपितु भौषधियों के बल पर उपचार 
किया ? चिकित्सक की सफलता इसी में है कि उसने सही वक्त पर,. रोगी को सही 
भोषधि दौ ! राम का चरित्र सदैव सबके लिए खुसा था, किन्तु एक तुलसी का ही 
ध्यान उधर आआक्ुुष्ट क्‍यों हुमा, वे ही छसका रहस्य क्‍यों समझ सके, अन्य क्‍यों नहीं ? 
इन्हीं प्रश्नों के उत्तर में तुलसी की महानता छिपी हुई है। साथ में यह भी ध्यान रहे 
कि उसने रामचरित के पौधे को ज्यी-का-त्यों काम में नहीं ले लिया, अपितु उस अनेक 
द्रव्यों से समन्वित करके एक ऐसा रसायन तैयार किया, जो सभी प्रकार की आधि- 
व्याधियों के लिए ाम-बाण ” बन गया । 


सबसे पूर्व हम उनके काव्य-प्रयोजन था काभ्य-रचना के उद्देश्य को ही लेते है । 
उस समय दो प्रकार के कवि थे--एक तो वे जो अपने भआश्रयदाताओं की ही प्रसन्नता 
के लिए काव्य-रचना करते थे, दूसरे वे जो स्वान्त:सुखाय काव्य-रचना करते थे । 
प्रथम वर्ग के कवियों की रचना में वैयक्तिकता का स्वेथा लोप होता था, तो दूसरे वर्ग 
की रचना में सामाजिकता का । अन्य युगों आर अन्य देशों में भी ऐसी स्थिति रही है, 
जब कला या तो कोरी वैयक्तिकता से ग्रसित हो गई है, या कोरी सामाजिकता के 
कारण शुष्क-सी हो गई है । “कला कला के लिए' या “कला जीवन के लिए ?' ये दो 
विरोधी वाद पाश्चात्य साहित्य में दीघकाल तक प्रचलित रहे हैं । इसी दृष्टि से तुलसी 
का काव्य दोनों के बीच उचित समन्वय स्थापित करता है। वे 'स्वान्त:सुखाय' काव्य- 
रचना में प्रवृत्त होते हैं, किन्तु फिर भी वे वैयक्तिकता से ग्रसित नहीं होते । वे “प्राकृत- 
जन' का गुण-गान करना हेय समझते हैं, किन्तु फिर भी उनको रचना जनता की 
प्राकृत वृुत्तियों का परिष्कार करने में समर्थ है । 





काव्य की विषय-बस्तु में भी उनका यही समन्वयवादी दृष्टिकोण है। प्राय: 

साहित्य में राजनैतिक, धामिक, सामाजिक या पारिवारिक जीवन की किसी एक समस्या 
लेकर काव्य का स्थुल आधार तैयार किया जाता है--किन्‍्तु तुलसी के मानस में 
इन सभी विषयों का समन्वय इस प्रकार हुआ है कि हम उन्हें एक-दूसरे से विच्छिन्न नहीं 
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कर धकते । राजनीतिक दृष्टि से एक ओर उन्होंने अपने युग की विषम परिस्थितियों 
की आलोचना की है-- 
गोंड गंबार नुपाल सहि, यमन सहा महिपाल । 
साम न दाम न भेद कलि केवल दंड कराल ।॥। 
तो दूसरी ओर उन्होंने शासक एवं अधिकारियों के कतंब्य पर प्रकाश डालते 
हुए लिखा है-- 
जासु राज प्रिय प्रजा दुखारी। सो नूप अवसि नरक अधिकारी ॥ 


3 2५ 2८ 
तलसो भ्रजा सुभाग तें, भूप भानु सो होय | 
2५ 2८ 2५ 


मुखिया मुख सों चाहिए, खान-पान को एक । 
पालइ पोषइ सकल अंग, तलसी सहित विवेक ॥। 

बया यह आदशं यथार्थ में परिणत हो सकता है ? क्‍यों नहीं, 'राम-राज्य” इस 
प्रश्न का उत्तर है-- 

देहिक देविक भोतिक तापा। राम राज नहिं काहूहि व्यापा । 

सब नर कर्राह परस्पर प्रीतो | चर्लाह स्वधर्म निरत श्रति नोती । 

नहिं दरिद्र कोड दुखी न दीना | सहि कोउ अबुध न लच्छुन-ट्ोना । 

वस्तुत: आदर्श राम-राज्य की इसी सुन्दर कल्पना ने आधुनिक युगीन नेता 
महात्मा गांधी को मोहित कर लिया था । भले ही हम आज प'प्रजातन्त्रवाद' की रट 
लगाएँ, किन्तु वह 'राम-राज्य” की समता करने में असमर्थ है। 

समाज के क्षेत्र में तुलसी ने सर्वप्रथम तो दाम्पत्य-सम्बन्ध की स्थिरता एवं 
विपत्नता पर बल दिया । जहाँ वे नारी को उपदेश देते हैं कि वृद्ध, रोगवश, जड़, धन- 
हीन, अंध व, घिर, क्रोधी एवं दीन पति का भी अपमान मत करो, वहाँ वे पुरुष के 
लिए एकपत्नीन्रत का आदर्श भी उपस्थित करते हैं। एक ओर पति पत्नी में अनुरक्‍्त 
हो और दूसरी ओर पत्नी मन-कमं-बचन से पति के लिए हितकारिणी हो--इससे 
बढ़कर दाम्पत्य जीवन का आदशे क्या होगा । देखिए--- 

/““एकनारि ब्रत रत सब भारी । ते सन-बच-क्रम पति हितकारी ।” 

जो विद्वान तुलसी पर नारी-बर्गे से प्रति कठोरता का आकक्षेप लगाते हैं, वे इन 
पंक्तियों को न भूलें--- 

कत विधि सृजी नारि जग माहों। पराधीन सपनेहु सुख नाँही ।॥। 

इससे स्पष्ट है कि वे नारी की अति उच्छद्धलता के विरोधी थे, अन्यथा 
सामान्य नारी की पराधीनता के प्रति उनकी गहरी सहानुभूति थी--तथा वे नारी 
ओर पुरुष दोनों के चरित्न का उत्थान चाहते हुए दाम्पत्य जीवन में सामंजस्य स्थापित 
करने के पक्षपाती थे । 

उस युग में ऐसे भी दम्पति थे, जो अपने सुख-भोग में मग्न होकर परिवार के 
कर्तव्यों की उपेक्षा करते थे । नव-यौवन पत्नी के रूप-वैभव के आकषेंण में पड़कर अनेक 
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३-5० अपने माता-पिता की सेवा से विरत हो रहे ये। तुलसी ने ऐसे व्यक्तियों को 
लक्ष्य करके व्यंग्य किया है--- 
सुत मानहि मातु-पिता तब लोॉं, अबला नव दीख नहीं जब लौं। 
ससुरारि पियारि लगी जब तें, रिपु कुटुम्ब भये तब तें॥ 
०“... 9८ ८ 2५ 
माह मानत कोउ अनुजा तनुजा | 
साथ ही वे उपदेश देते हैं-- 
अनुचित उचित विचार तजि, जे पार्लाह पित्‌ बेन । 
ते भाजन सुख सुजस के, बसहि असरपति ऐन॥। 
युवक-वर्ग की अति विलासिता के कारण पारिवारिक स्थिति विषम हो रही 
थी, तो दूसरी ओर वर्ण-व्यवस्थ्य भंग होने के कारण दिन-प्रति-दिन सामाजिक संगठन 
में शिथिलता आती जा रही थी-- 
वरन धरम गयो, आश्रम निवास तज्यों। 


>< हि र् 
बादहि सूद्र द्विजन सन, हम तुमसे कछ घाटि | 
2५ ८ 2९ 


जानपनो को गुमान बड़ो, तुलसो के विचार गेंबार महा है । 

तुलसी ने केवल खंडन का ही मार्ग नहीं अपनाया, अपितु वे साथ-सतथ आदर्शों की 
स्थापना के द्वारा मंडन भी करते चलते हैं । राम-चरिकत्त के द्वारा उन्होंने पति-पत्नी- 
सम्बन्ध में मधु रता, भाई-भाई से स्नेह, पुत्र के आज्ञा-पालन, विमाताओं के प्रति आदर- 
भाव आदि के उज्ज्वल उदाहरण प्रस्तुत करके तत्कालीन जनता का मागँ-प्रदर्शन किया 
है। ध्यान रहे, सीता-वनवास की घटना, जो राम के दाम्पत्य-जीवत पर कलंक के 
समान थी, का वर्णन तुलसी ने नहीं किया है । 

अपने युग की विभिन्न दाशेनिक एवं साम्प्रदायिक विचार-धाराभओों में भी मानस 
के रचयिता ने सुन्दर समन्वय प्रस्तुत किया है | मध्य-युग के दो बड़े दार्शनिक बादों--- 
अद्वेतवाद और विशिष्टाह्वतवाद में तुलसी ने इतने सुन्दर ढज् से सामंज़स्य स्थापित 
किया है कि मानस में दोनों ही विरोधी भाव से विद्यमान हैं । यही कारण है कि दोनों 
वादों के ही अनुयायी मानस में अपने-अपने मतलब को सामग्री प्राप्त कर लेते हैं । यदि 
महामहोपाध्याय गिरधर शर्मा मानस में अद्वेतवाद का निरूपण इतनी गम्भीरता से 
पाते हैं कि उनके मत से “दावे के साथ कहा जा सकता है कि शंकर अद्वेत के विरुद्ध 
पड़नेवाले साम्प्रदायिक विचार रामायण में हैं ही नहीं! तो दूसरी ओर विशिष्टाद्वेतवाद 
को लेकर चलने वाले भक्ति-पथ के अनुयायी भी उनसे सनन्‍्तुष्ट हैं। अद्वेत को मानने- 
वाले ज्ञान-मार्ग का समर्थन करते हैं तथा विशिष्टाद्वतवादी भक्ति का । तुलसी ने दोनों 
के समन्वय का ही समर्थन किया है--- 

भगतिहि ग्यानहि नह कछ भेदा । उभय हर्रह भव संभष खेदा । 

किन्तु एकांगी ज्ञान के विरोध में वे स्पष्ट कहते हैं :--- 
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जे असि भगति जानि परिहरहीं । केवल ग्यान हेतु श्रम करहों । 
ते जड़ कामधेनु गृह त्यागी | खरोजत आकु फिर्राह पय लागी ॥। 
अन्तत्त: तुलसी का झुकाव भक्ति की ओर अधिक है, किन्तु वे भक्ति की महत्ता 
का प्रतिपादन ज्ञान-मार्गियों को अप्रसन्न करके नहीं करते; अपितु उनके मार्ग को तलवार 
की धार पर चलने के समान बताकर उनके महत्त्व को अक्षुण्ण रखते हैं; केबल जन- 
साधारण की सरलता एवं सुविधा के नाम पर वे भक्ति का समर्थन करते हैं-- 
ग्यान पंथ कृपान के धारा । परत खगेस होइ नहिं बारा ।। 
2५ मर २५ 
रामभगति बिन्तामनि घुन्दर । बसइ गराइ़ जाके उर अन्तर ।। 
इसी प्रकार विभिन्न देवताओं की उपासना को लेकर भी हिन्दू धर्म के अनुयायी 
परस्पर विरोध में संलग्न थे । कोई शिव को सबसे बड़ा देव सिद्ध करता था, कोई 
शक्ति को और कोई विष्णु को | तुलसी ने अपनी “विनय-पत्रिका' में सभी प्रमुख देवों 
की स्तुति करके अपने व्यापक समन्वयवाद का परिचय दिया है। दसरी ओर वे शैवों 
ओर वैष्णवों के पारस्परिक विरोध की भत्सेना राम के मुह से करवाते हैं-- 
सिब ब्रोही मम भगत कहाधा । सो नर सपनेह मोहि न पाया ।। 
संकर बिधुख भगति चह मोरी | सो नारकोी मृढ़ मति थोरो |। 
उस युग में नित्य नये-नये पंथों के उद्भव के कारण भी हिन्दू धर्म का विघटन 
हो रहा था एक समन्वयवादी कवि इसे कैसे सहन कर सकता था, अतः उन्होंने इस 
प्रवुत्ति का विरोध स्पष्ट रूप में किया है-- 
“दंभिन निज सत कलपि करि, प्रकट किये बहु पंथ ।' 


जिस प्रकार उनकी कविता का विचार-पक्ष राजनीति, समाज, धमं, और 
दर्शन की विभिन्न विरोधी विचार-धाराओं को समन्वित रूप में प्रस्तुत करता है, वैसे 
ही उनके भाव-पक्ष में सभी भावनाओं एवं रसों का समन्वय सुन्दर रूप में हुआ है। 
पुष्प-वाटिका-प्रसंग में श्यृंगार की जैसी मनोहर अभिव्यक्ति उन्होंने की है, वह क्षण-भर 
के लिए उनके भक्त होने में सन्देह उत्पन्न कर देती है| प्रथम दर्शनजन्य प्रेम का जैसा 
सजीव चित्रण तुलसी द्वारा हुआ है, वह कम-से-कम हिन्दी-काव्य के लिए तो अपूबे 
है । जनकतनया के सॉन्दर्य एवं उसकी चेष्टाओं के निरूपण में उन्होंने जैसी सूक्ष्मता 
दिखाई है, वह किसी श्वृद्भारी कवि के भी वश की बात नहीं है-- 

कंकन किकिनि नूपुर ध्वनि सुनि। कहत लखन सन राघपु हृदय गुनि ॥। 

मानहेँ सदन दुन्दुभी दीन्‍्हों। मनसा विश्व विजय करि लोन्हों॥। 

२५ < 2८ 

जनु बिरंचि सब निज निपुनाईं | विरख्ि बिस्ष कहें प्रकट देखाई ।। 

सुन्दरता कहें सुन्दर करई । छबि ग्रहें दीप सिज्रा जनु बरई ॥। 

'सुन्दरता को भी सुन्दर करनेवाली' इस राजकुमारी के सोन्दर्य को देखकर 
भला कौन मुरध नहीं होगा । अब उसके अनुराग की प्रारम्भिक चेष्टाओं को देखिए--- 


तुलसी को समनन्‍्वय-साधना ६९७ 


चितवति चकित चहूँ दिसि सीता । कहूँ गए नृप किशोर मनु चीता। 
जहेँ विलोक मृग-सावक-नयनी । जनु तहें बारिंस कमल सित श्र नी ।' 
५ 2५ 4 
अधिऋ सनेह देह भें भोरो। सरद ससिहि जनु चितव चकोरी। 
लोचन संग राहु तर आनी । दीन्हें पलक कपाट सयानी ॥ 
जो छवि श्वद्भारिकता का ऐसा सरस वर्णन कर सकता है, वही रोद्र,, वीर 
एवं भयानक की सृष्टि में भी पूर्ण सफल हुआ है। उदाहरण के लिए वीर-रस का 
एक कवित्त द्रष्टब्य है-- 
तोखे तुरंग कुरंग सुरंगनि साजि चढ़े छंटि छल छबीले। 
भारि गुमान जिम्हें मन में कबहें न भये रन में तन ढीले ॥ 
तुलसी गज से लखि केहरि लो, भपटे पटके सब सुर सजीले । 
भूमि परे सभट घ॒मि कराहत हाँकि हने हनुमान हठोले ॥ 
वस्तुत: तुलसी ने सश्ची रत्तों की आयोजना सफलतापूर्वक करके अपनी अपार 
समन्वय शक्ति का परिधय दिया है । 
काव्य-छपों एवं शैली की दृष्टि से भी तुलसी का साहित्य अपने युग की सभी 
प्रचलित काब्य-पद्धतियों से समन्वित है। महाकाव्य, मुक्तक, गीति--तीनों रूपों का 
प्रयोग उन्होंने सफलतापूर्वेक किया है। उस युप में पाँच काव्य-शैलियाँ प्रयुक्त होती 
थीं--(१) वीर-गाथा काल की छप्पय पद्धति (२) कृष्ण-भकक्‍त कवियों की गीति 
पद्धति, (३) चारणों व भाटों की कवित्त-सवैया पद्धति. (४) दोहा-पद्धति और (५) 
प्रेमाख्यानों की दोहा-चौपाई पद्धति । तुलसी के काव्य में इन सभी पद्धतियों का प्रयोग 
सफलतापूर्वक हुआ है । इसी प्रकार उनकी शैली में स्वाभाविकता और बलंकृति का 
सुन्दर समन्वय मिलता है | उस युग में ब्रज और अवधी का साहित्य में प्रयोग होता 
था; तुलसी ने दोनों का ही प्रयोग पूर्ण अधिकार के साथ किया है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि तुलसी में समन्वय की भपूर्वे क्षमता थी। कया 
विचार, क्या भाव और क्या शैली--साहित्य के सभी पक्षों में उनकी अनुृठी सम्रन्वय- 
वादिता दृष्टिगोचर होती है। भारतीय धर्म-साधना ने वैदिक युग से लेकर उनके युग 
तक जो कुछ प्राप्त किया था, उसका सार रूप उनके काव्य में एकत्र है। भारतीय 
संस्कृति, भारतीय समाज और भारतीय साहित्य का चरम विकसित रूप यदि किसी 
एक ही रचना में देखना हो तो उसका सबसे सुन्दर साधन तुलसी का “राम-बरित- 
मानस' है, इसमें कोई सन्देह नहों । तुलसी की इस महान्‌ देन को देखते हुए किसी 
कवि ने ठीक लिखा है--- 
'कविता करके तुलसो न लसे, कबिता लसी पा तुलसी की कला।/ 


:; अद्ठावन :: 
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. मीरा के ग्रन्थ । 
. पदावली' की पृष्ठभूमि । 
» पदावली” का बौद्धिक पक्ष । 
» पदावली' का भाव-पक्ष । 
(क) माधुये भाव । 
(ख) रूपासक्तिजन्य भाव । 
(ग) माधुयें भाव की प्रगाढ़ता । 
भू, काव्य-रूप एवं शैली पक्ष । 
६. उपसंहार । 
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यद्यपि हिन्दी की सर्वोच्च महिला कवयित्ी--मी रॉँबाई--के नाम से सम्बद्ध 
अनेक रचनाएँ उपलब्ध होती हैं, किन्तु इनमें सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण एवं प्रामणिक रचना 
'मीराँबाई की पदावली' ही है।" इस 'पदावली” का भी कोई एक प्रामाणिक रूप या 
संस्करण नहीं मिलता--विभिन्न संकलन-कर्त्ताओं एवं संपादकों ने अपने-अपने ढंग से 
'वदावली” का प!।ठ निर्धारित किया है। इतना ही नहीं, 'पदावली' के विभिन्न संस्करणों 
के पदों की संख्या एवं नाम में भी परस्पर गहरा अंतर मिलता है। इसका कारण कदा- 
चित्‌ यह है कि स्वयं मीराँ ने अपने विभिन्न पदों को संग्रहीत करके कोई संज्ञा प्रदान 
नहीं की, अपितु परवर्ती संकलन-कर्त्ताओं ने ही अपने-अपने संकलनों को विभिन्न संज्ञाएँ 
प्रदान की हैं। यही कारण है कि मीराँ की पदावली के अनेक संग्रह अलग-अलग नामों 
से प्रचलित है, जिनमें से कुछ ये है --(१) 'मीराॉबाई के भजन-पं० ईश्वरीप्रसाद 
रामचन्द्र द्वारा संकलित, सन्‌ १८६८ ई०। (२) 'मीराबाई की शब्दावली'--बेलवेडियर 
प्रेत, इलाहाबाद से प्रकाशित। (३) 'मीराँबाई की पदावली” --सं ० परशुराम चतुर्वेदी । 
(४) 'मीरा-माधु री'--ब्रज रत्नदास। (५) 'मीराँ और उनकी प्रेमवाणी'--ज्ञान चन्द्र जैन 
(६) “मीराँ की प्रेमवाणी---रामलोचन शर्मा 'कंटक'। (७) 'ीराँ-मंदाकिनी' -- 
नरोत्तमदास स्वामी। (५) 'मीराँ-दर्शंन--मुरलीधर श्रीवास्तव । (६) 'मीरा-पदावली ' 

१. मोर्रां को अन्य उपलब्ध रचनाएं--(१) गीत-गोबिद की टीका (२) 
नशसी रो मायेरो (३) सत्यभाभाजी नों रूपणो (४) राग सोरठ (५) राग गोविन्द 
भावि । 

२. राजस्थानी भाषा और साहित्य/--डा० होरालाल माहेश्वरी, प्‌ ३२६ | 
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.  <णुकुमारी 'मंजु' | (१०) “मीराँ-वुहत पद-संग्रह'---पद्मावती शबनम (११) 
'मीरा-सुधा-सिन्धु -“-सवामी आनन्द स्वरूप । इनमें से अनेक संग्रह एक-दूसरे पर आधघा- 
रित है तथा कुछ की भाषा बहुत ही भ्रष्ट है। विशेषत: राजस्थानी भाषा से अनभिन्न 
सम्पादकों ने संपादन एवं शोधन के नाम पर मोराँ के पदों को अशुद्ध एवं विक्रुत रूप 
प्रदान कर दिया है। अतः मीराँबाई के काव्य का अध्ययन करते समय इस तथ्य को 
ध्यान में रखना आवश्यक है । हमारे देखने में अब तक जो संस्करण आये हैं, उनमें श्री 
परशुराम चतुर्वेदी एवं प्रो० नरोत्तमदास स्वामी के द्वारा संपादित ही अधिक प्रामाणिक 
प्रतीत होते हैं | प्रस्तुत लेख भी मुख्यतः परशुराम चतुर्वेदी द्वारा संपादित 'मीराँ की 
पदावली' पर आधारित है । 

'पदावली, की सामान्य प्ृष्ठभ्त स---किसी भी रचना के सर्जनात्मक पक्ष का 
अध्ययन करने के जविए विकासवादी दृष्टिकोण” के अनुसार मुख्यतः: इन तीन बिन्दुओं 
पर विचार करना आवश्यक है--(१) पूव॑-परम्परा (२) तत्कालीन वातावरण एवं (३) 
रचयिता का व्यक्तित्व । यहाँ 'पदावली' के सर्जन-पक्ष की व्याख्या के लिए भी इन तीनों 
पर क्रमश: विचार करते हुए सर्वप्रथम उसकी पूव॑वर्ती परम्परा पर ध्यान देना चाहिए। 
यद्यपि मीरा के जीवन-काल के सम्ब्रन्ध में मतैक्य का अभाव है, फिर भी सामान्यतः 
संवत: १५५५ से १६०३ वि० का समय इसके लिए स्वीकार किया जाता है; इस 
दृष्टि से वे कबी र-रैदास की परवर्ती एवं सूर-तुलसी की पृव॑वर्ती सिद्ध होती है। पदों या 
गीतों की परम्परा का सूत्रपात हिन्दी में चोदहवीं शताब्दी ईस्वी से भी पूर्व हो चुका था। 
इस परंपरा का मूल स्रोत अपभ्रंश के घ्षिद्ध कवियों में ढूंढा जा सकता है। उन्होंने कदाचित्‌ 
लोक-गीतों के आधार पर इसे प्रतिष्ठित करते हुए स्वानुभूतियों की अभिव्यक्ति का 
माध्यम बनाया । तदनन्तर नाथ-पन्यी योगि -ं एवं महाराष्ष्ट्रीय संतों ने इस परम्परा को 
आगे बढ़ाया । महाराष्ट्र के सुप्रसिद्ध सन्‍त नामदेव (१२७०-१३५० ई०) ने मराठी के 
साथ-साथ हिन्दी में भी पदों की रचना की तथा आगे चलकर हिन्दी के विभिन्न सन्त 
कवियों ने उन्हीं का अनुसरण करते हुए इस परंपरा को विकसित किया । कबीर ने 
अन्य शैलियों के साथ-साथ पद-शैली मे भी काव्य-रचना की । मीरा के धर्म-गुरु रैदास 
भी कबीर के समकालीन माने जाते हैं तथा उन्होंने भी पद-शैली में काव्य-रचना की 
थी । स्वयं मीरा ने अपने गुरु रूफ में रैदास का नाम बार-बार अमित श्रद्धापूवंक लिया 
है--अतः कहा जा सकता है कि पद-शैली प्रत्यक्ष या प्रत्यक्ष रूप में मीराँको अपने 
गुरु रैदास से मिली थी । मीराँ के पदों की न केवल शैली, अपितु विषय-वस्तु एवं भाव- 
व्यंजना भी सनन्‍्तों के प्रभाव से युक्त है, अत: 'मीराँ की पदावली' को सन्‍तों की पद- 
परम्परा का ही नव विकसित रूप मानना उचित होगा। 'नव विकसित'--विशेषण का 
प्रयोग हम जान-बूझक र कर रहे हैं; वह इस बात का सूचक है कि मीराँ ने परवर्ती 
सन्‍्तों का अन्धानुकरण नहीं किया, अपितु विचार, भाव, भाषा एवं शैली की दृष्टि से 
पूर्व परम्प रा को नया मोड़ भी दिया है। जैसा कि अन्यत्न स्पष्ट किया जायगा, मीरा 
१, द्रष्टव्य--'हिन्दी-साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास' । 
राजस्थानी भाषा ओर साहित्य--डा० माहेश्वरी । 
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सन्‍्तों की शिष्या होती हुई भी अपने घामिक टृष्टिकोण के अनुसार सगुण के भक्तों के 
अधिक समीप पड़ती हैं तथा उनका भाव-पक्ष संतों के भाव-पक्ष की अपेक्षा अधिक 
अनुभूतिपूर्ण एवं गम्भीर है। उनकी शैली में भी अपेक्षाकृत अधिक कोमलता, सरलता 
एवं तरलता दृष्टिगोचर होती है । अत: कहा जा सकता है कि मीराँ ने पद-शैली के 
रूप में पूवंपम्परागत से जो कुछ ग्रहण किया, उसे नयी वस्तु नयी अनुभूति एवं शैली 
के नृतन तत्त्वों द्वारा और अधिक सम्पन्न एवं परिष्कृत किया है । दुसरे शब्दों में, 'मीराँ 
की पदावली' अपनी पूर्व-परम्परा के नृतन विकास की सूचक है; यह मीराँ के कवि- 
व्यक्तित्व की सशक्तता एवं सबलता का प्रमाण है । 

तत्कालीन वातावरण की टृष्टि से 'मीराँ की पदावली” पर विचार करते हुए 
कहा जा सकता है कि मीराँ उस युग की भूमिका पर प्रतिष्ठित है, जबकि भक्ति-आंदो- 
लन अपने उत्थान की ओर अग्रवतर था । यह वही समय था, जबकि नामदेव, कबीर एवं 
रैदास जैसे संत धर को व्यापक व्याख्या प्रस्तुत करते हुए साम्प्रदायिक भेद-भावों, वर्ण 
और जाति के स्तरों की भिन्नता एवं बाह्याचारों व कृत्रिम विधि-विधानों की निरर्थकता 
घोषित कर चुके थे, किन्तु अभी तक सूर-तुलसी की सगुण-लीलाओं के ग्रुण-गान का माधुये 
प्रवाहित नहीं हुआ था । मीरा इन दोनों स्थितियों के मध्य में स्थित हैं--न केवल काल की 
दृष्टि से, अपितु अपनी बौद्धिकता, भावना एवं क्रिया-कलापों की दृष्टि से भी । जिसे हम 
'युग-बोध' कहते हैं, वह प्रायः अतीत से कटा हुआ एवं भविष्य से सठा हुआ होता है-- 
उसमें अतीत और भविष्य की अपेक्षा वर्तमान का बोध ही अधिक रहता है, किन्तु ऐसा 
युग बोध व्यकित के दृष्टिकोण की सीमिठ एवं संकीर्ण बना देता है। वह अतीत से ग्रहण 
नहीं कर पाता, भविष्य को कुछ दे नहीं पाता । ऐसे “युग-बोध' की दुह्ई देकर हम भले 
ही अपनी सीमाओं की संकीर्णंता एवं अभावों की दुर्बलता को छिपा लें, किन्तु सच्ची 
प्रतिभा एवं व्यापक दृष्टि का प्रमाण तो उसी बोध में माना जा सकता है, जो अतीत 
की उपलब्धियों, वर्तमान की गति-विधियों एवं भविष्य की सम्भावनाभों पर आधारित 
हो । इस प्रकार के व्यापक बोध का प्रमाण मीराँ की काव्य-दृष्टि में उपलब्ध होता है। 
मध्यकालीन उच्च सामनन्‍्तवर्ग मे पोषित राजकुमारी होती हुई भी उन्होंने चर्मकार रैदास 
की शिष्या बनने में कोई संकोच नहीं किया--महलों और राज-भवनों की सुदृढ़ दीवारें 
भी उन्हें सन्‍तों की कुटिया में जाने से नहीं रोक सकीं--यह तथ्य उनके व्यक्तित्व की 
सबलता का द्योतक है। राज-भवनों की अट्टालिकाओं में रहनेवाली राजकुमारी का शुद्र- 
जातीय संतों के साथ निस्संकोच रूप में मिलना-जुलना सांस्कृतिक परिस्थितियों के एक 
नूतन विकास एवं नूतन संगम का सूचक है। दूसरी ओर संतों के निर्गुण की शुष्कता के 
साथ भक्ततों के सगुण की मधुरता का मेल, खंडन-मंडन की ताकिकता के स्थान पर हृदय 
के माधुयें की प्रतिष्ठा एवं दुरूह प्रतीकों एवं अस्पष्ट शब्दावली के स्थान पर सहज स्वा- 
भाविक शैली का प्रयोग--इस बात का सूचक है कि मीरा ने अपने काव्य में पूर्व॑वर्ती 
संतों की उपलब्धियों एवं परवर्ती भकतों की संभावनाओं के सामंजस्य को प्रस्तुत किया 
है। उनका 'युग-बोध' सीमित युग-बोध' न होकर अतीत और भविष्य से संपुष्ट है । 
बस्तुतः साहित्यकार की विकसित चेतना ही ऐस। व्यापक बोध प्रस्तुत कर सकती है । 
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जहाँ तक मीरा के व्यक्तित्व की बात है--उनमें हम अद्भुत साहस, अद्भुत 

धैय्यें एवं अद्भुत सहजता पाते हैं । वे अपने लक्ष्य के प्रति इतनी अधिक आस्थावान 
एवं हृड़ हैं कि विष-पानन तक की स्थिति उन्हें विचलित नहीं कर पाती । पारिवारिक 
विरोध, सामाजिक भत्सेना एवं लोक-निन्दा भी उनके तेजस्वी व्यक्तित्व को तनिक भी 
नहीं छू पाती । यही कारण है कि वे अपनी आत्मा की आवाज को, अपने हृदय के 
क्रन्दन को, अपने मन के उल्लास को, अपनी भावनाओं के आवेग को और अपनी अनु- 
भूतियों के प्रवाह को निर्बाध रूप में व्यक्त कर पायीं। नारी का नारीत्व उन्हें क्ृत्रि- 
मता के आवरण को धारण करने के लिए विवश नहीं कर पाता, उच्च कुल की कुली- 
नता उन्हें गांभीयं एवं ऐश्वर्य के अनावश्यक भार की ढोने के लिए मजबूर नहीं कर 
पाती । वे एक ऐसी नारी का आदशं प्रस्तुत करती हैं, जो पारिवारिक रूढ़ियों एवं 
सामाजिक सीम।ओं का उच्छेदन करते समय एक अदभुत शक्तिशालिनी विद्रोहिणी का 
रूप धारण कर लेती हैं, जबकि अपने साँवरिया की आराधना के समय, उसके सम्मुख 
आत्म-निवेदत करते समय प्रेम से विभोर, लाज से गदगद, कोमलता से ओत-प्रोत एवं 
दैन्यता से द्रवित हो उठती हैं। वे एक ओर समाज को चुनौती देती हुईं कहती हैं--- 


पग घंघरू बांध मोर्रां नाचो रे 


सीरां नाची ! 
या 
माई री में तो लीयो गोविन्दो मोल । 
कोई कहै छाने कोई कहै चोड़े, लियो रो बजंता ढोल । 
तो दूसरी ओर वे यह भी स्पष्ट रूप में घोषित करती हैं-- 
मेरे तो गिरिधर गोपाल दूसरो न कोई ! 


अस्तु, इसमें कोई सन्देह नहीं कि मीराँ के व्यक्तित्व की सबलता, शक्तिमत्ता 
एवं स्पष्टवादिता ने उनकी वाणी को पर्याप्त शक्ति एवं सहजता प्रदान की है--इसी के 
बल पर वे अपनी अनुभूतियों को यथार्थ रूप में व्यक्त कर सकी हैं तथा यही यथार्थता 
उनकी अभिव्यक्ति का चरम सौन्दयं है । निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि मीराँ 
का काव्य परम्परा से पुष्ट होते हुए भी उसकी रूढ़ियो से जकड़ा हुआ नहीं है; युगीन 
वातावरण पर आधारित होते हुए भी उसकी सीमाओं से आबद्ध नहीं है तथा उनका 
व्यक्तित्व राजभवनों में पला हुआ »ते हुए भी उसकी ओऔपचारिकताओं एवं कृत्रिम 
ताओं से मुक्त है । वस्तुत: मीरा की काव्यानुभूति परम्परा, युग एवं व्यक्तित्व के सुन्दर 
सम्मिश्रण का एक उत्कृष्ट उदाहरण प्रस्तुत करती है । वह परम्परा का एक नया मोड़, 
युग का एक व्यापक बोध एवं व्यक्तित्व की एक नूतन सहजता का आदर प्रस्तुत करता 
है, जो समग्र रूप में कवि-प्रतिभा की विकासोन्मुखता का परिचायक है। 

'पदावली' का बोद्धिक पक्ष--'पदावली' के बौद्धिक पक्ष पर विचार करने के 
लिए हमें सबंप्रथम यह देखना होगा कि मीराँ किस धर्म-सम्प्रदाय व दाशेनिक मत की 
अनुयायी थीं। इस संबंध में कोई निश्चित प्रमाण नहीं मिलता । उनके गीतों में विभिन्न 
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धर्म-सम्प्रदायों एवं दर्शनों का प्रभाव मिश्रित रूप में हृष्टिगोचर होता है, अतः उन्हें 
किसी एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध करना उचित प्रतीत नहीं होता । उनके माता-पिता 
ध्गुण के उपासक थे तथा इस बात का भी उल्लेख मिलता है कि मीराँ बाल्यकाल में 
ही कृष्ण की मूर्ति की पूजा करने लग गई थीं--इसमें वे सगुण की आराधिका सिद्ध 
होती हैं। उनके पदों मे भी प्रायः कृष्ण के प्रति ही आत्म-निवेदन किया गया है, इससे 
भो वे क्रृष्ण-भकक्‍तों की परम्परा में आती हैं। किन्तु कृष्ण-भकत मान लेने पर भी एक 
प्रश्न यह उठता है ि वे क्ृष्ण-भक्ति से सम्बद्ध किस सम्प्रदाय की अनुयायिनी थीं ? 
कुछ विद्वान उन्हें वललभ-सम्प्रदाय से संबद्ध करना चाहते हैं, किन्तु यह ठीक नहीं है । 
अवश्य ही वल्लभ-सम्प्रदाय से मीराँ का थोड़ा सम्पर्क रहा था, किन्तु उन्होंने इसकी 
दीक्षा ग्रहण नहीं की थी । वार्ता के अनुसार वल्‍लभ-सम्प्रदाय के प्रतिनिधि गोविन्द दुबे 
मीरा के यहाँ गये थे, किन्तु वे मीरा से अप्रसन्न होकर लौट आये थे तथा मीराँ की 
दी हुई भेंट को अस्वीकार करते हुए कहा था-- तू तो श्री आचायें महाप्रभून की नहीं 
होत ताते भेंट हाथ से छुवोंगो नहीं ।! एक अन्य उल्लेख के अनुसार मीराँ स्वयं भी 
वुन्दावन आई थीं, किन्तु वे यहाँ नहीं ठहरीं ! इन सब बातों से यही घपिद्ध होता है कि 
बललभ-सम्प्रदाय के अनुयाधियों ने मीराँ को अपने मत की दीक्षा देने का प्रयास किया 
था, किन्तु उसमें उन्हें सफलता नहीं मिली । 

श्री वियोगी हरि के मतानुसार मीराँ ने चैतन्य-सम्प्रदाय के प्रतिनिधि श्री 
जीवगोस्वामी से दीक्षा ली थी। मीराँ की भक्ति-भावना में प्राप्त माधुये-भाव चैतन्य- 
मत की विचारधारा के अनुकूल ही है, फिर भी इस बात का कोई दृढ़ प्रमाण नहीं 
मिलता कि मीरा ने चैतन्य सम्प्रदाय की दीक्षा ली ही थी ; 

स्वयं मीराँ पदावली में गुरु के रूप में संत रैदास का स्मरण बार-बार श्रद्धा- 
पूर्वक किया गया है, तथा-- 

गुर सिलिया रेदास जी, दीन्हों ग्यान की गुटकी। 
चोट लगो निज नाम हरि को, म्हारे हिवड़े खटकी || 

दूसरी ओर सन्त रैदास की उपलब्ध जीवनियों में भी उनकी शिष्याओं में 
“चित्तौड़ की झाली रानी' का उल्लेख मिलता है-यद्यपि यह 'झाली रानी' स्वयं मीराँ 
का विशेषण नहीं माना जाता--पर संभव है कि यह मीराँ की माता, चाची, या किसी 
ऐसी निकटस्थ संबंधिनी का सूचक हो, जिसके माध्यम से मीराँ का भी रैदासजी से 
सम्पर्क हो गया हो । अतः यह सम्भव है कि मीराँ को आध्यात्मिक ज्ञान की उपलब्धि 
गुरु रैदास से ही हुई हो । मीराँ के काव्य पर संत-मत के प्रभाव को सूचित करने वाले 
और भी कई प्रमाण उपलब्ध होते हैं। एक तो उन्होंने अनेक पदों में अपने गुरु को 
जोगी” रूप में संबोधित करते हुए उसके प्रति गहरी आसकित व्यक्त की है; यथा--- 
'जोगियाजी आवो ने या देस', 'म्हारा सतगुरु बेगा आज्यो जी'; “अरज करै मीरा दासी 
जी, गुरुपद-रज की मैं प्यासी जी, 'सतगुरु म्हाँरी प्रीत निभाज्यो जी' आदि। इन पदों 


१-- मीरा की पदावली' (परशुरास चतुवंदी)--पदसंदया २४, २९, १६६ । 
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> ट-कहीं गुरु को ही आराध्यदेव या परमात्मा के समरूप मान लिया गया है । 
गुरुदेव के लिए जोगी (योगी) विशेषण का प्रयोग किसी नाथ-पंथी योगी की ओर भी 
संकेत करता है, किन्तु इसके आधार पर यह कहना कठिन है कि उनका नाथ-पंथियों 
से सम्बन्ध रहा है । नाथ-पंथ के अनेक यौगिक शब्द--त्निकुटी, शुन्य, सुरत, सुषुम्ना, 
घट आदि--भी उनके पदों में आये हैं, किन्तु उनका अथे योग-परक न लेते हुए प्रेम- 
परक किया गया है | ऐसा प्रतीत होता है कि नाथनपंथ का यह प्रभाव मीराँ पर संत- 
मत के माध्यम से हो पहा है। संतों ने भी नाथ पंथियों की यौगिक शब्दावली का 
प्रयोग नृतन अथे में किया है, उन्होंने हठयोग के स्थान पर प्रेम के सहज योग की 
प्रतिष्ठा की है । यही बात मीराँ मे मिलती है । दूसरे अनेक स्थलों पर मीराँ ने ईश्वर 
के निर्गुण निराकार एवं निरंजन रूप को मान्यता देते हुए आत्मा ओर परमात्मा की 
एकता का प्रतिपादन किया है । एक ओर वे कहती हैं---'जाको नाम निरंजन कहिए 
ताको ध्यान धरूँगी' तो दूसरी ओर वे स्वयं को आराध्य से अभिन्न भी मानती हैं-- 
'तुम बिच हम चिच अंतर नाहीं, जैसे सूरज घामा ।' गुरु के द्वारा प्राप्त ज्ञान की चर्चा 
करती हुई वे सर्वत्र आत्मा के दर्शन की बात कहती हैं-- 

सतगुरु भेद बताइया, खोलो भरम की किवारों हो । 

सब घट दीसे आत्मा, सबही से नन्‍यारी हो॥ 

दीपक जोऊँ ग्यान का, चढ़ अगम अटठारी हो। 

सीराँ दासो राम की इसरत बलिहारी हो॥ 

मीराँ की साधना एवं उपासना पद्धति में भी संतों की परम्परा के अनुरूप 
प्रणय और विरह की मात्रा पर्याप्त है--अत: यह कहा जा सकता है कि मीराँ पर संत 
मत की मान्यताओं का प्रभात्र कम नहीं है। यह प्रभाव उन पर सन्त रैदास के माध्यम 
से ही पड़ा हो तो भी आश्चर्य नहीं । यदि श्वयं रैदास का जीवन काल मीराँ से थोड़ा 
पीछे पड़ता हो तो पिंसी रैदासी संत (अर्थात्‌ रैदासजी की शिष्य परंपरा का कोई 
संत) से मीराँ का सम्बन्ध माना जा सकता है। 

मीराँ पर सन्‍त मत का प्रभाव स्वीकार करते हुए भी हम यह स्पष्ट कर देना 
चाहते हैं कि विचार के क्षेत्र में मीराँ कट्टर नहीं थीं--वस्तुत: उनकी विचारधारा 
भाव धारा से भिन्न नहीं थी । वे निर्गुण की महत्ता स्वीकार करती हुई भी अपने 
बचपन के आराध्य क्ृष्ण को नहीं भूल पाई---उन पर बाल्यकालीन प्रंस्कार इतने 
गहरे थे कि वे अपना प्रणय-निवेदन मोरमुकुटधारी गिरिधर को ही करती हैं--निरा- 
कार ब्रह्म को नहीं | उनमें सगुण की आस्था और निर्गुण का ज्ञान--दोनों मिश्रित हो 
गये हैं । सच पूछा जाय तो उनका निर्गुण ब्रह्म सगुण कृष्ण से भिन्न नहीं है ! उनकी 
भावानुभूति की प्रबल धारा में सगरुण एवं निर्गुण का भेद तिरोहित हो जाता हैं, अत: 
दशेन और तक की कसौोटियाँ उनके लिए व्यर्थ है । 

'पदाबली का भाव पक्ष--'पदावली में मुख्यतः कृष्ण के प्रति प्रणय निवेदन 
किया गया है, जिसे लौकिक दृष्टि से श्वृद्धार रस में,स्थान दिया जा सकता था, किन्तु 
मोराँ का आलम्बन अलौकिक है--अतः यह प्रश्न उठता है कि उसे भवित भाव में स्थान 

४३ 
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दिया जाए या रहस्यवाद के अन्तर्गत ! “भक्ति” मूलतः श्रद्धा और प्रेम से समन्वित 
होती है, उसमें आलम्बन को उच्च एवं महान्‌ तथा स्वयं को दीन व हीन माना जाता 
है, जबकि मीराँ में समता पर आधारित प्रणय की अभिव्यक्ति हुई है। इस दृष्टि से 
मीरा सगुण भक्तों की अपेक्षा निर्गुण-संतों के अधिक समीप पड़ती हैं । संतों के दिव्य- 
प्रेम को 'रहस्यवाद' की संज्ञा दी जाती है तथा अनेक आलोचकों ने मीराँ को भी 
रहस्यवादिनी बताया है, किन्तु हमें इसमें एक आपत्ति है--मीराँ का आराध्य सगुण 
कृष्ण है, जबकि रहस्यवाद निभूण की मान्यता पर आधारित होता है। अत: मीरा न 
तो पूर्णतः भक्तों की श्रेणी में आती हैं और न ही संन्‍्तों की श्रेणी में--उनकी भावना 
भक्ति और रहस्यवाद के बीच में पड़ती है। रूपगोस्वामी ने भवित के विभिन्‍न भेदोप- 
भेद करते हुए भक्ति के एक ऐसे भेद की भी प्रतिष्ठा की है, जिसमें आराध्य के प्रति 
विशुद्ध प्रणण की भावना रहती है, इसे माधुयेभाव की भक्ति कहा गया है। यद्यपि 
शास्त्रीय दृष्टि से भक्ति का यह भेद भक्ति के मूल क्षेत्र की सीमाओं से दूर पड़ता है, 
फिर भी व्यावहारिक दृष्टि से इसे स्वीकार किया जा सकता है; किन्तु इसे हम माधुये- 
भाव की भक्ति न कहकर माधुयें भाव की उपासना कहना पसन्द करेंगे तथा इसे भक्ति 
का भेद न मानकर, उससे पृथक्‌ उपासना-पद्धति के रूप में स्वीकार करंगे । भावना 
के आधार पर उपासनाओं के निम्नांकित तीन भेद माने जा सकते हैं-- 
निर्शुण +-प्रणय -- रहस्यवाद 
सगुण +-श्रद्धा + प्रणय >-भक्ति-भाव 
सगुण +प्रणय ८ माधुये-भाव 
उपयुक्त वर्गीकरण के अनुसार मीरा की भावना को माधुये-भाव की संज्ञा दी 
जा सकती है । वस्तुतः व्यावहारिक क्षेत्र में पहले ही मीरा की अनुभूतियों को “माधुय॑ 
भाव' के नाम से स्मरण करने की परम्परा चली आ रही है, अत: इस दृष्टि से भी 
यह उचित है । 
साधघुयेभाव--मी रा अपने आराध्य देव को अपने प्रेमी ही नहीं, अपितु पति के 
रूप में स्मरण करती हैं--- 
मेरे तो गिरिधर गोपाल बूसरो न कोई । 
जाके सिर मोर मुकुट मेरो पति सोईं । 
र् र् ५ 
मैं तो गिरधर घर जाऊं 
गिरधर म्हारो साँचो प्रीतम देखत रूप लुभाऊं ॥ 
यहाँ गिरिधर गोपाल के प्रति मीराँ ने पूर्ण अनन्यता का भाव व्यक्त किया 
है--लौकिक दृष्टि से उनके पति कोई और भी थे, किन्तु मीरा उसका स्पष्ट निषेध 
करती हैं । लौकिक सम्बन्ध एवं लौकिक पति भमिथ्या है--उसके वास्तविक पति-- 
साँचो प्रीतम--तो गिरिधर दी हैं । इसलिए वे निःसंकोच उन्हें बार-बार 'पिया' या 
पति के रूप में सम्बोधित करती हैं-- 
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पिया बिन रह्योइ न जाइ । 


२५ र् ३ 
पिया बिन मेरी सेज अलूनो, जागत रेंण बहाव । 
५ 2५ रथ 


होली पिया बिन लागे खारी । 
यद्यपि यहाँ प्रयुक्त (पिया शब्द व्युत्पत्ति की दृष्टि से केवल प्रिय का सूचक 
है, किन्तु राजस्थानी भाषा में वह पति के अथ में रूढ़ हो गया है, अत: मीराँ का क्रृष्ण 
से प्रेयसी-प्रिवतम का नहीं, अपितु पत्नी-पति का सम्बन्ध मानना चाहिए । 
पति-पत्नी का सम्बन्ध कुछ ओऔपचारिकताओं की अपेक्षा रखता है, किन्तु मीराँ 
के सामने यह ध_षमस्या नहीं है । उनके विश्वास के अनुसार वे जन्म-जन्म से कृष्ण की ही 
प्रेयसी व पत्नी रहती हैं, अत: इस जन्म में भी वे उप्ती सम्बन्ध का पालन करती है-- 
मेरी उणकी प्रीत पुराणी, उण बिनि पल न रहाऊं ! 


2५ 2५ गैर 
पुरब जनम को प्रीत पुराणी सो क्यूं छोड़ी जाय | 
>< है ८ 


पुरब जनप्न को प्रीत हमारो अब नह जात निवारी ! 
इसी प्रकार एक अन्य पद में वे अउने आराध्य को पूर्व जन्म का साथी” मानती 
हुईं अपने सम्बन्ध को जन्म-जन्परान्तर तक चलनेवाला मानती है। संभवत: मीराँ की 
उपासना का लक्ष्य न तो स्वर्ग है और न ही मुक्ति । वे केवल अपने प्रियतम का 
सान्निष्य एवं तादात्म्य ही जन्म-जन्मान्तरों तक चाहती है । 
रूपासक्त-जन्य माधुयं भाव--श्रद्धा था भक्ति का उन्मेप गुणों के चिन्तन के 

आधार पर होता है, जबकि प्रणव की उत्पत्ति मुख्यतः सौन्दर्याकर्षण या रूपासक्ति के 
कारण होती है | अन्य कारणों से भा प्रणय उत्पन्न हो सकता है, किन्तु रूप का प्रभाव 
उसमें गोण नहीं रहता । प्रणय का प्रथम अंकुर तो रूपजन्य प्रभाव से ही प्रस्फुटित 
होता है, प्रिय के अन्य गुण उस अकुर को पललबित एवं पुष्पित करने में योग भले ही 
देते हों । मीर्रां का माधुयें-भाव भी आराध्य के सौन्दर्याऋषंण पर आधारित है। स्वयं 
कवयित्री के शब्दों में-- 

या मोहन के में रूप लुभानी' 

सुन्दर बदन कमल दल लोचन, बॉकी चितबन सनन्‍्द मुसकानी । 

>< >< >< 
जब से सोहि नन्दनन्दन दृष्टि पडचों साई । 
तब से परलोक लोक कछू न सोहाई। 
7५ 7५ ५ 

आली र मेरे नेणां बाण पड़ी । 

वित्त चढ़ी मेरे माधुरी मुरत उर बदिच्च आन अड़ी। 

फब की ठाढ़ोी पंथ निहारू अपने भवन शछड़ी॥ 
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कंसे प्रणण पिया बिनि राखूं जीवन मुर जड़ी। 
मीरां गिरधर हाथ बिकानी लोग कहैँ बिगड़ी ।॥। 
कृष्ण के रूप-सोन्दर्य का आख्यान करते समय मीराँ ने न केवल उनके नख- 
शिख को विशिष्टता का संकेत किया है, अपितु उनकी झूंगार-चेष्टाओं (हाव-भाव)--- 
यथा, बाँकी चित॒वन, मंद मुस्कु राह्ट आदि--का भी निरूपण पूर्ण सरसता से किया 
है, जो मीराँ की सुक्ष्म सौन्दर्य-चेतता का परिचायक है। »ंगारी-साहित्य में नारी के 
नख-शिख्र की व्यंजना तो प्राय: मिलती है, किन्तु पुरुष प्राय: उपेक्षित रहा है । पुरुष 
के सौन्दयं की अनुभूति के लिए नारी को आँखें अपेक्षित होती हैं--मीराँ के पास ये 
थीं, इसी लिए वे अपने पदों मे स्थान-स्थान पर क्ृष्ण के सौन्दर्य का निरूपण अत्यन्त 
शिष्ट शालीन किन्तु अनुभूतिपूर्ण शब्दों में कर सकी । 
मीरा का माधुयें भाव प्रथम-दृष्टिजन्य प्रणय ([0४८ ४६ ॥79 82॥0) के अनु 
रूप है; इसीलिए वे कहतीं है--“जब से मुझे नंद-नन्दन दिखाई पड़ता है तब से लोक- 
परलोक में कुछ भी नही सुहाता !” लोकिक प्रणय की भांति ही वे अपने माधुये भाव 
को लोभी नेक्षों की विवशता के रूप में स्वीकार करती हैं। उनकी रूपासक्त ज्यों-ज्यों 
तीन्र एवं गम्भीर होती जाती है, त्यो-त्यों उनको प्रणय-वेदना भी बढ़ती जाती है, पर 
फिर भी वे जिस पथ पर आगे बढ़ गई हैं उससे लौट नहीं पातीं । परिवार और समाज 
उन्हें इपके लिए लांछित करता है--उन्हें कलंकित और कुलटा घोषित करता है, तथा 
वे स्वयं भी चाहती हैं कि दुनियाँ उन्हें ऐसा न कहे, परन्तु इससे क्या होता है । वे 
अपने वश में नही है, उनके प्राण अपने हाथ में नहों है, क्योंकि वे तो पहले ही गिरि« 
धर के हाथ बिक चुकी हे--उनके शब्दों म-- 
में ठाढ़ी ग्रिह आपणे रो सोहन निकसे आइ। 
बदन चन्द परकासत हेली, मंद मंद मुसकाई ॥ 
लोक कुटंबी गराज बरजहों, बतियाँ कहत बनाह। 
चंचल पद अटक नह मानत, परहथ गये बिकाइ ॥ 
जो किसी दूसरे के हाथ बिक चुके हैँ, उनके लिए कुटुम्ब, परिवार सभाज 
और।लोक के ये सारे विधि-निषेध व्यथे हो जाते है। लोग अच्छा बताएं या बुरा-यह 
महत्व-शुन्य हो जाता है : 
भली कहो कोई बुरी कहो मे सब लई सीसि छढ़ाइ। 
मीरा फहें प्रभु गिरिधर के बिनि, पल भरि रह्मयो न जाई। 
मीराँ जहाँ लोक-मत का तिरस्कार नहीं करतीं, उत्तकी उपेक्षा भी नहीं करतीं; 
अपितु सब कुछ शिरोधाये कर लेती हैं । फिर भी वह लोक-मत के अनुसार चल नहीं 
पातीं--इसलिए कि चलना उनके वश की बात नहीं है ! भला जिस प्रभु के बिना एक 
क्षण भर भी नहीं रहा जाता उसे वह सदा के लिए कैसे भुला सकती हैं ! वस्तुतः मीर॑ 
की इन उक्तियों में व्यक्तिगत दंभ या अहंकार अथवा साधना का गर्व नहीं है, अपितु 
४णय की गंभीरतम अनुभूतियों से उद्देलित सहृदयता, विनम्रता एवं विवशता हृष्टि- 
गोचर होती है । 
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माधुय भाव की प्रगाढ़ता--मौर्रां के इस माधुये भाव की प्रगाढ़ता का परिचय 
उनकी विभिन्न भावानु भतियों या संचारी भावों में मिलता है। वे अपनी प्रणय-वेदना 
को शत-शत पदों में व्यक्त करती हैं, जिनसे उनकी अनुभूति की तीब्रता एवं गंभीरता 
का पता चलता है, यथा--- 
रमैया बित नींद न आदे 
नींद थे आवबे विरह सतावे, प्रेम की आँच डुलावें । 
2 2५ ><्‌ 
होली पिया बिन लागे खारो 
सुनो गाँव देत सब सुना, सुनी सेज अठारी । 
>< >< 2५ 
यहाँ नींद न आना एवं सर्वत्र शुन्यता की प्रतीति होना--ऐसे अनुभव हैं जो 
प्रणयानुभूतियों की गंभीरता के द्योतक हैं, यह गंभीरता और भी गंभीर हो उठती है 
जबकि पपीहा का मीठास्वर भी उसके हृदय के घाब पर नमक का काम करता हुआ 
प्रतीत होता है; लगता है 'पपीहा' (पिव ! पिव !!” कहकर विरहिणी को प्रिय की 
याद दिलाता हुआ उसके दग्ध हृदय पर नमक छिड़क रहा है-- 
रे पपइया प्यारे कब को बेर खितारयौ । 
मैं सुतीं छी अपने भवन में :पय-पिय करत पुकारधो । 
दाभूया ऊपर लुण लगायो, हिवड़े करवत सारभधो॥ 
विरह-वेदना की चरम स्थिति तो वह है जब स्वयं विरहिणी अनुभव करने 
लगती है कि वह असह्य व्यत्रा के कारण पागल हो गई है--- 
हेरी में तो दरद दिवाणी होइ, 
वरद न जाणे मेरी कोइ । 
घायल की गति घाइल जाणे 
कि जिण लाई होइ ॥। 


प्राय: प्रणय-वेदना के पीड़ितों का यह दुर्भाग्य रहा है कि वे अपनी पीड़ा को 
बाँट नहीं पाते ! उनकी पीड़ा समझने एवं बंटानेवाले लोग इत्त धरती पर उत्पन्न 
नहीं होते ! इसीलिए मीराँ ने कहा है कि घायल की दशा को घायल ही समझ सकता 
है, कोई अन्य नहीं ! यही बात प्रेम-मार्ग के अन्य पथिकों ने भी कही है-- 
कहिबे को बिया, सुनिबे को हँसी, को दया सुनि के उर आनतु है । 
अरु पीर घटे तजि धीर सखि | वु:ख को नहीं का पे बखानतु है ॥ 
कवि 'बोधा' कहे में सबाद कहा, को हमारी कहो पुनि मानतु है । 
हमें पूरी लगी के अधुरो लगी, यह जीव हमारोई जानतु है ॥। 
--बोधा 


का कहिए, किहि सों कहिए, तन छीजत है पे नह छीज्तु है ! 
“ठाकुर 
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मारग प्रेम को को सपुरक हरिचन्द ययारथ होत यथा है। 
लास कछ न पुकारन में बदनाम ही होन की सारी कथा है |! 
जानत है जिय मेरो भली विधि और उपाय सबे बिरथा है। 
बावरे हैं बूत के सगरे, सोहि नाहक पुछेत कौन बिथा है ।। 
“-- भा रतेन्दु 
प्रणय-वेदना की अभिव्यक्ति कई बार प्रिय के प्रति आत्म-निवेदन एवं उपालंभों 
के रूप में भी की जाती है। मीराँ भी इस पद्धति का अनुसरण करती हुईं कहती है-- 


देखो सइयाँ हरि सन काठ कियो । 

आवन कह गयो अज न आयो, करि करि वचन गयो । 
खान-पान सुध-बरुध सब बिसरी, कैसे करि में जियो ।। 
बचन तुम्हार तुमहों बिसरे, मन मेरो हर लियो। 
'मीराँ कहे प्रभु गिरधर नागर, तुम थिनि फाटत हियो |। 


उपर्युक्त उक्तियों में व्यंग्य की तीक्षणता नहीं है, अपितु अपनी वेदना की अभि- 
व्यंजना सहज स्वाभाविक रूप में है। 'तुम बिन फाटत ढियो !” में यह वेदना साकार 
हो उठती है । 


मीरा ने विभिन्न पर्वो, त्यौहारों, ऋतुओं, पत्चिकाओं, संदेश आदि विभिन्न अव« 
सरों व माध्यमों के आश्रय से अपनी अनुभूतियों को व्यक्त किया है। उन सबको प्रस्तुत 
करना यहाँ संभव नहीं, अत: इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी अनुभूतियाँ सवत्र 
सहज स्वाभाविक एवं भामिक रूप में व्यक्त हुई हैं। उनके माधुय भाव के, सम्बन्ध में 
निष्कर्ष रूप में पांच बातें कही जा सकती हैं--(१) उनका थह सम्बन्ध जन्म-जन्मांतरों 
के प्रणण की--पिछले जन्म की प्रीति के विश्वास पर आधारित है। उनका लक्ष्य 
मिलन है, स्वगें और मोक्ष नहीं । (३) उसमें आराध्य को पति रूप में ग्रहण करते हुए 
स्वकीया भाव को स्थान दिया गया है। (४) उसकी उत्पत्ति सौन्दर्याकर्षण व रूपा- 
सक्ति-जन्य है । (५) उसमें स्थल शारीरिकता व संभोग का अभाव है, विरहानुभूति 
की ही प्रमुखता है । 

काव्य-रूप एवं शैली-पक्ष--काव्य-रूप की दृष्टि से 'मीराँ की 'पदावली” गीति- 
काव्य के अंतगत आती है । जब हृदय में भावों का ज्वार उमड़ता है, तो उसकी अभि* 
व्यक्ति गीति रूप में होती है । काव्य के अन्य रूपों--प्रवन्ध और मुक्तक में भी भावात्मकता 
रहती है, किन्तु उनमें वस्तु, पात्र, विचार आदि तत्त्वों का भी समावेश रहता है, इससे 
उनमें भावात्मकता का तीन आवेग नहीं रहता, जो गीति-कावब्य में संभव है । मीरा के 
पास आत्मानुभूति के अतिरिक्त और कुछ नहीं था---त वे कोई कहानी कहना चाहती थीं, 
और न ही किसी की महिमा का गान करना उनका लक्ष्य था। किसी मत, सिद्धान्त या 
संदेश का निरूपण करना भी उनका लक्ष्य नहीं था । वे चाहती थीं केवल अपने घायल 
हृदय की पीड़ा को व्यक्त करना या अपने साँवलिया से प्रेम, मनुहार, रोष, उपालंभ भरे 
दो-चार शब्द कहना । इसके लिए सर्वोत्कृष्ट माध्यम गीति का ही हो सकता था, जिसे 
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अपनाकर मीराँ ने अपनी सहजता का परिचय दिया। वस्तुत३ मीराँ ने गीति का 
माध्यम अपनाया नहीं, अपितु कहना चाहिए कि उनकी विरह वेदना स्वतः ही गीतों 
के रूप में फूट पड़ी । आधुनिक कवि पंत का यह कथन---'वियोगी होगा पहला कवि, 
आह से उपजा होगा गान ।--मीराँ पर भली भाँति चरिता्थ होता है। उनके गीत 
उनकी “आह' से ही प्रस्फुटित प्रतीत होते हैं । 

गीति काव्य के लिए अपेक्षित तत्त्वों में भावानुभूति, वैयक्तिकता, संगीतात्मकता, 
संक्षिप्ता एवं गैली की कोमलता की गणना की जाती है। मीराँ के पदों में ये सभी 
तत्त्व सहज स्वाभाविक रूप से विद्यमान हैं। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, 
भावानुभूति तो उनके गीतों की प्रमुख विशेषता है। भावों में भी प्रेम और प्रेम में भी 
विरह सर्वाधिक कोमल एवं मधुर माना गया है--मीख के काव्य में इसी की प्रमुखता 
है । मीराँ अपनी विरह-व्यथा की अभिव्यक्ति के लिए न तो जायसी की भाँति नागमती 
का माध्यम अपनाती हैं ओर न ही सूरदास की भाँति गोपियों का आश्रय ग्रहण करती 
हैं--अपितु वे स्वयं ही प्रत्यक्ष आत्म-निवेदन के रूप में अपनी अनुभूति को व्यक्त करती 
हैं, अतः उनकी अभिव्यक्ति में वैयक्तिकता भी सर्वेत्न वियमान है। उनके गीत संगीत 
की राग-रागिनियों में बंधे हुए हैं तथा उनमें संक्षिप्तता एवं कोमलता भी यथोचित रूप 
में दृष्टिगोचर होती है, अतः कहा जा सकता है कि मीराँ के काव्य में गीति-काव्य के 
सभी तत्त्वों का समन्वय सुन्दर रूप में हुआ है। उन्हें गीति-काव्य के उत्कृष्ट उदाहरणों 
के रूप में उद्धूत किया जा सकता है। कुछ गीतों में इतिबृत्तात्मकता की प्रधानता 
के कारण उनका भाव-पक्ष दब गया है, किन्तु उन्हें अपवाद-रूप में डी ग्रहण करना 
चाहिए । 

शैली के प्रतिमान के रूप परम्परा से अनेक सिद्धान्त प्रचलित हैं, जिनमें 
अलंकार, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि, प्रतीक, बिम्ब आदि उल्लेखनीय हैं। ये सिद्धांत मुलतः 
काव्य-शैली के विशिष्ट तत्व को ध्यान में रखकर स्थापित किए गये थे, किन्तु परवर्ती- 
युग में पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता के कारण प्रत्येक सिद्धान्त ने अनेक भेदोपभेदों के रूप 
में अपने क्षेत्र का इतना अधिक विस्तार किया कि जिससे अन्य सिद्धा्तों के क्षेत्रों का 
समावेश उसकी अपनी परिधि में हो जाता है। उदाहरण के लिए जिसे अलंकार सिद्धाँत 
में अन्योक्ति कहा गया है, वही वक्रोक्ति में प्रकरण-वक़ता या ध्वनि-सिद्धान्त में ध्वनि 
के रूप में प्रतिष्ठित है। अस्तु, इन सिद्धान्तों का क्षेत्र एक-दूसरे से घुल-मिल गया है, 
उनकी सीमाएँ अस्पष्ट हो गई हैं तथा उनका रूप विकृृत हो गया है। इस स्थिति को 
ध्यान में रखते हुए हमने अपने 'प्रवन्ध-साहित्य-विज्ञान' में इनके आधारभूत तत्त्वों का 
विश्लेषण करते हुए उन्हें वैज्ञानिक दृष्टि से पाँच वर्गों में विभक्त किया है--( १) संयोज- 
नात्मक, (२) विश्लेषणात्मक, (३) विस्थापनात्मक, (४) विनिमयात्मक और (५) सम- 
न्वयात्मक । वस्तुत: इन पाँचों वर्गों में शैली के सभी परंपरागत एवं आधुनिक तत्त्वों का 
समावेश निर्दोष रूप में हो जाता है, अतः मीराँ के शैली-पक्ष पर विचार करते समय 
भी शैलो के इन नूतन मानदंडों को ग्रहण करें तो अनुचित न होगा । 


(क) संयोजनात्मक रूप-विधान--तथ्य और कल्पना के मेल को ही संयोजनात्मक 
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रूप-विधान कहा गय। है, जिसे परंपरागत काव्य-शास्त्र में सादश्यमुलक अलंकारों व 
वाक्य-वक्रता के रूप में उल्लिखित किया जाता है। इस संयोजन की भी मुख्यतः: तीन 
स्थितियाँ होती हैं--तुलनात्मक संयोजन, आरोपण-मूलक संयोजन ओर तादात्म्य- 
मूलक संयोजन । मीराँ के काथ्य में इन सभी के उत्कृष्ट उदाहरण उपलब्ध होते हैं-- 
(अ) तलनात्मक संयोजन : 
“पाना ज्यूँ पोली पड़ी रे लोग कहैँ पड रोग ।' 
'धायल ज्यू घ॒मं सदा रो, म्हारी बिथा न बू्क कोइ ।* 
२५ 2८ 2५ 
जल बिन फेंबल चन्द बिन रजनी, 
ऐसे तम देख्याँ बिन सजनो। 
4 4 2५ 
'सुनी सेज जहर ज्यू. लागे' 
(आ) आरोपण म॒ल्रक प्रंयोजन : 
“नो सीन सरवर तजि, मकर मिलन आई” 
(इ) तादात्म्य-मुलक संयोजन : 
“बिरह-ब्यथा लागी उरनअन्तर सो तुम ब्रक्ावों हो ।' 
अंसुषन-जल सींचि-सींचि प्रेम बेलि बोई ।' 
“बिरहिणि बेठी रंगमहल में मोतियन की लड़ पोचे ।' 

उपयुक्त उदाहरण इस तथ्य को प्रमाणित करते हैं कि मीरा ने अपनी अनु- 
भूति-प्रेरित कल्पना-शक्ति के बल पर प्रस्तुत एवं भप्रस्तुत का मेल (संयोजन) अत्यन्त 
सुन्दर रूप में किया है । 

(ख) विश्लेषणात्मक रूप-विधान--विश्लेषणात्मक रूप-विधान में संयोजना- 
त्मक रूप-विधान की भाँति मूल विषय के साथ बाह्य तत्वों का मेल नहीं होता, अपितु 
मूल विषय के ही विभिन्न अंगों को ही प्रत्यक्ष या बिम्ब रूप में प्रस्तुत कर दिया 
जाता है जिससे उसमें आकषंण की उद्दी२9प्ति हो जाती है। मीराँ के काव्य में इसके 
अनेक उदाहरण उपलब्ध होते हैं-- 

'मोरन को चन्द्रकला, सीस मुकुट सोहैं | 
केसर को तिलक भाल, तोन लोक मोहैं ।॥ 
कुंडलि की अलक झलक, कपोलन पर छाई। 
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सुन्दर अति नासिका, सुप्रोव तन रेखा 
नटवर प्रभु भेष धरे, रूप अति बिसेखा 


सीराबाई का काव्य : नव सुल्यांकन धरे 


यहाँ नख-शिख के विभिन्न अवयवों का चित्रण विश्लेषणात्मक शैली में किया 
गया है जिससे पाठक को विषय की अनुभूति प्रत्यक्ष--बिम्ब-रूप में प्राप्त हो जाती है । 

(ग) विस्थापनात्मक रूप-विधान--इसमें प्रस्तुत या कथ्य विषय के स्थान पर 
अप्रस्तुत या अन्य विषय की स्थापना की जाती है ) इसी पद्धति को परम्परागत काव्य- 
शास्त्र में प्रकरण-वक्रता, ध्वनि, प्रतीक आदि की संज्ञाएँ दी गई हैं। मीराँ ने इस शैली 
का प्रयोग अपेक्षाकृत कम किया है, फिर भी इसके कुछ उदाहरण उपलब्ध हैं, जैसे--- 

उमग्यो इन्द्र चहुँ दिसि बरसे, दासिणि छोड़ी लाज । 
घरतो रूप नवा-नवा धरियां, इन्द्र मिलन के काज । 

यहाँ प्रकृति के मिलन के माध्यम से कवयित्तरी ने निजी आध्यात्मिक मिलन को 
संकेतित किया है, जो विस्थापनात्मक रूप-विधान का उत्कृष्ट रदाहरण है। 

(३) विनिमयात्मक रूप-विघान--ला क्षणिक प्रयोगों में प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत विषय 
के विभिन्न गुणों में परस्पर विनिमय हो जाता है--इसी को विनिमयात्मक रूप-विधान 
कहते हैं । परम्परागत वक्रोक्ति एवं विरोधमूलक अलंकार मूलतः इसी क्षेत्र में आते हैं। 
सीराँ की भाषाधि वक्ति सरल एबं स्पष्ट है, बत: उस्रमें वक्ता का भाविर्भाब अपेक्षा- 
कृत कम है, पर कहीं-कहीं अतिशय भाबात्मकता में वक्रतापूर्ण प्रयोग भी किए गये हैं । 
यहाँ कतिपय उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

“वबिरहिणी बैठी रागभमहल में मोयियन को लड़ पोवे । 
इक घिरहिणी हम ऐसी देखी, अंसुबन की माला पोर्व ।॥।! 


कि जि जः 
आऑपलियारो मुँदड़ी, म्हारे आवण लागो बांहि। 
न ला 


हरी में तो दरद दिवाणों होइ, दरद न जाण मेरो कोइ। 

इन प्रयोगों के पीछे अनुभूति की सच्ची प्रेरणा होने के कारण ये हमारे हृदय 
को छूते हैं, प्रभावित करते हैं तथा रसानुभूति से आप्लावित करते हैं । 

(डः) समनन्‍्वयात्मक रूप-विधान--विभिन्न अवयवों की बाह्य एकरूपता के द्वारा 
समनन्‍्वयात्मक रूप-विधान का आयोजन किया जाता है, जिसे परम्परागत शैली में अनु- 
प्रास यमक, आवृत्ति आदि की संज्ञाएँ दी गई हैं । मीराँ के काव्य से इसके कतिपय 
उदाहरण द्रष्टव्य हैं-- 

समरथ सरण तुम्हारी सहर्यां, सरब सुधारण काज । 


>< >< >< 
कोई कहियो रे प्रभ आवन की, सावन की सन भावन की । 

>< >< >< 
'धन की घुनि सुनि मोर सगन भया' 
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कोई कहै छाने, कोई कहें चोढ़े, लियो री बजंता ढोल। 
कोई कोहै मुंहधो, फोई कहै सुंहधी, लियो री तराजू तोल॥ 


दृपरै मीराबाई का काव्य : नव मल्याकन 


यहाँ क्रमश: व्यंजनों, शब्दों एवं वाक्‍्यांशों की आवुत्ति के द्वारा भावाभिव्यक्ति को 
आकर्षक रूप दिया गया है, जो कवयित्नी की अभिव्यंजना-शक्ति को सूचित करता है। 

शैली के उपयु कत भेदोपभेदों के साथ-साथ छन्द-वैविध्य की दृष्टि से भी मीरा 
का काव्य संपन्न है। जैसा कि श्री परशुराम चतुर्वेदी ने 'मीराँ की पदावली” की 
भूमिका में स्पष्ट किया है, मीरा ने सार, सरसी, विष्णुयद, दोहा, शोभन, ताटंक, 
कुण्डल, चान्द्रायण आदि छन्‍्दों का प्रयोग किया है। उनकी भाषा मुख्यतः: राजस्थानी 
है, किन्तु उनके कतिपय पद गुजराती एवं ब्रजभाषा में भी मिलते हैं। राजस्थानी से 
अनभिज्ञ संपादकों ने मी राँ की भाषा को तोड़-मरोड़ दिया है, पर इसके लिए मीरा 
को दोष नहीं दिया जा सकता । 

उपसंहार---इस प्रकार 'मीराँ की पदावली' के विभिन्न पक्षों पर विचार कर 
लेने के अनन्तर हम निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि भारतीय-गी ति-परम्परा में 'मीराँ 
की पदावली' एक विशिष्ट स्थिति की सूचक है--वह विशिष्ट स्थिति है, जबकि एक 
नारी-हृदय से प्रणय-वेदना के दिव्य उदगार सहज स्व।भाविक रूप में फूट पड़े । पुरुष 
के ओजस्वी स्वर भी गीति के क्षेत्र में आकर कोमल-कान्त पदावली में परिणत हो जाते 
हैं, फिर नारी के विरह-व्यथित करुण स्व॒रों की कोमलता का तो कहना ही क्या ! 
हिन्दी की काव्य-परम्परा में मीराँ के स्व॒रों का उद्घोष एक सर्वंथा नृतन घटना का 
द्योतक है, जबकि एक विद्रोहिणी नारी कुल, परिवार, समाज और देश की कृत्रिम 
दीवारों और मिथ्या-विश्वासों के बन्धनों को तोड़ती हुईं अपने पवित्र लक्ष्य एवं दिव्य 
प्रेम की घोषणा डंके की चोट पुकार-पुकारकर करती है ! भक्ति-काब्य के क्षेत्र में 
मीराँ सगुण और निर्गुण, भक्ति और रहस्यवाद, श्रद्धा ओर प्रेम के अन्तर की खाइयों 
को पाटती हुई माधुये भाव के उज्वज्ल मधुर क्षेत्र का अनुसंधान करती हैं। वे सनन्‍तों 
और भक्‍तों की साधना का स्वेस्व ग्रहण करती हुई भी किसो भी सम्प्रदाय की 
सीमाओं में बंधना अस्वीकार कर देती हैं । उन्हे न राणा के द्वारा भेजे गये विष के 
प्यालों की परवाह है, न पुष्टि-सम्प्रदाय के अर्थ-अग्राहक द्वारा ठुकराई गई भेंट की चिता 
और न ही वे समाज की फब्तियों और निन्दकों की उक्तियों से त्स्त्र होती हैं। वे तो 
केवल अपने साँवरिया के ध्यान में, उसके सम्मुख नृत्य करने में और उसे अपने हृदय 
की रागिनी सुनाने में लीन है; तनन्‍्मय है । वे कविता नहीं लिखतीं, (पद नहीं जोड़ती 
और छन्‍्दों को नहीं गिनती, यह सब-कुछ तो स्वत: ही हो जाता है ! जिस प्रकार वायु 
के अथाह कम्पनों से वनवीथिका के वंश-समूह स्वतः ही निनादित हो उठते हैं, कुछ 
उसी प्रकार प्रणयानुमूतियों से द्रवित, विरहानुभूतियों से उच्छवसित एवं आननन्‍दानु- 
भूतियों से तरंगित होकर उनके स्वर विभिन्न राग-रागनियों में फूट पड़े हैं, जिन्हें हम 
लोग कविता, पद या गीति की संज्ञा देते हैं है अप्तु, मीराँ की इन सहज स्वाभाविक 
दिव्य अनुभूतियों के साथ किप्ी से क्‍या तुलनः ! 


: उनसठ :: 
मुक्तक काव्य-परम्परा और बिहारी 


मुक्तक-काव्य की प्रचीनता । 

मुक्तक काव्य का विकास--वैदिक साहित्य, संस्कृत और अपभ्रंश । 
हिन्दो में मुक्तक परम्परा : (क) मुक्तकों के दो रूप, (ख) दोहा शैली का 
विकास । 

४. बिहारी मुक्तककांर के रूप में । 

५. मुक्तक काव्य की सात विशेषताएँ और बिहारी 

६. उपसंहार 


ल्‍प७ औ 9 


यद्यपि सृष्टि के आदिकाव्य के विषय में आज हम कुछ नहीं जानते, किन्तु अनु- 
मान किया जा सकता है कि काव्य-रचना का आदि स्वरूप मुक्त ही रहा होगा; प्रबन्ध 
शैली का विकास तो उसके अनन्तर न जाने कितने युगों के पश्चात्‌ धीरे-धीरे हुआ 
होगा । प्रायः असभ्य, अशिक्षित एवं अद्धं -विकसित लोग छोटी-छोटी तुकबन्दियों के 
द्वारा ही अपनी सृजनात्मक वृत्तियों को तुष्ट करते हैं । यही कारण है कि जन-साधा- 
रण के द्वारा रचित लोकभाषाओं के साहित्य में मुक्तक की ही प्रधानता मिलती 
है । अतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि मुक्तक-काव्य प्रबन्ध-काब्य की अपेक्षा प्राचीन, 
अधिक स्वाभाविक एवं अधिक लोकप्रिय रहा है । इतना अवश्य है कि मुक्तकों का 
प्रचलन मौखिक रूप में ही अधिक रहने के कारण उसका अधिकांश नष्ट भी होता 
रहा है । 

विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना “ऋग्वेद” भी मुक्तक रूप में रचित है । 
यद्यपि सारा ऋग्वेद विभिन्न मंडलों एवं सूक्तों में संकलित है, किन्तु एक सूक्‍त का दूसरे 
सूक्‍त से कोई पूर्वापर सम्बन्ध नहीं है । प्रत्येक सूक्तत में अनेक ऋवाएँ हैं, जो प्रायः 
मुक्तक रूप में ही हैं। विषय की दृष्टि से ऋग्वेद के मुक्तक साहित्य को हम मुख्यतः: 
चार वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) स्तुति-काव्य ऋग्वेद की अधिकांश ऋचाओं 
में इन्द्र, वरुण, अग्नि आदि देवताओं की स्तुतियाँ की गई है-जैसे “हे प्रकाशमान 
अग्नि ! देवों को हृष्य प्रदान करनेवाले यजमानों को प्रभूत धन-दान करो ।” (१) दार्श- 
निक तथ्य-निरूपणात्मक काव्य---ऋग्वेद की ऋचाओं में दाशंनिक तथ्यों के निरूपण 
का भी प्रयास किया गया है, जैसे---“'दो पक्षी (जीवात्मा और परमात्मा) मित्रता 
के साथ एक वृक्ष या शरीर में रहते हैं । उनमें एक (जीवात्मा) सुस्वादु पिप्पल का भक्षण 
करता है ओर दूसरा (परमात्मा) कुछ भी भक्षण नहीं करता, केवल द्र॒ष्टा है।” (३) 
उपदेश मूलक सूक्तियाँ--ऋग्वेद की उपदेशमूलक सूक्तियों का सुन्दर उदाहरण “दान- 
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स्तुति, दक्षिणा' सूकक्‍त आदि में मिलता है -““जो लोग दक्षिणा देते हैं, वे स्व में 
उच्च आसन पाते हैं । अश्वदाता सूर्य के साथ एकत्र होते हैं। “सभी दीर्घायु होते हैं।' 
इसी प्रकार नीति का उपदेश देते हुए कहा गया है---'जब अपना साथी पास आता 
है तो मित्र होकर भी जो व्यक्ति उसे अन्न-दान नहीं करता, वह मित्र कहलाने योग्य 
नहीं है। उसके पास से चला जाना ही उचित है ।” (४) भावपुर्ण उक्तियाँ---ऋग्वेद 
की कुछ ऋचाओं में मानवीय भावनाओं की सहज-स्वाभाविक अभिव्यक्ति भी मिलती 
है । एक स्त्री अपनी सपत्नी के प्रति द्ेष प्रकट करती हुई कहती है-- मैं सपत्नी 
तक का नाम नहीं लेती सपत्नी सबके लिए अप्रिय है। मैं उससे बहुत दूर रहना 
चाहती हूं ।' 

ऋग्वेद के अतिरिक्त अन्य वेद-वबेदांगों में गद्य का प्रयोग अधिक हुआ है, फिर 
भो उनमें यत्न-तत्न सुन्दर मुक्तक उपलब्ध होते हैं, जो विषय और शैली की दृष्टि से 
ऋग्वेद की ही परम्परा में आते हैं । 

वैदिक साहित्य की मुक्तक-परम्परा को प्राकृत के कवियों ने आगे बढ़ाया, 
जबकि संस्कृत के काव्य-रचयिता इसे प्रारम्भ में उपेक्षा की दृष्टि से देखते रहे । पालि 
की थेरी गाथाओं में धामिक एबं दार्शनिक विषयों पर रजित भनेक मुक्नक मिलते हैं । 
जैन कवियों द्वारा अद्धं -मागधी में उपदेश एवं नीति-प्रधान सुन्दर मुक्तकों की रचना हुई 
है । कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--स्वार्थ-रहित देनेवाल! दुलेभ है । स्वार्थें-रहित जीवन- 
निर्वाह करने वाला दुलंभ है । स्वार्थें-रहित देनेवाला और स्वार्थ-रहित जीनेवाला दोनों 
ही स्वगेंं को जाते हैं ।! एक अन्य मुक्तक में कहा गया है-- 'जैसे बिडाल के निवास- 
स्थान के समीप चूहों का रहना प्रशस्त नहीं, उसी प्रकार स्त्रियों के निवास-स्थान के 
मध्य ब्रह्म चारियों का रहना क्षम्य नहीं है ।' 


प्राकृत के मुक्तक-काव्य का सर्वाधिक वैभव स्वतन्त्र हृष्टि से काव्य-रचना करते 
वाले गाथा-सप्तततीकार-जैसे कवियों की रचना में मिलता है। गाथा सप्तशतीकार के 
उल्लेख से सिद्ध है कि उनका लक्ष्य काम-शास्त्र की शिक्षा देना था, अतः उनके काव्य 
में श्युज्भार रस की प्रधानता होना स्वाभाविक था | मुक्तकों की संख्या के आधार पर 
नामकरण करने की प्रवुत्ति भी सबसे पूर्व गाथा सप्ततती में ही मिलती है। आगे चलकर 
प्राकृत एवं संस्कृत के अनेक कवियों ने हाल का अनुकरण करते हुए शद्भारी मुक्तकों 
की रचना की । प्राकृत की 'वज्जालग्गा' तथा संस्कृत का 'अमरु शतक', 'श्वृड्भार-शतक' 
(भतृ्‌ हरि), 'चोर-पंचाशिका' (विल्हण), आर्या सप्तशती' आदि उत्कृष्ट कोटि के मुक्तक 
काव्य हैं । 

अब तक मुक्तकों से मुख्यतः श्वद्भार, नीति ओर दर्शन का ही प्रतिपादन होता 
था, किन्तु अपभ्रृंश में वीर रसात्मक मुक्तकों का भी विकास हुआ । “भल्ला हुआ जु 
मारिया बहिणि म्हारा कंतु' जैसे असंख्य दोहे अपभ्रंश में लिखे गये । किन्तु साथ ही 
ध्युड्भार, नीति और उपदेश-सम्बन्धी दोहे भी अपभ्रृंश में कम नहीं :लिखे गए । यहाँ 
हेमचन्द्राचाय की 'प्राकृत-व्याकरण' से कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 
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पहिआ दिद॒ठी गोरटी, बिद॒ठी मग्ग निअंत । 
अंसुसासेहि कंचुआ तितुव्वाण करंत ।। 
“हे पथिक ! गोरी देखी ! हाँ देखी--मार्ग को देखती हुई आँसुओं तथा साँसों 
से कंचुकी को गीली सूखी करती हुई ।” 
बाह विछोडवि जाति तुहें हउ तेबेइ को दोसु । 
हिअय ठिठउजइ नीसरहि लाणउ मंजु सरोसु ॥। 
"हे मुँज ! बाँह छुड़ाकर जा सकते हो ! ऐसा ही हो तो इसमें क्या दोष ! 
हृदय में से यदि निकलकर जाओ तो तुम्हें सरोष जानू | 
अंगहि अंगु न मिलिउ, हलि अहरे अरु न पत्तु। 
पिउ जोअन्ति हे मुह कमल एम्वइ सुरउ समत्तु ॥। 
“न अंगों से अंग मिलि और न अधरों से अधर ! प्रिय का मुख-कमल देखते- 
देखते ही उस नायिका का सुरत समाप्त हो गया ।+ कहना न होगा कि उपयुक्त दोहों 
में श्रृंगार के वियोग और संयोग दोनों पक्षों का निरूपण मामिक रूप में हुआ हे । 


हिन्दी में सुक्तक काव्य का विकास 


हिन्दी-काव्य में मुक्तक के सभी पूर्व प्रचलित रूपों का विकास सम्यक्‌ रूप में 
हुआ । जहाँ कबीर, नानक, मलूकदास आदि सन्त कवियों ने तथा सूर, तुलसी, आदि 
भक्त कर्तियों ने भक्ति-भाव एवं दरश्शेन-सम्बन्धी मुक्तकों की रचना की, वहाँ मध्य- 
कालीन रीति-बद्ध कवियों ने शयलंगार रस से ओत-प्रोत मुक्तक लिखे। रहीम, वुन्द, 
दीनदयाल, गिरधरदास आदि कवियों ने विशुद्ध नीति-परक मुक्तक लिखे। उधर 
राजस्थानी कवियों--पृथ्वी राज, दुरसा, बाँकीदास आदि ने वीर रस के दोहे लिखे । 
महाकवि बिहारी का सम्बन्ध श्रृंगार रस-सम्बन्धी मुक्तकों से ही अधिक है, अतः यहाँ 
इन्हीं पर अधिक विस्तार से प्रकाश डालना उचित होगा । 


हिन्दी के श्लंगार रस सम्बन्धी मुक्तकों को भी शैली की दृष्टि से मुख्यतः दो 
वर्गों में विभाजित किया जा सकता है--(१) बड़े छन्दों--कवित्त-सवैया आदि--में 
लिखित और (२) दोहे में रचित । बिहारी ने अपने काव्य के लिए दोहा-शैली को द्ी 
अपनाया । 


दोहा-शली का विकास 


जैसा ऊपर कहा गया है, बिहारी ने अपने काव्य में केवल “दोहा ” छन्‍्द का 
ही प्रयोग किया, अत: इस पर भी थोड़ा विचार कर लेना उचित होगा । यह आश्चय॑ 
की बात है कि बिहारो के विभिन्न आलोचकों ने बिहारी की चर्चा करते समय “दोहे' 
की व्याख्या भी की है, किन्तु इसकी व्युत्पत्ति अभी अस्पष्ट है। श्री विश्वनाथ मिश्र 
ने “दोधक', “दो पथ', “दो गाथा', 'दो सर, 'दोहरा' आदि शब्दों में दोहे की व्युत्पत्ति 
का रहस्य खोजने का प्रयास किया है, किन्तु वे किसी एक निष्कर्ष पर नहीं पहुँच पाये। 
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हमारे विचार से दोहा शब्द की व्युत्पत्ति 'द्विपद! से मानी जा सकती है। जैन कवि 
पुष्पदन्त ने अपनी क्ृष्ण-लीला में दो पंक्तियों वाले छनन्‍्द विशेष के लिए “दुबई” नाम 
का प्रयोग किया है, जिसे र।हुलजी ने “द्विपद” का तद॒भव माना है। “द्विपदी”' से 
“दुबई की भाँति ही “द्विपद” से “दुवअ” की व्युत्वत्ति मानी जा सकती है। दुवअ 
से क्रमशः दूआ, दूवा, दुह्ा व दोहा का विकास हुआ । दोहा छन्द का प्रयोग सर्वाधिक 
अपभ्र श॒ के सिद्ध कवियों ने किया है । संस्क्रत और प्राकृत में दोहे के प्रयोग का कोई 
प्रामाणिक आधार नहीं मिलता । अतः सम्भव है कि दोहे का आविष्कार सर्वप्रथम 
लोक-काव्य के रचयिताओ के द्वारा ही हुआ हो । लोक-काब्यों में छन्‍दों का नामकरण 
प्राय: पदों की संख्या के आधार पर ही होता है । इसका प्रमाण कालिदास के 'माल- 
विकाग्तिमित्रम' में देखा जा सकता है। वहाँ मालविका लोक-भाषा का एक गीत गाती 
हैं, जिसे चतुष्पदी कहा गया है । अतः बहुत कुछ सम्भव है कि दोहे का नामकरण भी 
उसके पदों की संख्या के आधार पर ही--द्विपद--हुआ हो । 

हिन्दी काव्य में दोहे का सर्वेप्रथभ प्रयोग करने का श्रेय अमीर खुसरो को दिया 
जा सकता है, किन्तु भाषा की दृष्टि से उनके काव्य की प्रामाणिकता सन्दिग्ध है । 
अमीर खुसरो के दोहों को अप्रामाणिक मानने की स्थिति में 'ढोला मारू रा दूहा” के 
रचयिता राजस्थानी कवि कल्‍लोल ही हिन्दी में दोहा-शैली का प्रयोग करनेवाले सवें- 
प्रथम कवि कहे जा सकते हैं । कबीर क्री साखियाँ स्थुल रूप से दोहों के बहुत समीप 
हैं, यद्यपि उनमें मात्नाओं की संख्या में बहुत गड़बड़ मिलती है, जिसका कारण उनका 
मौखिक रूप में रचित होना ही हो सकता है । कबीर के अनन्तर दादू सुन्दरदास आदि 
सनन्‍्तों में दोहों में आध्यात्मिक प्रेम एवं धामिक उपदेशों का वर्णन किया है । 

बिहारी के पूर्व हिन्दी में अनेक कवि दोहों में श्रृंगार रत की अभिव्यक्ति कर 
चुके थे, जिनमें ये उल्लेखनीय हैं--(१) कइपाराम--हितरंगिणी, सं० १५६३; (२) 
मनोहर--स्फुट दोहे, सं० १६२० वि०, (३) रहीम--सतसई, सं० १६६०; (४) 
मुबारक--अलक-शतक, तिलशतक, सं० १६६०; (४) रसखवान--प्रेमवाटिका, सं० 
१६७१; (६) रस-निधि--रतनहजारा, सं० १६६०-१७१७। इन कवियों ने दोहे में 
उत्कृष्ट भावों की व्यंजता करके इसकी लोक्षप्रियता में अभिवृद्धि की । 

मुक्तककार के रूप में बिहारी की प्रशंसा विभिन्न आलोचकों ने की है । 
आचार रामचन्द्र शुक्ल ने यहाँ तक लिख दिया है--''मुक्तक कविता में जो गुण होना 
चाहिए वह बिहारी में अपने चरमोत्कर्ष तक पहुँचा है, इसमें कोई सन्देह नहीं ।' 
हमारे विचार से बिहारी की कविता में गुणों के साथ-साथ अनेक दोष भी विद्यमान हैं, 
अत: उनका महत्त्व निर्धारित करने से पूर्व उनके दोनों पक्षों पर सम्यक्‌ रूप से विचार 
कर लेना आवश्यक हे । 

हमारे विचार से किसी भी मुक्तक रचना का मूल्यांकन करते समय मुख्यतः 
सात बातों पर ध्यान देना चाहिए-- 

(१) कवि ने ऐसे विषयों, प्रसंगों एबं भावनाओं का चुनाव किया हो, जो रस- 
विष्पत्ति को क्षमता रखते द्वों । 
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(२) कवि की शैली में ऐसी सजीवता एवं माभिकता हो कि वह छोटी-से- 
छोटी बात को भी मामिक बना सके । 

(३) मुक्तककार में कल्पना की समाहार-शवित होनी चाहिए । 

(४) भाषा-शैली में समास का ग्रुण होना चाहिए । 

(५) कवि को ब्यंग्य-प्रयोग में दक्षता प्राप्त होनी चाहिए । 

(६) भाषा में कोमलता, सरसता और प्रवाह का गुण होना चाहिए । 

(७) शब्द-योजना में नाद-सोन्दर्य भी हो तो अच्छा है। 

'बिहारी-सतसई' में उपर्युक्त विशेषताओं में से अनेक मिलती हैं। उन्होंने 
मुख्यतः नायक-तायिका के प्रेम एवं श्युज्ञार रप्त की व्यंजना को अपना लक्ष्य बनाया। 
मुक्दक में रस के सभी अवयवों की नियोजना एक साथ नहीं हो पाती, अतः उसमें 
ऐसे ही रसों को व्यंजना हो सकती है, जो सभी अवयवों की अपेक्षा नहीं रखते । 
शृंगार रस में वह ग्रुण विद्यमान है | प्रेम के क्षत्र में आलम्बन के सौन्दर्य की एक 
झलक, उसकी एक चेष्टा या आश्रय की कोई मनोदश।, उसकी एक उक्ति-- इनमें से 
किसी एक के चित्रण से हो पाठक के हृदय को झंकृत किया जा सकता है; अतः श्यृंगार 
रस को प्रमुखता प्रदान करके बिहारी ने उचित ही किया । किन्तु साथ ही अनेक 
विषयों का समन्वय करने की लालसा ने उसके काव्य को अनेक विरोधी भावों से 
ग्रसित कर दिया । एक दोहे में वे रमणी की मधुर छवि का आस्वादन करते दिखाई 
देते हैं, तो वे दूसरे में (तिय-छवि' की घोर भत्सेना में लीन हो जाते हैं। एक ओर 
विपरीत रति का चित्रण है, दूसरी ओर अद्वेत का प्रतिपादन । कहीं हास्य की हल्की 
मुस्कान है तो कहीं नीति के कठोर तथ्यों की गंभीरता । यही कारण है कि बिहारी 
के काव्य की मुल भाव-धारा अबाध रूप से आगे नहीं बढ़ प!ती, वह: अनेक स्थानों 
पर विच्छिन्न होकर सूखती हुई-सी इधर-उधर बँटकर लुप्त हो जाती है । 

छोटी-से-छोटी बात को भी मामिक बना देने की कला में बिहारी सिद्ध-हस्त 
हैं! नायिका की साधारण-सी चेष्टा--हाव--को भी बिहारी ने अत्यन्त चित्ताक.षंक 
रूप में प्रस्तुत किया है--- 

सोंह उँचे, भाँचर उलटि, समोरि-सोरि सुंह भोरि | 
नोठि-नीठि भीतर गई, दीठि दीढि सों ज्ोरि | 
इसी प्रकार नायिका की चितवन का चित्रण देखिए--- 


अनियारे दोरध दृगन, किती न तरुनि सम्तान | 
वह चितवनि ओरे कछु जिहि बस होत सुजान ॥। 
यहाँ चितवन की किसी विशेषता के बारे मे कुछ न कहकर भी उसे रहस्यमय 
ढड़ः से अद्भुत आकर्षक रूप प्रदात कर दिया गया है। 
कल्पना की समाहार-शक्ति के भी अनेक प्रमाण बिहारी में मिलते हैं; देखिए--- 
भहें वहेंड़ो जिनि धरे, जिनि तू लेहि उतारि। 
नोफके॑ हैं छोके छुये, ऐसे ही रहि नारि॥ 


६८८ मुक्तक काव्य-परम्परा ओर बिहारी 


यहाँ केवल कुछ संकेतों द्वारा ही पूरे हश्य का अंकन कर दिया गया है। कवि 
ने पूरी बात न कहकर केवल कुछ ऐसे ही कथ्यों की ओर संकेत किया है, जिससे 
पाठक पूरे प्रसंग की कल्पना कर सके । एक उदाहरण देखिए-- 
परतिय दोष पुराण सुन लखि मुलुकि सुखुदानि ! 
कसु करि राखि सिश्र हू, मुँहे आई सुसकानि ।॥। 
यहाँ भी कवि ने दो पंक्तियों में ही एक पूरी कहानी कह डाली है। कथा- 
वाचक महोदय और उक्त 'सुखुदानि' का कोई परिचय दिये बिना ही तथा उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध की कोई चर्चा किए बिना ही कवि ने इस विशेष परिस्थिति का 
चित्रण इस ढ़ से किया है कि जिससे पाठक पूरे प्रसंग की कल्पना कर सके ! 
भाषा को समास-शक्षित का गुण भी बिहारी-सतसई में प्रचुर मात्रा में विद्य- 
मान है| वे कम-से-कम शब्दों में एक दीर्घ इतिवुत्त, विस्तृत्न॒प्रधंग एवं सूक्ष्म चित्र 
प्रस्तुत कर सकते हैं; देखिए--- 
बतरस लालच लाल की मुरली धघरी लुकाह । 
सोंह करे भोहनु हेसे देन कहै नट जाद।। 
चित पितु मारक जोगु गुनि, भयो भयें सुत सोगु । 
फिर हुलस्थो जिय जोइसी सम्ुक% जारज जोगु ।। 
हग उरभत टूटत कुठुम जरुरत चतुर चित प्रोति। 
परति गांठि दुजन हिये, दई नई यह रीति ॥। 
व्यंजना का वैभव भी बिहारी सतसई में अनेक स्थलों पर दृष्टिगोचर होता 
है । उनकी व्यंग्योक्तियों में प्रभावित करने की असाधारण शक्ति विद्यमान है। जय- 
सिंह जैसे श्रवीर शासक के हृदय को भी उन्होंने अपने व्यंग्य के निम्तांकित तीरों से 
बेधने में सफलता प्राप्त की थी--- 
नह पराग नह सघुर सधु, नहिं विकासु इह काल । 
अली कलो ही सो बंध्यो, आगे फोन ह॒वाल ॥! 


2५ 2५ व 
स्वारथ, सुकृत न श्रम वृथा, देखु विहंगु विचारि। 
शाज पराय पानि पर, तु पच्छोनु न सारि।। 
भाषा में कोमलता, सरलता और नाद सौन्दर्य का गुण भी बिहारी सतसई के 
कतिपय दोहों में परिलक्षित होता है-- 
तन्न्नी-नाद, कवित्त-गस, सरस राग, रति-रंग । 
अनबूड़े बूड़ू तरे, जे बूड़े सब अंग॥। 
२५ ५ ५ 
लाल तिहारे विरहु की अगिनोी अनूप अपार । 
सरसे बरसे नोर हे, ऋर हूँ भिटे न झार॥ 


;५ ;५ ;५ 
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रस सिगार मंजनु किए, कंजनु भंजनु देन । 
अंजनु रंजनु है बिना, खंजनु गंजनु नैन ।। 
इस प्रकार बिहारी-सतसई में मुक्तक काव्य के प्रायः सभी गुण ढूंढ़े जा सकते 
हैं, किन्तु साथ ही उसमें अनेक दोष भी विद्यमान हैं । जैसा पहले संकेत किया गया 
है--एक तो इसमें बेमेल विषयों को एक साथ रख दिया गया है। “करो बिहारी सत- 
सई भरी अनेक संवाद' वाली उक्ति से सिद्ध होता है कि अपनी सतस्तई को अनेक 
स्वादों से युक्त करने की लालसा से प्रेरित होकर कवि ने उसमें अनेक विरोधी भावों को 
प्रस्तुत कर दिया है। दूसरे, कल्पना की समाहार शक्ति ओर भाषा की समास शक्ति कई 
स्थलों पर गुण की अपेक्षा दुगुण अधिक बन गई है--इनके कारण उनके अनेक दोहों के 
प्रसंग व अर्थ क्री जानकारी के लिए विलष्ट कल्पना अपेक्षित होती है। इसी दुर्बोधता 
के कारण सतसई के आस्वादन के लिए मस्तिष्क को अच्छा व्यायाम करना पड़ता है। 
व्यंजना के फेर में पड़कर ब्रिहारी ने कई दोहों को अस्वाभाविकता की अंतिम सीमा तक 
पहुँचा दिया | उनकी भाषा में भी सर्वत्र स्वाभाविक प्रवाह नहीं मिलता । आचाये शुक्ल 
ने भी यह स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है-- 'बिहारी की कृति का मूल्य जो बहुत अधिक 
आँका गया है, उसे अधिकतर रचना की बारीफकी या काव्यागों के सूक्ष्म विन्यास की 
निपुणता की ओर ही मुख्य दृष्टि रखने वाले पारखियों के पक्ष में समशना चाहिए''*॥। 
पर जो हृदय के अन्तस्तल पर मामिक प्रभाव चाहते हैं, किसी भाव की स्वच्छ निर्मल 
धारा में कुछ देर अपना मन मग्न रखना चाहते हैं, उनका संतोष बिहारी से नहीं हो 
सकता ।*“'मामिक प्रभाव का विवार करें तो देव और पद्माकर के कवित्त-सवैयों का-सा 
गूंजने वाला प्रभाव बिहारी के दोहों का नहीं पड़ता है ।' आश्चर्य है कि अपने इस 
निष्कर्ष के बावजुद भी आचाये शुक्ल ने तिहारी की कविता को मुक््तक काव्य के सर्वे- 
गुणों से सम्पन्न बताया है। हमारी दृष्टि में मामिकता के अभा 4 मे--चाहे वह मुक्तक 
हो या प्रबन्ध--सच्चे काव्य के गौरव से विभूषित नहीं हो सकता । यदि निष्पक्ष रूप से 
विचार करें, तो हमें यदह्द स्वीकार करना होगा कि घनानन्द की-सी प्रणय-विद्धलता, देव 
की-सी भावानुभूति और पद्माकर का-सा युक्ति-माधुय बिहारी में नहीं मिलता | हाँ, 
भाषाभ्यास, विद्वत्ता और पुराने कवियों की उक्तियों का अनुवाद करने की कला की 
दृष्टि से अवश्य बिहारी एक सफल मुक्तककार हैं । ध्यान रहे, 'नहिं पराग नहिं मधुर 
मधु जैसे अनेक दोहे बिहारी की “मजमून छीनने या चुराने! की ही कला के द्योतक हैं, 
मौलिकता को दृष्टि से उनका विशेष मूल्य नहीं है । फिर भी सभी गुण-दोष का संग्रह 
एक ही पुस्तक में ढूंढ़ने वाले विद्वानों के लिए “बिहारी सतसई अत्यन्त उपयोगी रचना 
है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
के 


डॉ 
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, युग और परिस्थितियाँ । 

. भारतेन्दु का व्यक्तिव्य और जीवन । 

 भारतेन्दु के काव्य-प्रन्थ । 

. उनके काव्य की प्रवुत्तियाँ--(क) भक्ति भावना, (ख) सौन्दर्य और प्रेम, 
(ग) देश-प्रेम, (घ) हास्य, (डः) शैली एवं भाषा । 

. उपसंहार । 


७९ ७ ९! «७ 


नंद 


भोज मरे अरु विक्रमहु क्रिनको अब रोह कै काव्य सुनाइये । 
भाषा भई उरदू जग की अब तो इन ग्रन्थन नोर डुबाइये । 
राजा भये सब स्वारथ पोन अमीरह होन किन्‍्हे दरसाइये। 
नाहक देनी समस्या अबे यह 'ग्रोषमें प्यारे हिमनत” बनाइये ।॥। 


- भारतेन्दु ग्रन्थावली, दू० खंड, पृ० ८६९६ 


जिस युग में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने अवतार धारण किया, वह हिन्दी भाषा और 
साहित्य के लिए कितना प्रतिकुल था, इसका आभास उपर्युक्त छन्‍्द से मिलता है। यद्यपि 
अंग्रेजों का शासन काल भारत में बहुत पूर्व फैल चुका था, किन्तु फिर भी भारतीय जनता 
को आशा थी कि फिरंगी यहाँ अधिक देर नहीं टिकेंगे । पर १८५७ ई० की क्रान्ति की 
विफलता ने तो इस आशा को भी निराशा में परिणत कर दिया था। इस क्रान्ति से 
लेकर सन्‌ १८८५ ६० (इंडियन नेशनल कांग्रेस का स्थापना-काल) तक का समय राज- 
नीतिक दृष्टि से भारतीय जनता के लिए घोर निराशा और गहरी सुषुप्ति का युग था, 
जिसमें किसी भी प्रकार की चेतना के दर्शन नहीं होते । ऐसी प्रगाढ़ निद्रा में संभव था 
कि भारतीय जनता नैतिक, सांस्कृतिक एवं सामाजिक दृष्टि से भी सदा के लिए लुट 
जाती, उसके आदर्शों का पतन हो जाता और वह प्राणविहीन होकर अपना अस्तित्व 
मिटा देती, किन्तु ऐसा नहीं हुआ । इसका क्‍या कारण है ? 

बात यह है कि इसी युग में दो ऐसी महान आत्माओं का अवतरण हुआ, जिन्होंने 
सोती हुई भारतीय जनता के चारों ओर घूमकर पहरा दिया | एक ने उसकी नैतिक 
सामाजिक धरोहर की रक्षा की, तो इसरे ने उसके सांस्कृतिक एवं साहित्यिक गौरव को 
बचाया । एक ने उसे तक के ऐसे तीखे शास्त्र दिए जिनकी सहायता से वह अपने धर्म के 
विरोधियों से युद्ध कर सकी, तो दूसरे ने उसे वह शक्त्रि और उत्साह प्रदान किया जिसके 
बल पर वह आगे बढ़ सकी । एक ने आत्मगोरव को जागृत किया, दूसरे ने उसका ध्यान 
अपनी हीन अवस्था की ओर आकष्ित किया । एक ने उसके मस्तिष्क को समृद्ध बनाया 
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तो दूसरे ने उसके हृदय को सशक्त किया । एक ने समाज को नया जीवन प्रदान किया 
तो दुसरे ने राष्ट्रीय भावों को आन्दोलित किया । कहने की आवश्यकता नहीं---इनमें 
एक स्वामी दयानन्द सरस्वतो थे तो दूसरे भारत के इन्दु हरिश्चन्द्र । 


भारतेन्दु का व्यक्तित्व और जीवन 


भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का जन्म काशी के एक धनाढ्य परिवार में भाद्रपद शुक्ल 
५ संवत्‌ १६०७ तदनुसार २ धवितम्बर सन्‌ १८५० को और उनका देहावसान ३५ वर्ष 
की अवस्था में माघ कृष्ण ६ सं० १४८४१ में हुआ । उनके पिता बाबू गोपालराम गिर- 
धर भकक्‍त और साहित्य-प्रेमी व्यक्ति थे । उन्होंने 'नहुष-वध' नाटक और कुछ कविताएँ 
लिखी थीं | हरिश्चन्द्रजी को घर पर ही विभिन्न भाषाओं की शिक्षा प्राप्त हुई थी। 
ग्यारह वर्ष की आयु से ही वे कविताएँ लिखने लग गये थे । पन्द्रह वर्ष की अवस्था में 
वे अपने परिवार के साथ जगन्नाथजी गये थे । उसी यात्रा भें उनका परिचय बँगला 
साहित्य की नवीन प्रवुत्तियों से हुआ। वहाँ से लौटकर उन्होंने नाटक व कविताएँ 
लिखने के साथ-साथ 'कवि-वचन-सुधा' नामक पत्िका का प्रकाशन भी आरम्भ किया । 
आगे चलकर उन्होंने 'हरिश्चन्द्र मैगजीन” और 'हरिश्चन्द्र चन्द्रिका' का प्रकाशन भी 
किया । उनकी समस्त रचनाओं की संख्या १७५ के लगभग है। 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र अत्यन्त सरल, विनोदी, स्वाभिमानी एवं उदार स्वभाव के 
थे । अपनी अति उदारता के कारण ही वे अपने पूर्वजों की सम्पत्ति लुटाकर दरिद्र हो 
गये । जीवन के अंतिम दिनों तक वे साहित्यकारों, कवियों व दीन-दुखियों की सहायता 
करते रहे । उनके व्यक्तित्व में ऐसी प्रभावशाली शक्ति थी कि वे अपने संपक में भाने- 
वाले लोगों को मुग्ध कर लेते थे। जहाँ साहित्य के क्षेत्र में कवि, नाटककार, इतिहास- 
कार, समालोचक, पत्रसम्पादक आदि थे तो समाज एवं राजनीति के क्षेत्र में वे एक 
राष्ट्रनेता और सच्चे पथ-प्रदर्शक थे। विभिन्‍न अवसरों पर उन्होंने जनता के रोष एवं 
विरोध की अभिव्यक्ति करके विदेशी सरकार से भी विद्रोह किया था। जब राजा 
शिवप्रसाद को उनकी चादुकारिता के बदले में सरकार के द्वारा 'सितारे-हिन्द' की 
पदवी दी गई तो जनता ने भी अपने प्रिय नेता और साथी को “भारतेन्दु” विशेषण से 
विभूषित किया । भारत की जनता उन्हें कितना चाहती थी और वे स्वदेश को कितना 
चाहते थे, इसका परिचय उसी महाकवि को इन पंक्तियों से मिलिगा--- 

कहेंगे नेन नोर भरि-भरि, पाछे, प्यारे हरिश्चन्द की कहानी रह जायगी। 

अपनी प्रिय जनता के लिए भारतेन्दु जहाँ लखपित से कंगाल हो गये थे, वहाँ 
उन्होंने अपने नाम को भी घिसकर 'हरिए्चन्द्र से 'हरिचन्द' बना डाला था । वस्तुत: 
अपने जीवन-काल में ही जैसी लोकप्रियता भारतेन्दु को प्राप्त हुई थी, वैसी सम्भवत: 
हमारी जानकारी में किसी अन्य हिन्दी कवि को अभी तक प्राप्त नहीं हुई । 


भारतेन्दु के काव्य-प्रन्थ 
भारतेन्दु के समस्त काब्य-प्रन्‍्थों का संकलन काशी नागरी प्रचारिणी सभा, 


६६२ भारतेन्दु कौ काव्य-सांधेना 


काशी द्वारा 'भारतेन्दु ग्रंथावली दूसरा खण्ड में हुआ है । उनके काव्य-ग्रंथों की संख्या 
७० है; उन सबका यहाँ परिचय देना तो सम्भव नहीं, अतः हम केवल नामावली प्रस्तुत 
करके ही संतोष कर लेते हैं--( १) भकत-सर्वेस्व (२) प्रेम-मालिका (३) कातिक स्नान (४) 
वैशाख-माहात्म्य (५) प्रेम-सरोवर (६) प्रेमाश्रुवषंण (७) जैन कुतूहल (५८) प्रेम-माधुरी 
(६) प्रेम-तरंग (१०) उत्तराध भकतमाल (११) प्रेम प्रलाप (१२) गीत गोविन्दानन्द 
(१३) सतसई श्वद्धार (१४) होली (१५) मधु-मुकुल (१६) राग-संग्रह (१७) वर्षा- 
विनोद (१०) विनय-प्रेम-पचासा (१६) फूलों का गुच्छा (२०) प्रेम-फुलवारी (२१) 
कृष्ण चरित्न (२२) श्री अलवरत वर्णन (२३) श्री राजकुमार सुस्वागत पत्च (२४) 
सुमनोअलि: (२५) भ्रिस आव्‌ वेल्प के पीड़ित होने पर कविता (२६) श्री जीवन जी 
महाराज (२७) चतुरंग (२८) देवी छह्न-लीला (२६) प्रात:-स्मरण मंगल पाठ (३०) 
दैन्य-प्रलाप (३१) उरेहना (३२) तन्मय-लीला (३३) दान-लीला (३४) रानी छद्य- 
लीला (३५) संस्कृत-लावनी (२६) वसन्‍्त होली (३७) स्फुट समस्याएँ (३८) मुँह- 
दिखावनी (३६) उ्दू का स्थापा (४०) प्रबोधिनी (४१) प्रात: समीरन (४२) बकरी- 
विलाप (४३) स्वरूप-चिन्तन (४४) श्री राजकुमार-शुभागमन वर्णन (४५) भारतभिक्षा 
(४६) श्री पंचमी (६७) श्री सर्वोत्तम स्तोत्न (४८) निवेदत-पंचक (४६) मानसोपायन 
(५०) प्रात:स्मरण स्तोत्न (५१) हिन्दी की उन्नति पर व्याख्यान (५२) अपवर्गंदाष्टक 
(४३) मनोमुकुलमाला (५४) वेणु-गीति (५५) श्रीनाथ-स्तुति (५६) मूक प्रश्न (५७) 
अपवर्ग पंचक (५८) पुरुषोत्तम-पंचक (५६) भारत-त्री रत्व (६०) श्री सीता-वल्लभ 
स्तोत्न (६१) श्री राम-लीला (६२) भीष्म स्तवराज (६३) मान-लीला फूल-बुझौवल 
(६४) बन्दर-सभा (६५) विजय-बल्लरी (६६) विजयिनी-विजय-वैजयन्ती (६७) नये 
जमाने की मुकरी (६८) जातीय संगीत (६६) रिपनाष्टक (७०) स्फुट कविताएँ । 

उपयु कत ग्रन्थ-सूची के देखने-मात्र से स्पष्ट होगा कि भारतेन्दु के काव्य का 
क्षेत्र कितना गप्रापक है। उनके काव्य में मुख्यतः निम्नांकित प्रवुत्तियाँ मिलती हैं-- 
(१) भक्ति-भावना एवं धामिक उपदेश, (२) सौन्दर्य और प्रेम की व्यंजना, (३) देश- 
प्रेम की व्यंजना और (४) हास्य और व्यंग्य । इन प्रवुत्तियों पर थोड़ा प्रकाश यहाँ 
डाला जाता है। 

(१) भक्ति-भावता --भा रतेन्दु के पिता भक्त थे और अपना समय हरिकीतेन 
में बिताते थे, अतः भवित के संस्कार भारतेन्दु को पैतृक-दाय के रूप में प्राप्त हुए थे । 
उनके “भकत-सर्वेस्व', 'कातिक-स्तान', बेशाख माहात्म्य', 'उत्तराध॑-भकक्‍त-माल' आदि 
ग्रन्थ विशुद्ध भक्ति-भाव से ओत-प्रोत हैं। उन्होंने अपने आपको राधाकृष्ण का अनन्य 
उपासक घोषित किया है-- 

पूजि के कालिहि सत्र हतो कोऊ, लक्ष्मी पूजि महा धन पाओ ! 

सई सरस्वती पंडित होऊ, गनेसहि पूजि क॑ विघध्त नताओ ॥ 

त्यों 'हरिचन्द' जु ध्याइ शिवें कोऊ, चार पदारथ हाथ ही लाओ। 

मेरे तो राधिका-नायक हो गति, लोक दोऊ रहि के नसि जाओ ॥। 


कातिक-स्तान 


सारतेन्द की काव्य-साधना ६९३ 


भक्ति-मार्ग का सच्चा पथिक ज्ञान और कमेंकाण्ड की अवहेलना करता है। 
यही कारण है, भारतेन्दु ने भी संध्या-पूजा, स्तानादि से क्षमा? माँगी है--- 
संध्या ज्ञु आपु रहो घर नीको, नहान तुम्हें है प्रणाम हमारी । 
देवता पिन्र छमो मिलि मोहि, अराधना होइ सकी न तुम्हारी ॥ 
वेद पुरान सिधारो तहाँ, 'हरिश्चन्द' जहाँ तम्हरी पतियारी। 
मेरे तो साधन एक ही हैं, जग नन्‍्दलला बषभानु-दुलारी ॥ 
अपने आराषध्य-देव की विभिन्‍न लीलाओं का चित्रण उन्होंने प्रीतिपुवंक किया 
है | देवी छच्म-लीला, तन्मय लीला आदि में कृष्ण के विभिन्‍न रूपों को प्रस्तुत किया 
गया है । राधा-कृष्ण की छवि को उन्होंने एक भक्‍त की दृष्टि से देखा है-- 


नेन भरि देखि लेहु यह जोरी । 
सनभोहन सुन्दर नट-नागर श्री वुषभानु-किशोरी | 
कहा कहूँ छबि कहि नह आयबै वे साँवर यह गोरी । 
ये नीलाम्बर सारी पहिने उनको पीत पिछौरी | 
एक रूप, एक बेस, एक बय, बरनि सके कवि को री । 
“हरिचंद' दोऊ कुंजन ठाढ़े, हंसते करत चित-चोरी ॥ 
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नन भरि देखो गोकुल-चंद । 
संग सोहत व॒ष-भानु-नं दिनो श्रमुदित आनन्द-कंद । 
“हरिचंद' मन लुब्ध मधुप तह पीवत रस मकरंद | 
उनकी भक्ति-भावना में तन्मयता की चरम स्थिति का भी बोध होता है-- 
सब बज बरजौ, परिजन खोझो, हमरे तो हरि प्रान। 
“हरिचंद' हम सगन प्रेम-रस सुूभत नाॉहिन आन ॥। 
भक्ति-भावना को आचार्यों ने दास्य, शान्त, माधुये, सख्य, वात्सल्य आदि 
भेदोप-भेदों में विभाजित किया है, किन्तु भारतेन्दु की भक्ति-भावना को हम इनमें 
से किसी वर्ग में भो सीमित वहीं रख सकते । जहाँ उन्होंने राधा-कृष्ण की लीलाओं 
के आख्यान में माधुयं भाव का विकास किया है, वहाँ वे व्यक्तिगत आत्मनिवेदन में 
अत्यन्त दैन्यता का प्रदर्शन करते हैं--- 


उधारों दीन-बन्धु महराज ! 
जैसे हैं तैसे तमरे ही, नांहि और सों काज । 
जो बालक कपुत घर जनमत करत अनेक बिगार । 
तो माता कहा वाहि न पुछित भोजन समय पुकार । 


मध्यकालीन भक्तों की भाँति भारतेम्दु हरिश्चन्द्र भी अपने उद्धार के लिए 
विभिन्‍न यथुक्तियों से काम लेते हैं । कभी वे अपने आराध्य से अनुरोधपूर्वक निवेदन 
करते हैं तो कभी सूरदास की भाँति उन्हें उबारने का :चैलेंच' देकर उकप्ताते हैं-- 


६९४ भारतेरदु की काव्य-साधना 


आजु हम देखत हैं को हारत ! 
हम अध करत कि तुम मोहि तारत, को निज बान बिसारत। 
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कहो तम व्याप्त हो कि नाँही ! 
जो त॒म्न व्यापक हो सों अध करि क्यों हम नरकहि जाहीं । 
साथ ही वे अपने पापों का लेखा भी बढ़ा-चढ़ाकर बताते हैं--- 
बही में ठाम न नेकु रही ! 
भरि गईं लिखत-लिखत अघ मेरे बाकी तबहु रही । 
चित्रगुपत हारे अति थकि के बेछुध गिरे मही। 

वस्तुत: भारतेन्दु के काव्य में भक्ति की सभी प्रमुख प्रवृत्तियों का विकास 
उपलब्ध होता है। यदि उनके शेष काव्य को छोड़कर केवल भक्ति सम्बन्धी ही 
रचनाओं का अध्यबन किया जाए तो वे सचमुच एक उच्च कोटि के भकत-कवि 
दिखाई पड़ेंगे । 

(२) शुंगार भावना--भारतेन्दु की अनेक रचनाओं--प्रेम-सरोवर, प्रेमाश्र, 
प्रेम-तरंग, प्रेम-म'घुरी आर्दि--में विशुद्ध श्यृंगार-भावना की अभिव्यक्ति हुई है। 
नव पूर्व उनका प्रेम-सम्बन्धी आदर्श एवं उसकी महत्त्व-सम्बन्धी विचार-धारा द्रष्टव्य 

जिहि लहि फिर कछ लहन की आस न चित में होय। 
जयति जगत  पावन-करन प्रेम बरन यह दोय ॥ 
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एकंगी बिनु कारने इक रस सदा ससान । 
पियहि गने सर्वेस्व जो सोईं प्रेम प्रमान । 
प्रेम के इसी उच्च आदर्श को लेकर भारतेन्दु श्वद्धार-वर्णन में प्रवुत्त हुए हैं । 
उन्होंने प्रेमालम्बन--नाथिका सौन्दय्यं--का आख्यान किया है, किन्तु उसमें स्थूल शा री- 
रिकता एवं अश्लीलता को प्रायः स्थान नहीं दिया गया है। एक वय:सन्धि की अवस्था 
को प्राप्त बाला की सूक्ष्म चेष्टाओं का निरूपण देखिए--- 
सिसुताईं अजों न गईं तन तें, तऊ जोबन जोति बठोरें लगी । 
सुनि के चरचा 'हरिचंद' को कान कछक दे भोंह सरोरें लगी । 
वर्षि सासु जेठानिन सों पिय तें दुरि घूंघट में हम जोरें लगी । 
दुलही उलही सब आंगन तें दिन दे तें पियूष निचोरें लगो। 


यहाँ नव बाला के शैशव एवं योवन के समागम का चित्रण अत्यन्त श्लीलता- 
पूर्वक हुआ है । कविवर बिहारी की भाँति उन्होंने उरोजों की पीनता एवं कटि की 
क्षीणता का उल्लेख नहीं किया है और न ही उसके अंग-प्रत्यंगों की नाप-जोख की 
है। फिर भी इस चित्र में ऐसी मोहकता आ गई है कि वह अनायास ही पाठक के 
द्ृदय को आकर्षित कर लेता है । 


भारतेन्दु को काव्य साधता ६९१ 


भारतेन्दु की प्रेम-धारा घनानन्‍द-बोधादि के स्वतन्त्र मार्ग पर प्रवाहित होती 
है। इस प्रकार के प्रेम में पद-पद पर पारिवारिक एवं सामाजिक संघर्ष का सामना 
करना पड़ता है, किन्तु इससे उसर्क गति अवरुद्ध नहीं होती, अपितु संघर्पों की आग में 
पड़कर ही सच्चा प्रेम निखरता है; अधिक गंभीर होता है। प्रेम की प्रारम्भिक अवस्था 
भारतेन्दु की नायिका को भी अपनी सखियों का निषेध, कौटुम्बिक जनों का विरोध 
ओर समाज के लोगों का उपहास सहन करना पड़ता है, किन्तु उसके प्रेम में कोई 
न्यूनता नहीं आती । एक ओर वह सबियों से अपनी विवशता प्रकट करती है--- 


“सजनी मन पास नहीं हमरे, 
तुम कौन को का समुझावती हो !” 

तो दूसरी ओर वह अपने विरोधियों को स्पष्ट उत्तर दे देती है--- 

इन नेनन में बह साँवरी मुरति, देखति आनि अरोसो भरी। 

अब तो है निबाहिबो याको भलो, 'हरिचंद” जु प्रीत करी सो करो | 

उन खंजन के स॒द गंजन सों, अँखियाँ ये हमारी लरी सो लरी । 

अब लोग चबाब करो, तो करो हम प्रेम के फंद परी सो परी ! 

भारतेन्दु के प्रेम-वर्णन में यद्यपि कहीं-कहीं संयोग की घड़ियों का भी प्रवेश 
हुआ किन्तु अधिकता उसमें विरह-वर्णन की है । उन्होंने वियोग की विभिन्‍न अनुभूतियों 
की व्यंजना अत्यन्त स्वाभाविक शब्दों में की है। प्रियतम के एक ही गाँव में रहते हुए 
भी प्रेयसी के दर्शनों की लालसा उसे सदा उत्कंठित बनाए रखती है--- 

एक हो गाँव में बास सदा घर पास हहो नह जानति हैं। 

पुनि पाँचयें सातवें आवत-जात की आस न चित्त में आनति हैं । 

हम कोन उपाय करें इनको 'हरिचंद! महा हुठ ठानति हैं । 

पिय प्यारे तिहारे निहारे बिना अंखियाँ दुर्ियाँ नाहि मानति हैं ।। 

एक अन्य बाला अपने प्रियतम के दर्शन की लालसा से प्रेरित होकर किसी 
भपरिचित के द्वारा संदेश भेजती है--- 

में बषभानुपुरा कों निवासिनि मेरी रहे वज-बोथिन भाँवरी। 

एक संदेसो कहों तुम सो पे सुनो जो करो कछ ताको उपाव री। 

जो 'हरिचंद' ज़ु कुंजन मैं मलि जाही करी लखि के तुम बावरोी । 

बुछी है जोने दया करिके कहिये परसों कब होयगी रावरो ॥ 


इस सन्देश में दैन्य, संकोच, उत्सुकता, उपालंभ, क्षोभ आदि अनेक संचारियों 
फा समन्वय स्वाभाविक रूप में हुआ है । एक ओर तो सन्देश-वाहक के प्रति अनुनय है 
तो दूसरी ओर प्रिय की उपेक्षा का रोष भी हृदय में खटकता-सा प्रतीत होता है । 

कहीं-कहीं विरह-वेदना-विस्तार व्याधि के रूप में होता हुआ 'मरण-दशा” के 
समीप पहुँच गया है-- 

व्याकुल हों तड़पों बिनु पीतम कोऊ तो नेकु दया उर लाओ | 

प्यासी जहों सब रूप-खुधा बिनु पाहिंप पी को पपोहै पिआओ।। 
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जीअ में होँंस कहे रहि जाय न हा “'हरिचंद” कोऊ उठि धाओ ॥ 
जावे न आवे पियारो अरे कोऊ हाल तो जाइ के मेरो सुनाओ ॥ 
यहाँ आशा की सघनता है, अतः उसमें चंचलता की मात्रा अधिक है; किन्तु 
जीवन की अन्तिम घड़ियों में, जबकि घोर निराशा के कारण हृदय की व्यथा अन्तर 
की गहराई में छिप जाती है और जब प्रिय-दर्शन की समस्त लालसाएँ सिमटकर प्राणों 
के भीतर केन्द्रित हो जाती हैं, तो इस चंचलता के स्थान पर गम्भीरता आ जाती है । 
निम्नांकित पंक्तियों में इसी मनोदशा का उद्घाटन हुआ है- 
आज़ु लों जो न मिले तो कहा हम तो तमरे सब भाँति कहावें। 
मेरो उराहनो है कुछ नाहि सबे फल आपुने भाग को पावें॥। 
. जो 'हरिचंद'! भई सो भई अब प्रान चले चहेँ तासों सुनावें | 
प्यारे जू है जग को यह रीति बिदा की समे सब कंठ लगावें ।। 


इस शब्दों में प्रिय की उपेक्षा का गहरा क्षोभ विद्यमान है, किन्तु इससे प्रणय 
में किसी प्रकार की न्‍्यूनता नहीं आ पाई है। प्रिय के कारण उसे गहरे संताप का अनु- 
भव करना पड़ा है, किन्तु वह इसका दोष अपने ही भाग्य को देती है। प्रियतम के 
दिए हुए दारुण दुःख को वह गरल की भाँति चुपचाप पी जाती है। फिर भी उसे 
किसी प्रकार का 'उराहना' या कोई भी शिकायत नहीं है । वस्तुतः यह प्रेम की वह 
चरम अवस्था है, जबकि अहं और स्वार्थे का पूर्णत: विगलन हो जाता है और प्रत्येक 
स्थिति में, आलम्बन के हर सम्भव व्यवहार से, प्रणयानुभूति में कोई अन्तर उपस्थित 
नही होता । संभवत: इसी विशुद्ध गम्भीर प्रेम के लिए कहा है-- 
एकंगी बिनु कारने इक रस सदा समान ! 
पिवहि गने सर्वस्व जो सोई प्रेम प्रमान !! 
स्वतन्त्र प्रेम-मार्ग के पथिकों को असह्य कष्टों एवं संघर्षों का सामना करना 
पड़ता है, किन्तु उनका इससे भी बड़ा दुर्भाग्य यह है कि उनके इस दुःख को संसार 
दुःख नहीं मानता । उन्हें एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं मिलता, जो उनकी गढ़ व्यथा को 
समझ सके । बोधा के शब्दों में, सारे संधार में उनके लिए---“कहिबे को बिथा, सुनिवे 
को हँसी, को दया सुनि कै उर आनति है ।” भारतेन्दु की नायिका को भी इसी कठोर 
परिस्थिति का सामना करना पड़ता है--- 
मारग प्रेम को को सम्तुर्क 'हरिचंद' यथारथ होत यथा है ! 
लाभ कछ न पुकारन में बदनाम ही होन की सारी कथा है ! 
जानता है जिय मेरो भली विधि ओर उपाय सबै बिरथा है ! 
बावरे हैं बज के सगरे मोहि नाहक पृछत फोन बिथा है ! 
भारतेन्दु की इन प्रेमानुभूतियों की स्वाभाविकता, सरसता एवं गम्भीरता के 
सम्बन्ध में अधिक कहना व्यथें है। सम्भवतः हिन्दी-कवियों में घनानन्द को छोड़कर 
अन्य किसी के काव्य में ऐसी धामिक उक्तियाँ उपलब्ध नहीं होंगी । घनानन्द की भाषा 
में लाक्षणिकता के कारण दुहुूता आ गई है, किन्तु भारतेन्दु में सवंत्न सरल भाषा का 
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प्रयोग मिलता है; अत: रसानुभूति की दृष्टि के भारतेन्दु के सवैयों में घनानन्द के 
कवित्तों से भी अधिक प्रभावोत्पादन की शक्ति है । 

देश-प्रेम--भारतेन्दु भक्त थे, श्वृंगारी थे, किन्तु इन सबसे अधिक वे देश- 
सेवक थे । जब इस क्षेत्र में वे प्रवेश करते हैं तो उनकी भक्ति-भावना और श्वद्भारि- 
कता पीछे रह जाती है | राधा-कृष्ण के अवन्य भक्त होते हुए भी जब उन्होंने देखा 
कि सनातनियों के विद्वेष के कारण जैन भाई रुष्ट हो रहे हैं तो उन्होंने “जैन कुतृहल”' 
लिखकर जैन तीथ्थंकरों की स्तुति की है। जिस कवि ने घोषित किया था--“मेरे तो 
साधन एक ही हैं, जग नन्द-लला वुषभानु-दुलारी”--उसी ने राष्ट्रीय एकता के 
निमित्त अहुेन्त, ऋषभ एवं पाश्वेनाथ की स्तुति के प्रेम-पूर्ण गीत लिखे-- 

पियारें दूछो को अरहन्त ! 
पज्ञा जोग मानि कै जग में जाको पजें संत !! 


>< >< ८ 
जय जय जयति ऋषमभ भगवान । 
>< 4 >< 


तुमहि तो पाश्व॑नाथ हो प्यारे । 
इसी प्रकार जब महात्मा दयानन्द विभिन्न धर्मों का खण्डन करते हुए वैदिक 

धर्म के प्रचार में व्यत्त थे तो भारतेन्दु ने नम्नतापृवंक उनक्रा विरोध किया । यह 
विरोध इसलिए नहीं कि वे सनातनी थे, अपितु इसलिए कि इससे राष्ट्रीय एकता को 
आघात पहुँच रहा था । भारत में रहनेवाले सभी धर्मों के अनुयायी अन्ततः भारतीय 
ही हैं, अतः किस धर्म का खण्डन किया जाय--- 

खंडन जग में काको कोजे ! 

सब मत तो अपने ही हैं इनको कहा उत्तर दीजे !! 

तासो बाहर होइ कोऊ जब तब कछ भेद बताबे !| 


2८ 2५ है 
अपुने ही पे क्रोधि बावरे अपुनो कार्ट अंग ! 
“हरोचन्द' ऐसे सतवारेन को कहा की जे संग !! 

“अपुनी ” काटे अंग" में कैधी दृूरदशित छिपी हुई है । भारतेन्दु ने कांग्रेस की 
स्थापना से भी वर्षो पूर्व यह स्पष्ट कर दिया था कि यदि हमने दूसरे धर्मों के खंडन 
का मार्ग अपनाया तो यह अपना ही अंग काटने के समान सिद्ध होगा यद्यपि उस युग 
में पाकिस्तान की कोई कल्पना ही नहीं थी, किन्तु भारतेन्दु इस दुष्परिणाम को भाँप 
चुके थे । जो विद्वान भारतेन्दु की राष्ट्रीयता को हिन्दू राष्ट्रीय तक ही सीमित 
मानते हैं, वे उनकी इस व्यापक धर्म-निरपेक्षता को देखें । 

भारतेन्दु ने सब धर्मों की भाँति राष्ट्र की सब भाषाओं से प्यार किया था । 
उन्होंने पंजाबी, राजस्थानी, गुजराती, बंगला मराठी, उदूँ आदि का न केवल अध्य- 
यत किया था, अपितु उसमें सरस काव्य की रचना भी की थी । आज जबकि हम भाषा- 
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सम्बन्धी छोटी-बातों को लेकर झगड़ रहे हैं, भारतेन्दु के इस व्यापक दृष्टिकोण से 
लाभ उठा सकते हैं। उनकी कुछ पंक्तियाँ देखिए--- 
बंगला-- निभत निशीये सई ओ बांशी बाजिल, 
पुरित करिया बन भेदिया गगन धघन। 
2५ 2 2५ 
“हरिश्चन्द्र' श्याम-बाँशो-स्बर कामदेव फाँसी, 
कुलबधु सुनियाई आयं-पथ त्याजिला--भा० ग्रं० २२१८ 
पंजाबी-- बेदरदी बे लड़िबे लगो तेड़े नाल | 
बे परवाही वारो जो तु मेरा साहबा असी इत्यों बिरह-बिहाल । 
चाहने वाले दी फिकर न बुर न गल्‍लों दा.ज्वाब न सवाल । 
“हरीचंद' ततबीर ना सुझूदी आशक बेतु ल-घाल । 
राजस्थानी-- बिहारो जी काँई छे तम्हारो यहां काज । 
तुम सौतिया रे सद रा सात्या, रंग रंगीला साज। 
रन बसे जहाँ वहीं सिधारो म्हाने तो लागू छे घणी लाज। 
“हरिचंद! थार चरनन लागू छिमा करो महाराज || 
भारतेन्दु के देश-प्रेम का दूसरा रूप विदेशी शासकों के विरोध के रूप में प्रस्फुटित 
हुआ है । एक ओर उन्होंने स्वदेशवासियों को जगाने का प्रयत्न किया तो दूसरी और वे 
अंग्रेज शासकों की कुटिल नीति की भत्संना स्थान-स्थान पर करते हैं। उन्होंने ला 
रिपन जैसे भारत के सच्चे हितैषी की स्तुति में “रिपनाष्टक” लिखा था, किन्तु इसी से 
हिन्दी के कुछ आलोचक उन्हें 'राजभकक्‍त' समझने को भूल कर बैठे हैं। अंग्रेजों की 
अफगान-विजय पर वे कविता लिखते हैं--केवल शीर्षक को ही देखने से--यह कविता 
राज-भक्त की द्योतक प्रतीत होती है किन्तु इसके भीतर विद्रोह की आग भरी हुई है--- 
आय्यं गगन को का मिलयो, जो अति प्रफुलित गात । 
सबै कहत जे आज़ु क्‍यों, यह नाह जान्यों जात ॥ 
2५ 7५ २५ 
काबुल सों इनको कहा, हिये हरख को आस । 
ये तो निज धन-नास सों, रन सों और उदास ।। 
अंग्रेजों की अफगानिस्तान विजय पर सारे देश में दीवाली मनाई गई थी, किन्तु 
भारतेन्दु इसका विरोध करते हुए पूछते हैं---आर्यो को इससे क्या मिला ! वे क्‍यों 
खुशी मनाते हैं ?"*'इस युद्ध से भारत की क्षति ही हुई है । 
वे अंग्रेज शासकों की कूट-नीति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखते हैं-- 
स्ट्रेची डिजरेली लिटन चितय नीति के जाल | 
फंसि भारत जरजर भयो, फाबुल युद्ध अकाल ॥। 


सुजन मिले अंग्रेज को, होय रूस फी रोक | 
बढ़े ब्रिटिश वाणिज्य पे हमको केवल सोक ॥ 
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भारत राज मार जो कहुँ काबुल मिलि जाई। 
जज्ज कलक्टर होइ है हिन्दू नाह तित धाइ॥ 
अन्त में वे अंग्रेजों की नीति का रहस्योद्घाटन करते हुए निर्भीकतापूर्वक 
घोषित करते हैं-- 
सत्र सत्र लड़वाइ दुर रहि लखिय तमाशा । 
प्रबल देखिए जाहि ताहि मिलि दीजै आसा ॥ 
वस्तुतः भारतेन्दु ने यहाँ जिस साहस का परिचय दिया है, वह उस युग के 
लिए आश्चयें की बात कही जा सकती है विदेशी शासकों की ऐसी स्पष्ट आलोचना 
मैथिलीशरण गुप्त जैसे कवि भी, जिन्होंने कि राष्ट्रीय आन्दोलन को अपनी आँखों से 
देखा था, नहीं कर सके, जबकि उन्हें 'राष्ट्रकवि' की संज्ञा दी जाती है। 
भारतेन्दु की राष्ट्रीय भावना का प्रकाशन उनके नाटकों में भी गंभीर रूप में 
हुआ है, जिसकी चर्चा अलग निबन्ध में की जाएगी । 

(४) हास्य और व्यंग्य--भारतेन्दु-काव्य में हास्य-व्यंग्य की अभिव्यक्ति भी 
हुई, किन्तु उनका हास्य प्रायः सोहेश्य है। “उदूं का स्थापा' में उनका हिन्दी-प्रेम छिपा 
हैं हैं उदु हाय हाथ ! कहाँ सिधारो हाय हाय ! 

2५ 2५ 04 
चरब-जुबानी हाय हाय । शोखबयानी हाय हाय !! 
तत्कालीन “इन्दर सभा' जैसे निम्तस्तरीय नाठकों का उपहास करते हुए 
उन्होंने 'बन्दर सभा” की रचना की । कुछ पंक्तियाँ देखिए -- 
सप्ता में दोस्तो बन्दर की आभद आमद है, 
गधे ओ फूलों के अफसर की आमद आमद है । 
मरे जो घोड़े तो गदहा बादशाह बना; 
उसी मसीह के पेकर की आमद आमद है । 
>< .+ >< 
पाजी हैँ में कौस का बन्दर सेरा नाम | 
बिन फूजूल कूदे फिरे मुझे नहीं भाराम !। 
उपर्यक्त अंशों में सामान्य हास्य की मात्रा ही अधिक है, उसमें ब्यंग्य बहुत 
कम है, किन्तु “नये जमाने की मुकरी'” में उन्होंने अंग्रेज, 'पुलिस', खिताब” आदि 
पर तीखे व्यंग्य किए हैं--- 
भोतर-भीतर सब रस चूसे, हैसि के तन सन धन चूसे ॥। 
जाहिर बातन में अति तेज, क्‍यों सब्थनि सज्जन, नहिं भेंगरेज । 
५ 2५ 2५ 
कपट कटारी जिय में हुलिस, क्यों सरत्नि सज्जन, नह सखि पलिस | 
2५ 2५ 2५ 
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इमकी उनकी खिदमत करो, रुपया देते-देते मरो! 
तब आये सोहि करन खराब, क्यों सरखि सर्जन , नहीं खिताब !! 


भारतेन्दु के हास्य-ब्यंग्य की प्रवृत्ति का पू०णं विकास उनके नाटकों--'पाखंड 
विडम्बनम्‌', 'वैदिकी हिंसा हिसा न भवति?, “अन्घेर नग री" आदि में हुआ है, जिसकी 
चर्चा अन्यत्न को जायगी । 

(५) शैली व भाषा--भा रतेन्दु ने मुख्यतः मुक्तक एवं ग्रीति-शैली का प्रयोग 
किया है । उनके मुक्तकों में भावात्मकता एवं मा्रिकता विद्यमान है। प्रायः इन्होंने 
कवित्त, सवैये एवं दोहों को अपनाया है। उनके गीतों में गीतिकाव्य के सभी गुण-- 
भावात्मकता, संगीतात्मकता, वैयक्तिकता, संक्षित_ता एवं कोमलता--+भिलते हैं ; 
देखिए-- 

सखी ए नेना बहुत बुरे । 

तब सो भए पराए हरि सों जब सो जाई जुरे। 
मोहन के रस-बस हू डोलत तलफत तनिक दुरे॥ 
मेरी सीख प्रीत अब छाॉड़ो ऐसे ये निगुरे। 
जग खोइयो बरज्यो पै ए नह हठ सो तनिक मुरे॥। 
“'हरीचन्द” देखत कमलन से विष के बुते छरे।, 


ध्यान रहे, रस गीत का राग सारंग है जिसका उल्लेख स्वयं कवि ने कर दिया । 
इसके अतिरिक्त भारतेन्दु ने कुछ छोटे-छोटे प्रबन्ध-गीति भी लिखे हैं, जैसे 
देवी छग्मयलीला', 'तन्‍्मयलीला, 'रानी छह्मलीला' आदि। 
भारतेन्दु ने यद्यपि खड़ीबोली, उदूं, बंगला, गुजराती आदि अनेक भाषाओं में 
काव्य-रचना की है, किन्तु मुख्यतः उन्होंने ब्रजभाषा का ही प्रयोग किया है। उनही 
भाषा में सरलता, सरसता एवं प्रवाह का गुण विद्यमान है। साथ ही उन्होंने भावा- 
नुकूल ओज एवं माधुयें का समावेश भी किया है; जैसे-- 
उठहू बोर तरवार खींचि मारहु घन समर । 
लोह लेखनी लिखहु आये बल जबन-हृदय पर ॥। 
मारू बाजे बर्ज कहीं धंसा घहराहों। 
उड़हि पताका सन्र-हृदय लखि लखि थहराहीं ।। 
यहाँ वीर रस के अनुकूल ओजपूर्णं शब्दों का समावेश है। उनकी शैली का 
माधुये पीछे पर ज्भार-सम्बन्धी कवित्त-सवैयों में देखा जा सकता है । 


उपसंहार 

भारतेन्दु-काव्य की विभिन्न प्रवृत्तियों के अध्ययन से स्पष्ट है कि इस महाकवि 
ने भक्ति, श्वृज्भार, राष्ट्र-प्रेम, हास्य-व्यंग्य आदि विभिन्न भावनाओं का चित्रण सफ- 
लतापूर्वक किया है। वस्तुतः उतका काठ्य किसी-न-किसी रूप में वीरगाथाकाल, भक्ति- 
काल, रीति काल और आधुनिक काल -चारों कालों के साहित्य का प्रतिनिधित्व 
करता है । आचाये शुक्ल के शब्दों में-- “अपनी सर्वेतोमुखी प्रतिभा के बल से एक 
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ओोर तो वे पद्माकर और द्विजदेव की परम्परा में दिखाई पड़ते थे, दूसरी ओर बंगदेश 
के माइकेल और हेमचन्द्र की श्रेणी में । एक ओर तो राधाकृष्ण की भाँति श्षूमते हुए 
नई भक्‍त-माल गूंथते दिखाई देते थे, दूसरी ओर मंदिरों के अधिकारियों और टीका- 
धारी भक्तों के चरित्र की हँसी उड़ाते और स्त्री-शिक्षा, समाज-सुधार आदि पर व्या- 
ख्यात देते पए जाते थे । प्राचीन और नवीन का यही सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की 
कला का विशेष माधुरय है'''''“'प्राचीन भ्ौर नवीन के उस संधिकाल में जैसी शीतल 
कला का संचार अपेक्षित था, वैध्ी ही शीतल कला के साथ भारतेन्दु का उदय हुआ, 
इसमें संदेह नहीं ।”' 

वस्तुत: भारतेन्दु की समता हिन्दी का कोई कवि नहीं कर सकता अपने 
साँवरें के गुणों का गात करनेवाले सूरदास में भावुकता तो थी, किन्तु उनकी हृष्टि एक 
ही क्षेत्र तक सीमित रही । महाकवि तुलसीदास का काव्य क्षेत्र तो व्यापक था, किन्तु 
उनका आविर्भाव ही उस युग में हुआ था, जब्र कि आधुनिक राष्ट्रवादी दृष्टिकोण का 
विकास नहीं हुआ था । रीतिक/लीन कवि भी कोरी श्ृड्भारिकता तक ही सीमित थे । 
एक सच्चा भक्त, एक सच्चा रसिक और मच्चा राष्ट्र-भक्त तथा प्राचीन और नवीन- 
दोनों युगों का प्रतिनिधि कवि यदि किसी को कह सकते हैं, तो वह हमारी दृष्टि में 
एकमात्र भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ही हैं । 

छे 


:: इकसठ :: 
भारतेन्दु की नादय-कला 


१. भारतेन्दु-पू्वं हिन्दी नाटक । 

२. नाटककार भारतेन्दु के चार क्षेत्र --(क) मौलिक नाटक--वैदिकी हिसा 
न भवरति', प्रेम जोविती', “चन्द्रावली', 'भारत दुर्दशा', भारत जननी, 
“अन्घेर नगरी, 'विषस्य विषमौषधम्‌', 'नीलदेवी', 'सती प्रताप आदि । 
(ख) अनुवादित नाटक, (ग) अभिनव कला, (घ) नाट्य-साहित्य के सिद्धांतों 
की विवेचना । 


३. उपसंहार । 


भारतेन्दु से पूर्व हिन्दी में कुछ नाटक लिखे गए थे, किन्तु उनमें नाटकीय तत्वों 
का अभाव था । स्वयं भारतेन्दु ने अपनी प्रथम नाट्य-रचना "विद्यासुन्दर' की भूमिका 
में लिखा है --विशुद्ध हिन्दी भाषा के नाठकों के ्तहास में यह चौथा नाटक है। 
निवाज का 'शकुन्तला' या ब्रजवासीदास का 'प्रबोध चन्द्रोदय” नाटक नहीं, काव्य है । 
इससे हिन्दी भाषा में नाटकों की गणना की जाय तो महाराज रघुराजा[विह का “आनन्द 
रघुनन्दन' और मेरे ता का “नहुष' नाटक यही दो प्राचीन ग्रन्थ भाषा में वास्तविक 
नाटककार मिलते हैं, यों नाम को तो देव माया प्रपंच, समय-सार इत्यादि कई भाषा 
ग्रन्थों के पीछे नाटक शब्द लगा दिया है । यद्यपि अब इनके अतिरिक्त और भी नाटक 
मिले हैं, जिनकी रचना मिथिला में हुई थी, किन्तु यह सब पद्च-प्रधान हैं तथा इनमें 
नाट्य कला का पूर्ण रूप दष्टिषोचर नहीं होता । अतः भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को ही हिन्दी 
का प्रथम आधुनिक नाटककार मानना उचित है । 

उपर्युक्त स्थिति से कुछ लोगों को यह भ्रम हो सकता है--यह हुआ भी है-- 
कि भारतेन्दु का नाटक-साहित्य हिन्दी का प्रारम्भिक नाटक-साहित्य होने के कारण 
उसमें नाट्य-कला का अविकसित रूप ही मिलता होगा किन्तु ऐसी बात नहीं है । 
भारतेन्दु ने संस्कृत, प्राकृत, बंगला, अंग्रेजी आदि भाषाओं के नाटकों का समुचित 
अध्ययन करके उनसे लाभ उठाया है । उन्होंने केवल नाटकों की रचना ही नहीं, अपितु 
नाट्य-कला के सभी अंगों का विकास भी किया । 

नांट्य-कला के क्षेत्र में भारतेन्दु के चार रूप दृष्टिगोचर होते हैं--(१) मौलिक 
नाटकों के रचयिता, (२) विभिन्न भाषाओं के नाद्य-साहित्य के अनुवादक, (३) अभि- 
नेता तथा निर्देशक और (४) नाट्य-कला सम्बन्धी सिद्धांतों के विवेषक एवं सम- 
कालीन नाटकों के आलोचक । इनमें से प्रत्येक रूप का परिचय यहाँ अलग-अलग दिया 
जाता है । 
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(१) मौलिक नाटक--भा रतेन्दु के द्वारा रचित नौ मौलिक नाटक उपलब्ध 
होते हैं, जिनमें विभिन्‍न रसों की आयोजना हुई। इन नाटकों की सूची इस प्रकार 
है--वैदिकी हिसा हिसा न भवति, प्रेम-जोगिनी, विपस्य विषमौषधम्‌, चंद्रावली, 
भारत-दुर्दे शा, भारत-जननी, नीलदेवी, अन्धेर नगरी चौपद्ट राजा और सती प्रताप । 

“वैदिको हिसा हिसा न भवति” एक छोटा-सा प्रहसन है। इसमें धर्म के नाम 
पर होनेवाले दुराचारों--मद्यपान, मांस-भक्षण, पर-नारी-समागम आदि का उपहास 
किया गया है तथा अन्त में यम के द्वारा ऐसे दुराचारियों को घोर दण्ड दिलवाया 
गया है| इसमें पुरोहितों की क्षसद्वृत्तियों का व्यंग्यात्मक गैली में प्रकाश डाला गया 
है। अपने दुराचारों को गास्त्रीय प्रमाणों के आधार पर उचित सिद्ध करनेवाले पंडितों 
का चित्रण यथार्थ रूप में हुआ है। चित्रमुप्त और यमराज की वातचीत में अंग्रेजी 
सरकार पर भी छींट/कशी की गई है । जब यमराज पूछते हैं---“धर्म और प्रतिष्ठा 

से क्या सम्बन्' है ?” तो चित्नगुप्त उत्तर देत हैं--'महार।ज सरकार अंग्रेज के राज्य 

में जो लोगों के चित्तानुसार उदारता करता है, उसका 'स्टार आफ इंडिया” की पदवी 
मिलती है । इस प्रकार भारतेन्दु को लेखनी से छोटे-छोटे पंडितों से लेकर बड़े-बड़े 
साम्राज्यों के अधिप्ठाता तक कोई भी नहीं बच सका । 

'प्रेम-जोगिनी' चार अंकों की नाटिका है। इसका पहला संस्करण “काशी के 
छाया-चित्न या दो भले-्रुरे फोटाग्राफ के नाम से 'हरिश्चन्द्र चंद्रिका' में छप्ा था । 
यह हिन्दी का प्रथम यथार्थवादी नाटक है, जिसमें तत्कालीन काशी की सामाजिक 
स्थिति का चित्रण लेखक ने नग्न रूप में किया है। लाटक के आरम्म के सूत्रधार के 
वाकक्‍्यों से ही लेखक की उत्कृष्ट राष्ट्रभक्ति का परिचय मिलता है" “क्या इस 
कमल-वन-रूप भारत भूमि को दुष्ट गजों ने उसकी (ईश्वर की) इच्छा बिना ही 
छिन्न-भिन्न कर दिया ? क्या जब कादिर, चंगेज़्ाँ जैसे निर्दयों ने लाखों निर्दोषी जीव 
मार डाले तब वह सोता था ?***""छि: | ऐसे निर्दय को भी लोग दया-समुद्र किस 
मुंह से पुकारते हैं ?'' 

ऐसा प्रतीत होता है कि यह नाटक लेखक ने घोर निराशा के क्षणों में लिखा 
होगा, क्योंकि इसमें लेखक ने अपनी दु:खपूर्ण स्थिति पर करूण शब्दों में प्रकाश डाला 
है | परिपाश्वंक के मुंह से इस नाटक के सम्बन्ध में कहलब्राया गया है--'“'वह उनके 
और इस घोर काल के बड़ा ही अनुरूप है । उसके खेलने से लोगों को वत्तमान समय 
का ठीक नमूना दिखाई पड़ेगा और यह नाटक भी नई-पुरानी दोनों रीति मिल के बना 
है । काशी की यथार्थ परिस्थितियों का चित्रण बरते हुए तत्कालीन जन-प्तमाज की 
दूषित प्रवृत्तियों एवं मतोवृत्तियों पर प्रकाश डाला गया है। कविता के सम्बन्ध में अर्द्ध - 
शिक्षित वर्ग की क्या धारणा थी तथा कवि भारतेन्दु का उनके समाज में कैसा मान था, 
इसका उत्तर छक्‍्कु की इस उतित में द्रष्टव्य है--“अरे कवित्त तो इनके बापौ बनावत 
रहे । कवित्त बनावै से का होये ओर कवित्त बनावना कुछ अपने लोगों का थोरै हय, 
ई भाँटन का काम है । काशी के मन्दिरों और उनके पंडे-पुजारियों की खुशहाली को 
चर्चा करते हुए बनितोदास अपने मित्र से कहते हैं---''भाई मन्दिर में रहै से सवगे में 


७०४ भारतेन्बु की नाटंय-कल। 


रहे खाए के अच्छा, पहिरै के परसादी, से महाराज कब्वों गाड़ा तो पहिरवै न करिये, 
मलमल नागपुरी ढाँके पहिरियै “ऊपर से ऊ बात का सुख अलगै है ।” इस रथना में 
भारतेन्दुजी के सर्वत्र पात्रानुरूप भाषा का प्रयोग किया है, यहाँ तक कि कुछ पात्र 
मरहठी भाषा में भी बातचीत करते हैं । 

“विषस्य विषमोषधम्‌ एक भाण है। इसमें एक ही पात्न--भंडाचाये--है 
जो महाराज मल्हारराब के अंग्रेजों द्वारा पदच्युत कर दिये जाने पर अपने विचारों को 
भावात्मक शैली में व्यक्त करता है । बीच-बीच में वह आसमान को ओर इस प्रकार 
देखता जाता है, मानो वह स्वर्गंलोक के किसी पात्र से बातचीत कर रहा हो। एक 
विद्वान आलोचक ने इस नाटक १र यह दोष लगाया है कि एक देशी नरेश के पदच्युत 
होने पर भारतेन्दु का हए्ष प्रकट करना राष्ट्रीय भावना के प्रतिकूल है | किन्तु वास्तव 
में इसमें हुँ प्रकट नहीं किया गया है, अपितु देशी नरेशों की दुदंशा पर क्षोभ व्यक्त 
हुआ है | जो विद्वान इसे राष्ट्रीय भावना के प्रतिकूल समझते हैं, वे भंडाराचाये के 
इन उद्गारों को ध्यान से पढ़ें--''धन्य है ईश्वर ! सनु १५६६ में जो लोग सौदागरी 
करने आये थे, वे आज स्वतन्त्न राजाओं को यों दूध की गक्खी बना देते है ।' 

“चर्द्रावली' नाटिका प्रणय और विरह के उदगारों से परिपूर्ण है | चन्द्रावली 
और ललिता की बात-चीत से प्रणव की विभिन्न अवस्थाओं पर प्रकाश पड़ता है। 
कामिनी के संवाद जहाँ वासनापूर्ण प्रेम का रूप व्यक्त करते हैं, वहाँ चन्द्र।वली के 
प्रत्येक शब्द से स्वच्छ, मधुर प्रणय की बूंदें टपकती-सी प्रतीत होती हैं। इसी प्रकार 
माधुरी के वचतों से भी मानो रस-माधुय की वर्षा-सी होती है--हिड।रा नहीं झूलता। 
हृदय में प्रीतम को झुलाने के मनोरथ और नैनों में पिया की मूर्ति भी झूल रही है ।” 
चन्द्रावली के स्वकथन में हृदय की भावाकुल दशा का चित्रण काव्यात्मक शैली में 
हुआ है-- “नाथ ! जहाँ इतने गुण सीखे, वहाँ प्रीति निब्राहना क्यों न सीखा । हाय 
मेझधार में डुबाकर ऊपर से उतराई माँगते हो । हाय ! तड़पें हम और तुम तमाशा 
देखो ।*''झूठे | झूठे !! झूठे !!! झूठे ही नहीं वरंच विश्वासघातक ! क्‍यों इतनी टोंक 
और हाथ उठा-उठाकर लोगों को विश्वास दिया !! ' 

ललिता और जोगिन के वेश में कृष्ण का संवाद गद्य और पद्म दोनों के वैभव 
से युक्त है-- 

कहाँ तुम्हारो बेस है ? प्रेम नगर पिय गाँव [ 
फहा गुरू कहि बोलहीं ! प्रेमी मेरो नाँव ! 
जोग लियो केहि कारने ? अपने पिय के काज || 


संत्र कोन ? पिय नाम इक ! 
कहा तज्यो ? जग लाज | 
आसन कित ? जित ही रमे ! 
पंथ कौन ? अनुराग ? 


बस्तुत: यह नाटिका आदि से अन्त तक प्रणयोच्छवासों एवं भाव-माधुय से ओत- 
प्रोत है। कविता और नाठक दोनों का आनन्द इस्तमें एक साथ उपलब्ध होता है,किस्तु 
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इसी कारण से इसमें कुछ दोष भी विद्यमान हैं। कथानक की शिथिलता लम्ब्रे-नम्बे 
संवाद, कतित्त, सवैधों और पदों का अतिशय प्रयोग इसक्री नाटकीयता में बाधक सिद्ध 
होता है । 

भारत दुदंशा' को स्वयं लेखक ने नाट्य-राप्क' या 'लास्य-रूपक' की संज्ञा दी 
है | इसमें भारत दुर्देव के द्वारा भारत की धत-पसम्पत्ति को लूटने तथा उसे नष्ट कर देने 
का चित्रण करते हुए उसे दूर भगाने के प्रयत्न पर प्रकाश डाला गया है। भारत दुर्देव 
की वेश-भूषा और उनके क्रिया-कलापों का जैसा चित्रण इस नाटक में किया गया है 
इससे स्पष्ट है कि वह अंग्रेज शासकों का प्रतीक है । वह स्ष्ट कहता है--'हा हा ! 
कुछ पढ़े-लिखे मिलकर देश सुधारा चाहते है । ह हा ! ह हा !! एक चने से भाड़ 
फोड़ेंगे । ऐसे लोगों का दमत करने को मैं जिले के हाकिमों को न हुक्म दूंगा कि उनको 
डिसलॉयल्टी में पकड़ो और ऐसे लोगों को हर तरह से खारिज करके जितना जो बड़ा 
मेरा मित्र हो, उसको उत्तना, बड़ा मेडल और खिताब दो । अंग्रेजों की शासन-नीति 
की आलोचना और भी कट शब्दों में करते हुए 'डिसलॉयल्टी' कहती है---'हम क्‍या 
करें, गवर्नेमेंट की पालिसी यही है । कवि वचन-सुधा नामक पत्र में गवनेमेंट के विरुद्ध 
कौन बात थी ? फिर क्‍यों उसके पकड़ने को हम भेजे गए ?**“इंगलिण पॉलिसी नामक 
ऐक्ट के हाकिमेच्छा नामक दफा से ।' 

तत्कालीन शिक्षित जनता एवं समाज सुधारकों के मनोभावों पर भी इसमें 
तीखा व्यंग्य किया गया है। सात सभ्य जिनमें एक बंगाली, एक महाराष्ट्रीय, एक 
एडीटर, एक कवि और दो देशी महाशय थे, भारत-दुर्देव (अर्थात्‌ अंग्रेज) को भगाने 
के उपायों पर विचार करते हैं ! इस समा के वक्ताओं द्वारा विभिन्न प्रान्तों के लोगों 
की मनोवुत्ति का परिचय मिलता है--- 

बंगाली--**'गवर्नेमेंट तो केवल गोल-माल से भय खाता ! और कोई तरह 
नहीं शोनता ! किन्तु हियाँ, हम देखते हैं कि कोई कुछ नहीं बोलता ।॥' जहाँ बंगाली 
महोदय गम्भी रतापु्वंक इव समस्या पर विचार करते हैं, वहाँ देशी को इसी बात की 
चिन्ता है-- क्यों भाई साहब |! इस कमेटी में आने से कमिश्नर हमाय नाम तो दर- 
बार से खारिज न कर देंगे ?' किन्तु इस सभा से एक बात स्पष्ट है कि तत्कालीन 
राजनीतिक काय कर्त्ताओं (?) पर सरकार का आतंक पुरी तरह छाया हुआ था। 
१८०५७ की असफलता का प्रभाव अभी तक अवशेष था । 

वस्तुत: इस रचता में भारतेन्दुजी ने विदेशी शासन के दुष्ष्पारणाम को स्पष्ट 
करते हुए स्वदेश-वासियों को चेतावनी दी है । नाटक का अन्त जान-बूझकर दुःखमय 
रखा गया है, जिससे कि यह भारतवासियों के हृदय को झकझोर सके । 

भारत-जननी' भी भारत-दुर्देशा की भाँति देश-प्रेम की भावनाओं से ओोत- 
प्रोत है । इसमें स्वयं भारत-माता रुदन करती हुई करुण स्वर में कहती है-- हाय क्या 
हुआ ? “वत्स ! कब तक इस प्रकार से तुम निद्रवित रहोगे, अब सोने का समय नहीं, 
एक बेर आँखें खोल भजी-भाँति पृथ्वी की दशा को तो देखो ।' इस नाटक का अन्त 
आशापूर्ण शब्दों के साथ हुआ है । 

४४ 
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'नीलदेवी' की रचना भारतीय ललनाओं में स्वाभिमान और वीरता के भाव 
जागृत करने के उद्देश्य से की गई थी | इसमें भी एक पागल के मुँह से कहलवाया 
गया है--मार मार मार--काट-काठ-काट---दुष्ट म्लेच्छ--हमारा देश--हम राजा 
हम रानी ! ! हम मंत्नी ! ! 

“अंधेरी नगरी चोपट राजा” एक विशुद्ध प्रहसन है, किन्तु इसमें भी लेखक ने 
कुछ स्थान राजनीति के लिए निकाले लिया है। चने व चूर्ण बेचने वालों की कुछ 
पंक्तियाँ-- 

चना हाकिस सब जो खाते ! सब पर वूना टिफस लगाते। 


कर >< >< 
हिंदू चूरन इसका नाम ! बिलायत प्रन इसका कास !! 


चूरन जब से हिन्द में आया । इसका धन बल सभी घटाया !! 
2८ 2५ ५ 
चूरन साहेब लोग जो खाता ! सारा हिन्द हुजम कर जाता !! 

“सती प्रता१' एक पौराणिक नाटक है, जिसमें सावित्नी-सत्यवान्‌ के प्रसिद्ध 
आख्यान का चित्नण किया गया है। इसमें भी कविताओं की प्रमुखता है । 

इस प्रकार भारतेन्दु के मौलिक नाठकों पर दृष्टिपात कर लेने पर स्पष्ट है कि 
उनके नाटकों में राष्ट्रीयता की प्रवृत्ति ही मुख्य है । राष्ट्रीय जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में 
उन्होंने सुधार लाने का प्रयत्न किया है। दाम्पत्य-जीवन की पविद्नता का संदेश 'सती , 
प्रताप' में, सामाजिक जीवन की शुद्धता का 'प्रेम-जोगिनी' में धामिक जीवन को निम्म- 
लता का 'बैदिकी हिसा हिसा न भवति' में और राजनीतिक जीवन में क्रांति का संदेश 
भारत-दु्दंशा' और भारत जननी में दिया गया है। यह भी ध्यान देने की बात है 
कि प्रत्येक रचना में नाटक के नये-तये भेदों का प्रयोग किया गया है, जिससे कि सभी 
भेदों के उदाहरण प्रस्तुत हो सके हैं । यही कारण है कि उन्होंने नाटक, नाटिका प्रहसन 
भाण, नाट्य-रूपक आदि की रचना की । 

(२)अनुवाबित नाटक--भारतेन्दु के आठ अदुवादित नाटक उपलब्ध है-- 
(१) विद्यासुन्दर (बंगला से), (२) पाखंड विडम्बन (संस्कृत से), (३) धनंजय विजय 
(संस्कृत से), (४) मुद्राराक्षत (संस्कृत से), (५) सत्य हरिश्चन्द्र (बंगला से) (६) 
कर्प्र-मंजरी (प्राकृत से), (७) रत्नावली (संस्कृत से) ओर (८) दुलंभ-बंधु (अंग्रेजी 
'मर्चेन्ट आफ वेनिस” का अनुवाद) । इन नाटकों का अनुवाद हिन्दी जगत्‌ को संस्कृत, 
प्राकृत, बंगला व अंग्रेजी के प्रौढ़ नाटक-साहित्य का परिचय देने के उद्देश्य से किया 
गया है| इससे उनके दृष्टिकोण की व्यापकता का पता चलता है। 

अनुवादों के सम्बन्ध में भारतेन्दु का कहना था--“बिना पूर्व कवि के हृदय से 
हृदय मिलाये अनुवाद करना शुद्ध क्षख मारना ही नहीं, कवि की लोकांतर-स्थित आत्मा 
की नरक-कंष्ट देता है । इस नीति का पालन उन्होंने अपनी अनुवादित रवनाओं में 
सफलतापूर्वक किया है । उदाहरण के लिए 'मुद्राराक्षस' देखा जा सकता है। इसमें, 
उन्होंने मूल नाटक के गद्यांशों का अनुवाद गद्य में और पद्मांशों का पद्यों में किया है। यह 
अनुवाद इतना सफल हुआ है कि पढ़ते समय इसमें मूल का-सा आनन्द उपलब्ध होता है। 
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'दुलेभ-बन्धु' में उन्होंने पात्नों के नामादि में थोड़ा परिवर्तेन कर दिया है, जैसे 'एन्टो- 
नियो' के स्थान पर “अनन्त, पोरशिया के स्थान पर “परश्री' आदि । ऐसा उन्होंने 
भारतीय पाठकों की रसानुभूति के निमित्त ही किया है । अंग्रेजी भाषा के नाटक का 
भी अनुवाद उन्होंने आश्चर्यजनक मुहावरेदार शैली में किया है। एक अंश देखिए--- 
'परकहा बैल ! रात-दिन फूँ-फ़ किया करता है, मानों उसकी चितवन कहे देती है कि 
या तो ब्याह करो या साफ जवाब दो""'हँसी मानो जुए में हार आया है। अभी जब 
हट्टा-कट्टा सांड़ बना है तब तो यह रोनी सूरत है तो बुढ़ापे में तो बात पूछते रो देगा। 
सिवाय हर भजन के और किसी काम का न रहेगा । मेरा ब्याह चाहे एक मुर्द से हो, 
पर इन भद्दे जानवरों से नहीं । भगवान्‌ इन दोनों से बचावे ।” यह अनुवाद भले ही 
यथा-शब्द न हो, किन्तु इसकी भाषा में प्रभाव और प्रवाह मूल से भी अधिक है, इसमें 
कोई संदेह नहीं । 

(३) अभिनय--भा रतेन्दु नाठकों की केवल रचना करके ही नहीं रह गए, 
उन्होंने उनके अभिनय का भी समुचित प्रबन्ध किया । उन्होंने काशी में कुछ साहित्यिक 
नाटक मंडलियाँ स्थापित कीं, जिनके द्वारा अनेक नाटक खेले गए ! वे स्वयं एक कुशल 
अभिनेता थे और उन्होंने अनेक नाटकों में निर्देशन और अभिनय का कार्य सफलता- 
पूर्वक किया । उनके नाटक ग्रंथ का अभिनय सम्बन्धी विवेचन तथा विभिन्न नाठकों 
में दिये गए अध्मनय-सम्बन्धी संकेतों से (७द्ध होता है कि वे अभिनय-कला में कितने 
दक्ष थे । 

(४) भालोचना--भा रतेन्दु ने नाटक साहित्य की रचना, अनुवाद और अभि- 
नथ के अतिरिक्त उसकी आलोचता का भी विकास किया । उनका “नाटक” ग्रंथ नाट्य- 
रचना धम्बन्धी सिद्धान्तों का एक प्रोढ़ ग्रंथ है । खेद है कि डॉ० श्यामसुन्दरदाप्त ने 
केवल इसको भाषा के आधार पर यह भ्रम फैला दिया कि "नाटक भारतेन्दु द्वारा 
रचित नहीं है । इस ग्रंथ की शैली में नाटकों की भ।षा-गैली से कौई इतना गहरा 
अन्तर नहीं मिलता जिससे कि इसे भारतेन्दु-रचित न माना जाय । वैसे विवेचनात्मक 
ग्रंथ होने के कारण अन्तर आ जाना तो स्वाभाविक ही है | इसके भत्तिरिक्त इस ग्रंथ 
को भूमिका में भो भारतेन्दु ने स्पष्ट रूप से इसे स्वरचित बताया है। इतना ही नहीं, 
उन्होंने इस ग्रंथ को अपने आराध्य देव को प्रेमपुवंक समर्थित किया है। यदि वह किसी 
अन्य का रचित होता तो वे कभी ऐसा नहीं करते । अतः इस पर सन्देह करना अना- 
वश्यक और अनुचित है । 

“नाटक से पूर्वी ओर पाश्चात्य नाट्य-कला के ज्ञान का परिचय मिलता है। 
यद्यपि इसमें मुख्यतः संस्कृत के नाट्य-शास्त्र को ही आधार माना गया है, किन्तु उन्होंने 
आधुनिक युग के अनुसार प्राचीन आचार्योँ द्वारा निर्देशित नियमों में संशोधन भी किया 
है। वे प्राचीन ओर नवीन के सामंस्जय का समर्थंत करते हुए एक ओर “आशी?”, “पंच- 
संधि', 'प्रकरी' आदि को यत्नपूर्वक रखने का विरोध करते हैं तो दूसरी ओर वे यथार्थ 
चित्रण का सुझाव देते हैं। नाटकों में सामयिक्र समस्याओं के चित्रण की आवश्यकता 
बताते हुए वे लिखते हैं---'समाज-संस्कार नाठकों में देश की कुरीतियों का दिखलाना 
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मुख्य कत्तेंव्य-कमं है। यथा शिक्षा की उन्नति, विब्वाह-सम्बन्धी कु रीति-निवारण अथवा 
धर्मे-सम्बन्धी अन्यान्य विषय-संशोधन आदि । 

यह ग्रंथ नाट्य-सिद्धान्तों का संग्रह-मात्र नहीं है । नाव्य-कला-सम्बन्धी-सुक्ष्मा ति- 
सूक्ष्म बातों को लेकर लेखक ने उनकी सोदाहरण व्याख्या की है। संवादों की आयो- 
जना पर प्रकाश डालते हुए वे लिखते हैं --“'ग्रंथकर्ता ऐसी चातुरी और नैपुण्य से पात्ों 
की बातचीत रचना करें कि जिस पांत्न का जो स्वभाव हो वैसी ही उसकी बात भी 
विरचित हो । नाठक में वाचाल पात्न की मितभाषिता, मितभाषी की वाचालता, मुख 
की वाक्पटुता और पंडित का मौती-भाव विडम्बना मात्र है । आगे वह हृदयस्थ भावों 
की व्यंजना का एक उदाद्रण “शाकुन्तलम्‌' से देकर स्पष्ट करते हैं-- ४ इसके 
बदले कालिदास यदि कण्व ऋषि का छाती पीटकर रोना वर्णन करते तो उनके ऋषि- 
जनोचित धैर्य की क्या दुर्देशा ट्रोती अथवा कण्त्र का शकुन्तला के जाने पर शोक द्वी न 
वर्णव करते तो कण्व का स्वभाव मनुष्व स्वभाव से कितना दूर जा पड़ता । इसी हेतु 
कवि-कुल-मुकुट-म।णिक्य भगवान्‌ कालिदास ने ऋषि-जनोचित भाव में ही कण्व का 
शोक वर्णन किया है ।* 

इसी ग्रन्थ में उन्होंने भारतीय एवं पाश्चात्य नाटक-साहित्य के इतिहास पर भी 
प्रकाश डाला है। भारतीय नाटकों में उन्होंने संस्कृत और प्राकृत के ५६ नाटकों का 
परिचय दिया है । इसके अतिरिक्त उन्होंने अपने युग में रचित हिन्दी नाटकों की भी 
तालिका भ्रस्तुत की है ! यूरोप में नाटकों का प्रचार' शीर्षक के अन्तर्गत उन्होंने यूनान 
के प्राचीनतम नाटकों से लेकर इज्भुलैण्ड के अठारहवीं शती तक के नाटक-साहित्य का 
संक्षेप मे विवेचन किया हैँ । वस्तुत: यह ग्रन्थ नाटक साहेत्य के सैद्धान्तिक एवम्‌ ऐति- 
हाध्षिक दोनो प्रकार के विवेचन की दृष्टि से भारतेन्दु के व्यापक ज्ञान का परि- 
चायक है । 


इसी ग्रंथ के बीच-बीच में उन्‍होंने समाकालीन नाटकों की आलोचना की है । 
तत्कालीन व्यावसायिक नाटकों की अधोगति पर व्यंग्य करते हुए उन्होंने लिखा है-- 
“काशी में पारसी नाठक वालों ने नाचघर में जब शकुन्तला नाटक खेला और उसमें 
धीरोदात्त नायक दुष्यन्त खेमटेवालियों की तरह कमर पर हाथ रखकर, मटठक-मटक 
कर नाचने ओर “पतरी कमर बल खाए” यह गाने लग। तो डाक्टर थिबो, बाबू 
प्रमदादास मित्र प्रभृति विद्वानु यह कहकर उठ आये कि अब देखा नहीं जाता + ये लोग 
कालिदास के गले पर छुरी फेर रहे हैं ।”” अस्तु, इस ग्रन्थ के आधार पर भारतेन्दु को 
ताउय का आचायें भी कह दिया जाय तो अनुचित नहीं होगा । यह आश्चयं का विषय 
है कि हिन्दी आलोचना के विकास में भारतेन्दु के इस ग्रन्थ की प्रायः चर्चा नहीं की 
जाती । 


उपसंहार 


भारतेन्दु की नाट्य-कला के विभिन्‍न स्वरूपों का एक संक्षिप्त-सा परिचय यहाँ 
दे दिया गया है--यद्यपि छोटे-से निबन्ध में उनकी कला का समुचित मुल्यांकन सम्भव 
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नहीं, किन्तु इतना अवश्य साष्ट हो बाता है कि नाटक कला के क्षेत्र में उनका कार्य 
अनिवाय है । जहाँ तक हमारी जानकारी है, संसार के इतिहास में किसी ऐसे नाटक- 
कार का नाम नहीं मिलता, जिसने अकेले ने नाटक की इतनी शैलियों, इतने रूपों ओर 
इतने रसों का प्रयोग क्रिया हो, जिपने इतने बहुविध मौलिक नाटक लिखे हों । जिसने 
पाँच भाषाओं के नाटकों का इतना सफल अनुवाद किया हो, जिसने अभिनय और 
निर्देशन दोनों में सफलता प्राप्त की हो, जिसने नाट्य-कला के सिद्धान्तों का विवेचन 
किया हो और जिसते पूर्व और पश्चिम के नाठ्य-साहित्य का इतिहाध्ष भी लिखा हो । 
नाट्य-कला का कोई भी अंग ऐसा नहीं है, जो भा रतेन्दु के बहुमुखी व्यक्तित्व के स्पर्श 
से वंचित रहा हो | उनके नाटक मनोरंजन से यदि भरपूर हैं, रस के माधुय से भोत- 
प्रोत हैं तो साथ ही १रिवार, समाज और राष्ट्र को नव-जीवन प्रदान करनेवाली 
अमृतदायिनी शक्ति भी उनमें विद्यमान है। कला और विचार, सौन्दर्य और उपदेश, 
भाव ओर भाषा--इन सबका सुन्दर समन्वय उनके न!टकों में मिलता है। इन सारी 
विशेषताओं से युक्त, इन सारे रूपों से सुसज्जित लेखक, अनुवादक, अभिनेता, निर्दे- 
शक और आलोचक नाटककार भारतेन्दु की तुलना संभवतः विश्व के किसी भी 
नाटककार से नहीं हो सकती । कालिदास में भावनाओं के उद्वेलन की शक्ति तो थी, 
किन्तु उमाज की समस्याओं का चित्रण उनमें कहाँ ? शेक्सपीयर में मामिकता एवं 
जीवन की बनेक-रूपता तो है, अभिनव की कला भी उनके पास है, किन्तु भारतेन्दु के 
शेष रूप उनमें कहाँ ? इब्सन, शा आदि में समस्याओं का चित्रण एवं व्यंग्यात्मकता है 
किन्तु भारतेन्दु की-मी काव्यात्मकता का उनमें अभाव है । 
अस्तु, नाद्य-कला के क्षेत्र में 'भारतेन्दु' भारतेन्दु ही नहों, पूर्णन्दु हैं। उनमें 
क्रुछ दोष-धब्बे भी हैं, किन्तु वे उनकी सुधा-प्रवाहिनी रश्मियों के तेज-पुंज के समक्ष 
तगण्य हैं, उपेक्षणीय हैं । 
कर 


:ऋ बासठ :: 
__>अ्रेंमचंद और उनका उपन्यास-साहित्य 
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३. औपन्यात्तिक रचनाएँ---(क) वरदान, (ख) प्रतिज्ञा, (ग) सेवा-सदन, (घ) 
प्रेमाश्नम, (ड:) रंगभूमि, (च) काया-कल्प, (छ) गबन, (ज) निर्मला, (झ) 
कमंभूमि, (जज) गोदान । 
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५. रवीन्द्र और शरत्‌ से तुलना । 

६. उपसंहार । 


एक बार डा० धीरेन्द्र वर्मा ने प्रेमचन्दजी के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट 
करते हुए लिखा था--'प्रेमचन्दजी हिन्दी के प्रथम सर्वोत्कृष्ट मौलिक लेखक थे । 
उन्होंने हिन्दी पाठकों की अभिरुचि को चन्द्रह्वांता के गत से निकालकर सुदृढ़ साहि- 
त्यिक नींव पर स्थिर किया । बंकिम बाबू तथा अंग्रेजी उपन्यासों की माँग को तो 
उन्होंने बिलकुल ही रोक दिया । हिन्दी-साहित्य के उस विशेष क्षेत्र में कादम्बरी या 
हितोपदेश के अनुवादों का लोकप्रिय होना तो संभव न था । इसके अतिरिक्त प्रेमचंद- 
जी ने समाज के असाधारण वर्गों की ओर से दृष्टि हटाकर मध्यम तथा निम्न श्रेणी 
के लोगों की नित्य-प्रति की समस्याओं की ओर हिन्दी पाठकों का ध्यान आकृष्ट 
किया । किसान, मजदूर, कल, दुकानबार, जमींदार, साहुकार, अफसर और पूंजी- 
पतियों से संघर्ष का जैसे जीवित रूप में प्रेमचन्दजी ने चित्रण किया है, वैसा उससे 
पहले हिन्दी-साहित्य में कभी नहीं हुआ था ।” (हंस : प्रेमचन्द स्मृति अंक, पृ० ८००, 

उपर्युक्त उद्धरण से प्रेमचंदजी की महानता का पता स्पष्ट रूप से चलता है। 
प्रेमचंदजी के हिन्दी-उपन्यास जगत्‌ में अवतीणं होने से पूर्व तीन प्रकार की रचनायें हो 
रही थीं-- (१) तिलस्मी और ऐयारी के उपन्यास, (३) कामुकतापूर्ण सामाजिक और 
ऐतिहासिक उपन्यास और (३) जासूसी और साहसपूर्ण उपन्यास । इन तीनों वर्गों का 
नेतृत्व क्रमशः देवकीनन्दन खत्नी, किशोरीलाल गोस्वामी और गोपालराम गहमरी--ये 
तीनों लेखक कर रहे थे । इनके अतिरिक्त बंगला, मराठी ओर अंग्र॑ जी के उपन्यासों के 
अनुवादकों का भी हिन्दी में बोलबाला था । तत्कालीन उपन्यासों की स्थिति का सूक्ष्म 
विश्लेषण करते हुए सुयोग्ग समालोचक डा० इंद्रनाथ मदान ने एक स्थान पर लिखा है । 
“हिन्दी की जनता घटनाओं की भूल-भुलैयों से भरे तिलस्मी, ऐयारी अथवा जासूसी 
उपन्यास पढ़ती थी ओर उसमें अद्भुत रस प्राप्त करती थी। यद्द न होता था तो वह 
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रोतिकालीन श्रृंगारिकता से युक्त सामाजिक उपन्यास पढ़ती थी और अपनी सस्ती 
भावुकता के लिए वहाँ भोजन प्राप्त करती थी । जनता का जो अंग अद्भुत और शंगार 
के इन उपन्यासों को पसन्द नहीं करता था और जिसमें नैतिकता के प्रति आग्रह था, 
वह अपने लिए बेंगला, मराठी और अंग्रेजी के अनुवादों को ही वरदान समझता था । 
इस प्रकार हिन्दी पाठक के पास उपन्यास के नाम पर ठोस जीवन के धरातल पर 
आधारित अपनी कोई वस्तु नहीं थी । केवल नैतिकता की दृष्टि से भी तत्कालीन उप- 
न्याप्तों का स्तर बहुत नीचा था | उनमें जिन घटनाओं का वर्णन होता था, वे अलौ- 
किक व अस्वाभाविक होती थीं । पात्न भी किसो काल्पनिक जगत्‌ के होते थे, जिनमें 
न तो मानवीय रूप की सहज स्वाभाविक रूप-रेखाएँ ही दृष्टिगोचर होती थीं और न 
ही उनमें उस व्यक्तित्व का विचार हो पाता था जिससे वे सजीव दिखाई पड़ें । कथोप- 
कथन रटे-रटाए व्याख्यानों-जैसा या विद्वानों के शासत्रार्थं-जैसा होता था, जिसमें संभाषण 
की-सी स्वाभाविकता का पता पाना कठिन था । देश और काल की परिस्थितियों के 
चित्रण की बात ही क्या ? औरंगजेब को अपने ड्राइवर के साथ मोटर पर घूमते हुए दिखा 
देना उस युग के उपन्यासकार के लिए कोई अनोखी बात नहीं थी । रही उद्देश्य की 
बात--उद्देश्य तो प्राय: सबका एक था; जनता का मनोरंजन करना । वे उपन्यास समय 
काटने के एक ही कोटि के साधन-मात्र थे; उनमें कलात्मकता एवं सामाजिकता का अभाव 
था । वस्तुत: प्रेमचन्द के पदापंण से पूर्व हिन्दी-उपन्यास एक अविकसित कलिका की 
भांति अस्फुट एवं चेतनाहीन-सा था, किन्तु दिवाकर की प्रथम रश्मियों की भाँति प्रेमचन्द 
की पावनकला का पुनीत स्पर्श पाकर वह जाग पड़ा, खिल उठा ओर मुस्कराने लगा । 


व्यक्तित्व और जीवन 


साहित्य की मूल आत्मा को पहचानने के जिए उसके रचयिता के व्यक्तिगत 
जीवन का अध्ययन भी अपेक्षित है । मुन्शी प्रेमचन्दजी का जन्म सन्‌ १८५८० में लमही 
नामक गाँव में हुआ था । उनके पिता डाकखाने में नोकरी करते थे तथा उनकी आर्थिक 
ल्थिति बहुत अच्छी नहीं थी । आठ वर्ष की अल्पावस्था में ही उन्हें मातृ-वियोग सहन 
करना पड़ा । तदनन्तर उनके पिता ने दूसरा विवाह कर लिया--फलत: प्रेमचन्दजी 
सौतेली माँ के व्यवहार की कटुता का अनुभव भी प्राप्त कर सके । 


इनके परिवार में उर्द पढ़ने की प्रथा थी । अतः आरम्भ में इन्हें भी उर्दू की 
शिक्षा दी गई । आगे चलकर उन्होंने हाईस्कूल तक की शिक्षा प्राप्त की। इसी बीच 
उनका विवाह हो गया था। विवाह के कुछ दिनों पश्चात्‌ ही उनके पिता का देहान्त 
हो गया, अतः उन्हें अध्ययन-काल में पर्याप्त आथिक कठिनाइयों का सामना करना 
पड़ा । कालेज में भी वे प्रविष्ट हुए थे, किन्तु इण्टर की परीक्षा में असफल हो जाने के 
कारण तथा आथिक परिस्थितियों से बाध्य होकर उन्होंने पढ़ाई छोड़ दी और एक 
पाठशाला में कार्य करने लग गए । आगे चलकर स्वाध्याय से उन्होंने बी० ए० तक 
को परीक्षाएँ उत्तीर्ण कीं और डिप्टी इन्स्पेक्टर के पद पर पहुँच गए । 
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प्रेमचन्दजी को उपन्यास पढ़ने का शोक बाल्यावस्था से ही था । उन्होने 'मेरी 
पहली रचना शीषंक लेख में अपने अध्ययन की चर्चा करते हुए लिखा है--“दो-तीन 
वर्षों में मैंने सैकड़ों ही उपन्यास पढ़ डाले होंगे । जब उपन्यासों का स्टॉक समाप्त हो 
गया तो मैंने नवलकिशोर प्रेस से तिकले हुए पुराणों के उर्दू अनुवाद भी पढ़े और 
तिलस्मी ग्रन्थों के १७ भाग उस वक्‍त निकल चुके थे। एक-एक भाग बड़े सुन्दर रायल 
आकार के दो-दो हजार पृष्ठों से कक न होगा और इन १७ भागों के उपरान्त उसी 
पुस्तक के अलग-अलग प्रसंगों पर पच्चीस भाग छप चुके थे । इनमें से भी मैंने कई 
पढ़े । अध्ययन की इसी प्रवुक्ति का परिणाम है कि प्रेमचन्दजी ने छोटी आयु में ही 
लेखनी ग्रहण कर ली । सन्‌ १६०१ में अर्थात्‌ बीस-इककीस वर्ष की अवस्था में ही 
उन्होंने अपना पहला उपन्यास लिखना आरम्भ कर दिया था। सन्‌ १४८०२ में उनका 
पहला तथा १६०४ में दूसरा उपन्यास प्रकाशित हुआ । दूसरी ओर उनको कुछ कहा- 
नियाँ जमाना (उर्द) में निकलीं। उनकी पाँच कहानियों का संग्रह 'सोजे वतन' 
१६९०६ में छपा, जिसमें स्वराज्य की प्रेरणा होने के कारण सरकार ने जब्त कर लिया । 
आगे चल कर वे हिन्दी में लिखने लग गए । 

सरकारी सर्विस में रहते हुए वे स्वतन्त्नतापर्वेक लिख न सकते थे, अतः उन्होंने 
डिप्टी-इन्स्पेक्टर के पद से त्याग-पत्न देकर चर्खों की दुकान खोल ली । जब इससे काम 
नहीं चला तो वे एक प्राइवेट स्कूल में हैडमास्टर बन गए । किन्तु परिस्थितियोंवश 
वहाँ से भी त्याग-पत्न दे दिया और पत्र-पत्रिकाओं का सम्पादन करने लग गए । जीवन 
के अन्तिम दिनों में वे फिल्म-जगत्‌ में भी गये थे, किन्तु वहाँ के दूषित वातावरण के 
कारण ठहर नहीं सके । 

वस्तुत: प्रेमचन्दजी की जीवन-गाथा गरीबी, संघर्ष और त्याग से भरपूर है। 
घोर आर्थिक संकटों का सामना करते हुए भी उन्होंने बड़े-से-बड़े आथिक लोभ को ठुकरा 
दिया । एक बार अलवर के राजा साहब ने उन्हें चार सौ रुपये मासिक पर आमन्त्ित 
किया था, किन्तु व्यवितंगत स्वतन्त्नता का ध्यात् रखते हुए उन्होंने उस आमन्त्नण को 
ठुकरा दिया । सामाजिक छुूढ़ियों के प्रति उनका विद्रोह कितना तीक्र था--यह इसी से 
स्पष्ट है कि उन्होंने अपना दृधरा विवाह एक विधवा फे साथ किया । प्रेंमचन्द के सम- 
थक आलोचक डॉ० इन्द्रनाथ मदान ने उनके व्यक्तित्व के सम्बन्ध में लिखा है--- 
“प्रेमचन्द इतना सादा जीवन बिताते थे कि कल्पना नहीं कर सकता । वे देहाती किसान 
के प्रतिरूप थे, जिनमें अहंकार नाम-मात्र को भी नहीं था । जीवन की सभी कटुताएँ 
सहते हुए भी वे प्रसन्न चित्त होफर आगे बढ़ते थे. परन्तु देश की द्शा से वे सदैव दुखी 
हुआ करते थे और उसको मुक्ति का उपाये सोचते-सोचते खो-से जाते थे । वे देश-भक्त 
थे । समाज-विशेष या सम्प्रदाय-विशेष के समर्थक न थे । वे सर्च अर्थों में हिन्दुस्तानी 
थे***उनका बाहर- भीतर एक-सा था, कथनी-करनी में भेद करना वे न जानते थे, 
साहित्य और जीवन दोनों उनके लिए एक-दूसरे के पर्यायव।ची थे । इसी लिए यह कहना 
कि प्रेमचन्द मनुष्य के रूप में साहित्यकार से भी अधिक महान्‌ थे, सोलह आने ठीक है।”' 

प्रेमचन्द इतने बड़े लेखक होते हुए भी दरिदता में जन्मे, दरिद्रता में पले और 
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दरिद्रता से ही जुझते-जुक्षते समाप्त हो गए । “उन्होंने अपने को सदा मजदूर समझा। 
बीमारी की हालत में भी, मृत्यु के कुछ दिन पहले तक भी, वे अपने कमजोर शरीर 
को लिखने के लिए मजबूर करते रहे । मना करने पर कहते “मैं मजदूर हूँ, मजदूरी 
किए बिना मुझे भोजन करने का अधिकार नहीं ।/--- (डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेंदी)। 
अस्तु, प्रत्येक दृष्टिकोण से प्रेमचन्द महान थे । उन्होंने जीवन में वह साधना की थी, 
जिसने उनके साहित्य को चरमोत्कर्ष तक पहुँचा दिया । 


ओऔपन्यासिक रचनाएँ 


प्रेमचन्द का साहित्य जहाँ गुणों की दृष्टि से उत्कृष्ट है, वहाँ परिमाण की दृष्टि 
से भी भारी है। उनके उपन्यासों की तालिका इस प्रकार है--वरदान (१६०२), 
प्रतिज्ञा (मूल १६०६), सेवासदन (१६१६), प्रेमाश्नम (१६२२), रंगभूमि (१६२५), 
गबन (१९३१), कमंभूमि (१६९२२), निमंला (१६२३), काया-कल्प (१६२८), गोदान 
(१६३६), मंगलसूत्र (अपूर्ण )। इनका संक्षिप्त परिचय क्रमश: प्रस्तुत किया जाता है-- 

(१) वरदान-- वरदान' में प्रेम और विवाह की समस्या का चित्रण हुआ 
है--व॒ज रानी और प्रताप बचपन से ही साथ-साथ रहे थे, तथा दोनों के विवाह की 
, भी चर्चा होने लग गई थी, किन्तु किसी कारण वृजरानी का विवाह एक डिप्टी के 
पुत्र कमलाचरण से हो गया । कमलाचरण एक उच्छुद्धल स्वभाव का युवक था। 
यद्यपि प्रारम्भ में पति-पत्नी की नहीं बनी, किन्तु वुजरानी के प्रयत्त से कमलाचरण 
में परिवर्तत आने लगा । अचानक कमलाचरण का देहान्त हो जाता है। प्रताप वुज- 
रानी के विवाह के अनन्तर ही साधु हो गया था । अन्त में सभी प्रमुख पात्र त्याग 
ओर संप्म का पथ अपनाते हुए देश-सेवा में लग जाते हैं ! 

उपन्या प्-कला की दृष्टि से वरदान कोई प्रौढ़ रचना नहीं है। इसकी कथा- 
वस्तु शिथिल है । प्रताप इसका प्रमुश्व पात्र है और कथावक की प्रगति में योग देता 
है, किन्तु उसके चरित्र में भी वह महानता नहीं आ पाई, जो उसके लिए अपेक्षित 
थी । वस्तुतः यह उपन्यास एक प्रेम-कहानी-मात्न है जिसका प्यवसान देश-प्रेम में 
हुआ है। 

(२) प्रतिज्ञा--प्रोफेसर दीनानाथ और अमृतराय वकील-- दोनों गहरे मित्र 
थे। प्रो० दीनानाथ अभी अविवाहित थे, जबकि अमृतराय विधुर थे। अमृतराय का 
दूघरा विवाह उनकी कुमारो साली प्रेमा से होने की संभावना थी, क्योंकि दोनों एक 
दूसरे को चाहते थे तथा प्रेमा के पिता बद्रीप्रसाद का ऐसा ही विचार था। किन्तु इसी 
बीच एक घटना घटित हुईं। एक समाज-सुधारक नेता के व्याख्यान से प्रभावित होकर 
अमृतराय ने प्रतिज्ञा कर ली कि वे किसी विधवा से विवाह करेंगे। ऐसी स्थिति में 
उन्होंने प्रेमा से विवाह करना अस्वीकार कर दिया । फलत: प्रेमा का विवाह प्रोफेसर 
दीनानाथ से हो गया । 

अमृतराय ने अपना जीवन समाज-सेवा में अपित कर दिया और उन्होंने एक 
वनिताश्नम स्थापित कर दिया । प्रेमा इनके इस त्याग पर मुग्ध थी और वह अपने 
*ैति के सम्मुख भी अमृतराय की प्रशंसा किया करती थी । इससे तीतशनिशओ यो 
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मित्न से ईरष्या करने लगे । वे स्पष्ट रूप में उनके विरोधी हो गए। किन्तु अन्त में 
उन्होंने भूल स्वीकार कर ली ओर वे अमृतराय को वनिताश्रम के संचालन में यथा- 
शक्ति सहयोग देने लगे । इसमें एक प्रासंगिक कहानी एक पूर्णा नामक विधवा की 
भी चलती है, जिसके द्वारा वैधव्य-जीवन की कटुता पर प्रकाश पड़ता है । 

वस्तुतः यह एक आदरशंवादी दृष्टिकोण से लिखित रचना है। अमृतराय का 
चरित्र अन्त तक आदर्श रहता है। सारा उपन्यास विधवाओं की समस्या पर आधा- 
रित है । विधवा-समस्या का हल वनिताश्रम के रूप में दिया है । 

(३) सेबा-सदन---सेवा-सदन” को नाथिका सुमन है, जो दारोगा क्रृष्णचन्द्र 
की कन्या थी । दरोगा कृष्णचन्द्र पहले रिश्वत नहीं लेते थे, किन्तु सुमन के विवाह 
के लिए उन्होंने ऐसा भी किया, किन्तु वे इस कला में प्रवीण न होने के कारण पकड़े 
गये और अन्त में उन्हें पाँच वर्ष के कार।वास का दण्ड प्राप्त हुआ । क्ृष्णचन्द्र की 
पत्नी अपनी लड़कियों--सुमन और शान्ता--को साथ लेकर अपने भाई उमामताथ के 
यहाँ चली गई । दहेज के अभाव में सुमन का विवाह एक अधेड़ अवस्था के व्यक्ति-- 
गजाधर से कर दिया गया । दोनों में अनबन रहती थी । सुमन के घर के सामने ही 
भोली-नामक वेश्या रहती थी । घर, समाज, मन्दिर एवं विभिन्न उत्सवों पर भोली 
के आदर-सम्मान को देखकर सुमन बहुत प्रभावित हुई | दूसरी ओर पग-पग पर पति 
के द्वारा अपमानित होकर वह यह सोचने को विवश हुई कि समाज में पत्नी का 
अधिक महत्त्व है या वेश्या का । एक बार सुमन गजाधर के मित्र पद्म्तिह के यहाँ 
किसी उत्सव में गई हुई थी, वहाँ से उसे घर लौटने में रात को बहुत देर हो गई। 
इस पर गजाधर ने उसे घर से निकाल दिया । वह पद्म सिह के घर चली गई, किन्तु 
वे भी उसे अधिक ढिन तक नहीं रख सके । अन्त में उसे भोत्री के यहाँ आश्रय प्राप्त 


हुआ ओर उसने वेश्या-जीवन की दीक्षा प्राप्त फी । 
आगे चलकर सुमन ने वेश्या-व॒ुत्ति छोड़कर विधवा आश्रम में आश्रय प्राप्त 


किया, किन्तु पहले की वेश्या होने के कारण उसे वहाँ से निकाल दिया गया। वह 
अपनी छोटी बहिन शान्‍्ता के पास रहकर पवित्नतापूर्वक जीवन बिताने लगी, किन्तु 
शान्‍्ता के परिवार के लोग भी उसे घृणा की दृष्टि से देखते थे । अन्त में उसने एक 
रात्रि शान्ता का घर छोड़ दिया ओर स्वामी गजानन्द की कुटिया में आश्रय लिया । 
ये स्वामी गजानन्द सुमन के पति गजाधर ही थे। दोनों ने मिलकर सेवा-सदन की 


स्थापना की ! 
इस प्रकार इस कृति में वेश्या-समस्या का सूक्ष्म विश्लेषण प्रस्तुत किया गया 


है। कोई भी नारी वेश्या बनने को क्‍यों विवश होती है ? और फिर वह वेश्या-जीवन 
को क्‍यों नहीं छोड़ पाती ? इन प्रश्नों का उत्तर 'सेवा-सदन” में मिलेगा। प्रेमचन्द 
जी ने इन दोनों ही परिस्थितियों का उत्तरदायित्व समाज पर डाला है। समाज में, 
नारी की प्रतिष्ठा पत्नी की अपेक्षा वेश्या के रूप में अ धक है। पत्नी के रूप में सुमन 
को जहाँ पद-पद पर ठोकरें खानी पड़ती हैं, वहाँ वेश्या भोली को बड़े-बड़े वकील, 
प्रोफेसर, सरकारी अफसर---उच्च वर्ग के प्राय: सभी लोग सम्मानपूवंक घर बुलाते 
# ॥ समन की अपेक्षा भोली का जीवन अधिक सुखमय एवं ऐश्वयंपूर्ण है। अतः ऐसी 
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स्थिति में पति द्वारा परित्यक्त, निराभश्चित अबला का वेश्यावृत्ति अपना लेना स्वा- 
भाविक है। 

दूसरा प्रश्त है--वेश्याओं के सुधार का । इसमें भी हमारा समाज बाधक है । 
जब सुमन जैसी वेश्याएं अपनी भूल को सुधारना चाहती हैं तो अपने कुल, परिवार एवं 
समाज से उन्हें कोई सहयोग नहीं मिलता । वेश्यावुत्ति छोड़ देने पर भी समाज में 
सुमत के लिए कोई स्थान नहीं है--गहाँ तक कि विधवाश्रम से भी उसे निकाल दिया 
जाता है । प्रेमचन्दजी ने इस समस्या का समाधान प्रस्तुत करते हुए इस स्थिति की 
नारियों के लिए अलग सेवा सदन या सेवाश्रम स्थापित करने का सुझाव दिया है; किन्तु 
वह सुझाव बहुत उपयोगी नहीं है ॥ पहले तो इतने अधिक सेवा-सदन स्थापित करने ही 
कठिन हैं, जिनमें सभी वेश्याओं को स्थान दिया जा सके । दूसरे, से३-सदन की सम- 
स्‍्वाएँ समाज से अलग ही रहेंगी । वे समाज में घुल-मिलकर उप्तका अंग नहीं बन 
सकेंगी । ऐसी स्थिति में 'सेवा-सदन” ही “वेश्यालय' बन जाएँ तो क्या आश्चयं है? 
वस्तुता जब तक हमारे समाज की स्थिति और उसका दृष्टिकोण परिवर्तित नहीं हो जाता, 
तब तक इस समस्या का कोई व्यक्तिगत या सामाजिक हल प्रस्तुत करना कठिन है। 

(४) प्रेसाभभ --प्रेंमाश्रम” में किसान-जमींदार के सम्बन्धों का चित्रण करते 
हुए एक जमींदार परिबार की कहानी प्रस्तुत की गई है । इसका प्रमुख पात्र ज्ञानशंकर 
है, जिसकी जमींदारी में लखनपुर गाँव है । वह अपने चाचा प्रभाशंकर के ही साथ 
रहता है, क्योंकि अभी उनमें बेटवारा नहीं हुआ । ज्ञानशंकर के बड़े भाई प्रेमशंकर 
उच्च-शिक्षा के लिए अमेरिका चले गये थे । ज्ञानशंकर अत्यन्त स्वार्थी, कुटनीतिज्न एवं 
क्र व्यक्ति है। वह एक ओर अपने चाचा प्रभाशंकर और अपने बड़े भाई प्रेमशंकर की 
जमींदारी का हिस्ता हड़प लेना चाहता है, तो दूघरी ओर अपने किसानों से अन्याय- 
पृ्व॑क अधिक-से-अधिक रकम प्राप्त कर लेना चाहता है । इतना ही नहीं, वह अपने 
ससुराल की जायदाद व सम्पत्ति के लिए भी प्रयत्न करता है वह अपनी विधवा साली 
गायत्री को प्रेम के डोरे डालकर भपने चंगुल में फंसा लेता है ओर उसकी जमींदारी 
को हस्तगत कर लेने का प्रयास करता है। इस प्रकार सारा उपान्यास ज्ञानशंकर के 
ही क्रिया-कलापों पर आश्रित है । 

प्रभाशंकर पुरानी पीढ़ी के जमींदार के प्रतिनिधि हैं, जो किसानों के साथ सहा- 
नुभति एवं भाईचारे का व्यवहार करते हैं, जबक्ति ज्ञानशंकर नई पीढ़ी के अत्याचारी 
जमींदारों का प्रतिनिधित्व करते हैं। प्रेमशंकर अपना स्वेस्व त्याग करके किसानों की 
सेवा के लिए 'प्रेमाश्रम' स्थापित करते हैं । ज्ञानशंकर का पुत्र मायाशंकर प्रेंमचन्दजी 
के स्वप्नों का जमींदार है, जो कि अपने सारे अधिकार किसानों की सेवा में समर्पित 
कर देता है। इस प्रकार जमींदार कैसा था ? कैसा है ? और कैसा होना चाहिए ? 
इन तीनों प्रश्नों के उत्तर क्रमशः प्रभाशंकर, ज्ञानशंकर और मायाशंकर के रूप में 
प्राप्त होते हैं । इसमें कोई सन्देह नहीं कि जमींदारों के व्यक्तिगत, पारिवारिक एवं 
सामाजिब जीवन का जैसा सूक्ष्म विश्लेषण इस उपन्यास में हुआ है, वैसा किसी अन्य 
रचना में मिलना सम्भव नहीं ॥ 
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(५) रंगभूमसि-- रंगभूमि' लगभग एक हजार पृष्ठों का बृहत्काय उपन्यास है। 
इसमें घटनाओं की ऐसी बहुलता, कथानक की ऐसी विशदता और पाक्ों की ऐसी प्रचु- 
रता मिलती है कि पाठक स्तठ्य रह जाता है। गोदान' लिखने से पूर्व प्रेमचन्दजी ने 
इसे अपना सर्वेश्र ष्ठ उपन्यास माना था | इसमे कथा-वस्तु का केन्द्र मुख्यतः एक ईसाई 
कुटुम्ब है । इस कुटुम्ब के प्रधान हैं---मि० जान-सेवक जी कि पांडेपुर गाँव में एक 
सिगरेट का कारखाना स्थापित करना चाहते हैं। इस कारखाने के लिए वे सूरदास की 
जमीन प्राप्त करना चाहते हैं; विन्तु सूरदास उसे किसी भी मूल्य पर नहीं देना चाहता। 
सूरदास भीख माँगकर जीवन-निर्वाह करता था । किन्तु साथ ही वह गाँव का सबसे 
अधिक परोपकारी, उदार एवं उच्च चरित्र का व्यक्ति था । वह अपनी जमीन गाँव को 
सेवा के लिए दान करना चाहता था । मि० जान-सेवक बड़े-बड़े अधिकारियों की सहा- 
यता से सूरदास की जमीन पर अधिकार प्राप्त कर जैने का प्रयत्न करते हैं। सूरदास 
अपने अधिकारों के लिए सत्याग्रह और संघव॑ करता हुआ आत्म-बलिदान कर देता है। 

दूसरी कथा मि० जान-सेवक की लड़की कुमारी सोफिया से सम्बन्धी रखती 
है । वह नये विचारों की सतभिमानिती लड़की है। एक बार वह कुँवर विनयरसिह को 
आग से बचाती हुई घायल हो जाती है।इस घटना के पश्चात्‌ विनर्यास्नह और 
सोफिया परस्पर अनुरक्त हो जाते है । उनकी यह प्रेम-कहानी जीवन की अनेक परि- 
स्थितियों को पार करती हुई अगगे बढ़ती है । सोफिया के माता-पित। उसका विवाह 
मजिस्ट्रंट कला से करना चाहते हैं। किन्तु सोफिया जीवन-भर विनयसिह की सहा- 
यता करती रहती है और अन्त में विनर्याधह के आत्म-बलिदान के अनन्तर आत्म-ह॒त्या 
कर लेती है। 

बस्तुत: इस उपन्यास का लक्ष्य त्याग, प्रेम और बलिदान के आदर्श को प्रस्फु- 
टित करना है : सूरदास तत्क लीन लोक-नेता महात्मा गांधी की ही प्रतिमृति है, जो 
कि अपने अधिकारों के लिए बड़ी-से-बड़ी शक्ति से भी संघर्ष क.ने के लिए प्रस्तुत है । 
त्याग और बलिदान ही उसके सबसे बड़े शस्त्र हैं। मृत्यु-शय्या पर पड़ा हुआ भी वह 
शासक वर्ग से कहता है---“““*“तालियाँ क्‍यों बज।ते हो, यह जीतनेवलों का धर्म नहीं ? 
तुम्हारा धर्म तो है हमारी पीठ ठोकना । हम हारे तो क्‍या, मैदान से थो नहीं भागे, 
रोये तो नहीं, धाँधली तो नहीं की । फिर खेलेंगे, जरा दम लेने दो, हार-हारकर तुम्हीं 
से खेलना सीखेंगे, और एक-न-एक दिन हमारी जीत टोगी; अवश्य होगी ।” प्रेम- 
चन्दजी की यह भविष्यवाणी २५ वर्ष पश्चात्‌ ही सत्य प्रमाणित हो गई । 

सोफिया और विनय का प्रेम कुटुम्ब के लोगों, समाज के नियमों एवं धर्म के 
आदर्शों से समथित न होता हुआ भी सच्चा है, पविद्य है और महान है । दोमों के प्रणय 
की गम्भीरता एवं पवित्नता के प्रमाण में उनके ये शब्द देखें जा सकते हैं---':तुम मेरे 
लिए आदर्श हो । तुम्हारे प्रेम का आनन्द मैं कल्पना के द्वारा ही ले सकता हूँ । डरता हूँ 
कि तुम्हारी दृष्टि में गिर न जाऊँ। अपने को कहाँ तक गुप्त रखूंगा ? तुम्हें पाकर मेरा 
जीवन नीरस हो जायगा, मेरे लिए उद्योग और उपासना की कोई वस्तु न रह जायगी 
(विनय) दूध्वरी ओर सोफिया का विश्वास है--“'प्रेम एक भावनागत विषय है, भावना 
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जाता है। वह भौतिक वस्तु नहीं है| तुम मेरे हो, यह विश्वास मेरे प्रेम की राजीब 
सहिष्णु रखने के लिए काफी है । 

(६) कापाकल्प---कायाव ल्प' में सामादिक समस्याओं के साथ-साथ जन्म- 
जन्मान्तर तक चलते रहनेवाले प्रेम की एक अदुभुत कहानी का वर्णन किया गया है। 
चक्रधर नामक एक युवक एम० ए० करने के अनन्तर जगदीशपुर के दीवान हरि- 
सेवक रिहू की पुत्री मनोरसा के शिक्षक नियुक्त हो जाते हैं। मनोरमा चक्रधर से प्रेम 
करने लगती है । उधर चक्रधर किसी काये से आगरा जाते है, जहाँ अहिल्या नामक 
युवती उनकी ओर आकर्षित होती है । उनका आमिभावक यशोदा-नन्‍्दन चक्रधर का 
विवाह अहिल्या से निश्चित कर लेता है । आगे चलकर दोनों का विवाह हो जाता 
है और उनके एक (तर होता है जिसका नाम शंखधर रखा गया। मनोरमा की बीमारी 
का तार पाकर चक्रधर अपने पुत्र व पत्नी के सहित उसके पास्र॒ पहुँचते हैं । चक्रधर 
के आने से मतारमा स्वस्थ होने लगती है । 

चक्रधर की पत्नी अहिल्या वस्तुत: जगदीशपुर के राजा की ही लडकी थी, जो 
बचपन में खो गई थी, इस तथ्य का प्रमाण मिलाने पर अहिल्या को राज्य का भाग 
प्राप्त हो गया । किन्तु राज्य-प्राप्ति के अनन्बर अहिल्या अपने पति ओर पुद्ठ की उपेक्षा 
करने लगी । अन्त मे अहिल्या की मृत्यु हो जाती है । क्‍ 

दूसरी कहानी जगदीशपुर छीो महारानी देवप्रिया से सम्बन्ध रखती है। उसका 
विवाह महेन्द्रातह से हुआ था, किन्तु विवाह की प्रथम रात्रि में ही उनका देहान्त हो 
जाता है | अगले जन्म में वे ही विक्रमिह के रूप पे अवतरित हुए और महारानी 
देवप्रिया से मिले, किन्तु उनका पुनः देहावसान हो गया । इपके अनन्तर वे शंखधर 
के रूप में अवतरित हुए और चिर-संगिनी देवप्रिया से मिले । इस प्रकार यह उपन्यास 
अनेक अलौकिक और अस्वाभाविक घटनाओं से परिपूर्ण है। इसमें आंशिक रूप से 
हिन्दू-मुस्लिम दंगों की समस्या का चित्रण हुआ है । यदि लेखक को पुनजेन्म की गुत्थी 
सुलझाने का शौक न होता तो यह उपन्यास भाव, भाषा एवं चरित्न-चित्रण की दृष्टि 
से सफल रचना सिद्ध हो सकता था, किन्तु आध्यात्मिक चमत्कारों ने इसके वैभव को 
श्रीहीन कर दिया है । 

(७) गबन--- इसमें एक मध्यवर्गीय परिवार को परिस्थितियों का चित्नण यथार्थ 
वादी शैली में हुआ है । रामनाथ एक म्युनिसिपल आफिस का कमंचारी है। उसका 
विवाह जालपा से हुआ था। अपनी पत्नी की आभूषण-प्रियता को तुष्ट करने के लिए 
रामनाथ सरकार कीरकम गबन करके उसे चंद्रहार बनवा देता है। आगे चलकर गिर- 
फ्तारी के भय से वह कलकत्ता भाग जाता है, किन्तु किसी अन्य कारण से वहाँ गिरफ्तार 
हो जाता है। अन्त में जालपा की सहायता से बह मुक्त हो जाता है। इस प्रकार इसमें 
स्त्रियों के आभूषण-प्रेम एवं मध्यवर्गीय पुरुषों के मिथ्या आत्म-प्रदर्शन का दुष्परिणाम 
दिखाया गया। डॉ० रामरतन भठनागर के शब्दों में --'समाज के सच झूठ के मानदंड, 
उसके दिखावे की भावना, उसको न्याय-भावना का खोखलापन, उसके प्रेम और ईश्वर 
विश्वास की खिलली जैसी इस उपन्यास में मिलेगी, वैसी अन्यत्न दुलंभ है । 
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(८) निर्मेला--इस छोटे से उपन्यास में दहेज प्रथा एवं अनमेल विवाह की 
समस्याओं पर प्रकाश डाला गया है। निर्मला की विधवा माँ दहेज देने में असमर्थ 
होने के कारण उसका विवाह अधेड़ अवस्था के एक विधुर तोताराम से कर देती है । 
तोताराम की पहली पत्नी से तीन संतानें थीं तथा उनका सबसे बड़ा लड़का निमंला 
की आयु का था। अतः तोताराम अपने इस बड़े पुत्र और निर्मला के सम्बन्ध को सन्देह 
की दृष्टि से देखने लगे । इस सन्देहशीलता के परिणाम से अन्त में सारा घर चौपट 
हो जाता है। निमंला की मृत्यु के साथ-साथ उपन्यास की समाप्ति हो जाती है । 

इस उपन्यास की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि लेखक ने समस्या का कोई 
समाधान प्रस्तुत करने का प्रयत्न नहों किया है । आदि से अन्त तक वह यथार्थवादी 
ही रहता है। यहाँ से उप्तके दृष्टिकोण में परिवरतंन परिलक्षित होता है । 

(६) फर्मभूधि---इस में हिन्दू-मुस्लिम एकता, अछुतोद्धार, किसानों के उत्थान 
आदि की प्रेरणा दी गई है। इसका नायक अमरकान्त है, जो कि विवाहित होते हुए 
भी एक मुस्लिम कन्या सकीना से प्रेम करता है । आगे चलकर वह देश-सेवा के कार्य 
में लग जाता है और सकीना को भी इसकी प्रेरणा देता है। पीड़ितों, दलितों एवं 
अछूतों के हित के लिए वह कई यातनाएँ भुगतान है। वह एक बार किसानों के 
आन्दोलनों का नेतृत्व करता है । फलस्वरूप जेल चला जाता है। अमरकान्त के प्रभाव 
से उसका मित्र सलीम, जो कि आई० सी० एस० होकर उस जिले का अधिकारी बन 
चुका था, सरकारी सविस छोड़कर किसानों की सेवा में लग गया । अन्त में किसानों 
का आन्दोलन सफल हो गया । गवनेर ने पाँच व्यक्तियों की कमेटी नियुक्त कर दी, 
जिसमें अमरकान्त और सलीम भी सम्मिलित थे । इस कमेटी को किसानों की माँगों 
के सम्बन्ध में निर्णय करने का अधिकार दे दिया गया। वस्तुतः इस उपन्यास में 
तत्कालीन आन्दोलन को प्रतिच्छाया स्पष्ट रूप में अंकित हुई है । 

(१०) गोदान --प्रेमचन्दजी का अन्तिम उपन्यास 'गोदास' है, जो उनकी सर्व- 
श्रेष्ठ रचना है । इसका नावक होरी है, जो कि भारतीय किसानों का प्रतिनिधि है। 
उसका पुत्र गोबर भारतीय मजदूरों का प्रतिनिधित्व करता है । होरी जीवन के आरम्भ 
से लेकर अपनी अन्तिम श्वास तक भरपुर मेहनत करता है, किन्तु फिर भी वह अपने 
बच्चों को पेट-मर रोटी नहीं खिला सकता । जमींदार, महाजन, पटवारी, पुजारी, 
पुरोहित, पुलिसवाले आदि-आदि किस प्रकार किसानों के पसीने को कमाई को हड़प 
कर जाते हैं, इसका सजीव चित्रण होरी की जीवन-गाथा में हुआ है। उसके जीवन 
की एक छोटी-सी आकांक्षा है--अपने द्वार पर गो बाँधना । इस आकांक्षा की पूर्ति 
के लिए वह छल और बल दोनों का प्रयोग करता है, किन्तु वह उसे कभी पूरी नहीं 
कर पाता । मृत्यु के अनन्तर भी यही आकांक्षा गोदान---ब्राह्मणण को गोदान--के 
रूप में उपस्थित होती है । अभागे हो री को बैतरणी पार करने के लिए सवा रुपये 
की कृत्रिम गौ प्राप्त होती है । 

गोदान' में शोषित वर्ग के जीवन की समस्थाओं का चित्रण मासिक रूप में 
किया गया है, किन्तु पूव॑वर्ती उपन्यासों की भाँति इसमें लेखक ने कोई समाधान प्रस्तुत 
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करने का प्रयत्न नहीं किया है। इसका नायक भी आदर्श महामानव न होकर एक 
«**” :ण किसान है, जिसके व्यक्तित्व और चरित्र में अनेक दुबंलताएँ विद्यमान हैं । 
अधल्तु, गोदान में प्रो० मेहता के चरित्र को छोड़कर शेष पात्नों के चित्रण में प्राय: यथार्थे- 
वादी दृष्टिकोण को ही प्रमुखता मिली है। यथार्थेवादी दृष्टिकोण का दूसरा परिणाम 
यह है कि उपन्यास की परिणति दुखपूर्ण स्थिति में हुई है । जहाँ पूव॑वर्ती उपन्यासों में 
जन-आन्दोलनों के अन्त में सफलता दिखाई गई है, वहाँ “गोदान' के मजदूरों की 
(खन्ना के मिल में काम करनेवाले) पू जीपति के विरुद्ध संघषं में पराजय होती है। 
अस्तु, गोदान! का लेखक “आदश्शोन्मुख यथार्थवादी' के स्थान पर शुद्ध यथाथ्थंवादी 
रह गया है--हाँ, नग्न यथाथेवादिता से वह अवश्य दूर है। 

“गोदान' समाजवादी रचना है या गांधीवादी ? इस प्रश्न के उत्तर के सम्बन्ध 
में भी विद्वानों में मतभेद है। 'गोदान' के समस्त पाक्न दो वर्गो में बाँठे जा सकते हैं-- 
शोषक एवं शोषित । प्र यः सभी शोषित वर्ग के पात्रों के प्रति लेखक की सहानुभूति 
है । उसने श्रमिक वर्ग के अधिकारों की वकालत स्थान-स्थान पर की है। किसान- 
मजदूरों की मेहनत पर पलनेवाले जमीदारों, सूदखोर, महाजनों, पण्डे व पुजारियों 
तथा मिल-मालिकों के जीवन की आलोचना प्रेमचन्दजी ने इस रचना में उसी कंटुता 
से की है, जिस कटुता से कोई साम्यवादी या समाजवादी लेखक कर सकता है। 
गाँधीवादी साधनों--सत्याग्रह एवं जन-आंदोलनों की सफलता में भी उन्हें अब विश्वास 
नहीं रहा है, अतः ऐसी स्थिति में इसे समाजवादी” रचना मान लेना सम्भव है। 
किन्तु गांधीवाद के कुछ चिन्ह अब भी अवशिष्ट हैं। मि० मेहता की उदारता और 
उनके प्रभाव से मिस मालती का हृदय-परिवतंन गांधीवादिता का ही प्रमाण है । 

यर्यात गोदान' में कुछ दोष ढूंढ़े जा सकते हैं, फिर भी इसपें कोई सन्देह 
नहीं कि वह एक उत्कृष्ट रचना है । यदि उसे अपने युग का सर्वोत्कृष्ट हिन्दी उपन्यास 
भी कह दें तो अत्युक्ति नहीं होगी । 

वस्तुत: प्रेमचन्दजी का उपन्यास-साहित्य अपने युग की परिस्थितियों एवं 
उसकी समस्याओं का सच्चा दपंण है। आचार्य हजाश प्रसाद द्विवेदी के शब्दों में-- 
“अगर आप उत्तर भारत की समस्त जनता के आचार-विचार, भाषा-भाव, रहन- 
सहन, आशा-आकांक्षा, दु.ख-सुख ओर सूझ-बूझ जानना चाहते हैं तो प्रेमचन्दजी से 
उत्तम परिचायक आपको नही मिल सकता । क्षोपड़ियों से लेकर महलों तक, खोमचे- 
वालों से लेकर बैद्धों तक, गाँव से लेकर घारा-सभाओं तक, आपको इतने कौशलपूर्वंक 
और प्रामाणिक भाव से कोई नहीं ले जा सकता। आप बेखटढके प्रेमचन्द का हाथ 
पकड़कर मेंड़ों पर गाते हुए किसान को, अन्त:पुर में मान किए बैठी प्रियतमा को, कोठे 
पर बैठी हुई वार-वनिता को, रोटियों के लिए लकते हुए भिखमंगों को, कूट परामशे 
में लीन गोयन्दों को, ईरष्या-परायण प्रोफेसरों को, दुर्बल-हृदय बैड्ूरों को, साहस-परायणा 
चमारिन को, ढोंगी पंडितों को, फरेबी पटवारी की, नीचाशय अमीर को देख सकते हैं 
ओर निश्चिन्त होकर विश्वास कर सकते हैं कि जो कुछ आपने देखा है, वह गलत 
नहीं है ।” (हिन्दी-साहित्य : पृ० ४३५) 


७२० प्रेमचन्द ओर उनका उपन्याक्-साहित्य 


कुछ आलोचक प्रेमचन्दजी की तुलना बंगला के रवीन्द्र और शरत्‌ से करते 
हुए उन्हें कुछ हीन सिद्ध करते हैं। इसमें सन्देह नहीं कि भावों की मामिकता एवं 
कला की सृक्ष्मता की दृष्टि से प्रेमचन्द इनसे जरा पीछे हैं, किन्तु भारतीयता का जैसा 
व्यापक स्वरूप; अपने राष्ट्र की समस्याओं का जैसा गम्भीर चित्रण व अपने युग का 
जैसा सच्चा इतिहास प्रेमचन्द में मिलता है, वह रवि ओर शरत्‌ में ढूंढने पर भी नहीं 
मिलेगा । जहाँ बंगाली लेखकों की दृष्टि बंगाली समाज तक ही सीमित रही है, वहाँ 
प्रेमचन्द ने भारत की कोटि-कोटि जनता को एकता का सन्देश दिया है । “वबस्तुतः 
बंग-साहित्य ओर प्रेमचन्द-साहित्य में वही अन्तर है, जो सूर-साहित्य और तुलसी- 
साहित्य में है । एक में जीवन के कुछ चुने हुए सरस पक्षों का ही दिग्दर्शन है और 
दूसरे में सम्पूर्ण जीवल का । 


:: तिरसठ :: 
परम्परा ओर युग-धर्म के संयोजक : 
मंथिलीशरण गुप्त 


१, विकासवाद के नियम में परम्परा और युग-धमम का स्थान । 
२. आधुनिक युग की समस्या । 

३. वैष्णव-परम्परा से सम्बन्धित काव्य । 

४. अन्य परम्पराएँ । 

५. सांस्कृतिक परम्पराओं के पुनराख्याता । 

६. मृल्यांकन । 


बिकासवाद के नियमों के अनुसार किसी भी समाज, राष्ट्र या भौतिक सत्ता 
का विकास परम्परा ओर युग-धर्म के पारस्परिक संयोजन एवं संश्लेषण से होता है, 
जिस प्रकार एक वृक्ष के आविर्भाव एवं विकास के लिए परम्परा रूपी बीज एवं युग-धर्म 
की जलवायु अपेक्षित है, वैध ही समाज और राष्ट्र के विकास्न के लिए इन दोनों--- 
परम्परा और युग-धर्मं---का समन्वय अपेक्षित है । जब-जब हमारी परम्पराएं युग-धर्मे 
के अनुकूल होती है तो वे सहज गति से थिकासोन्प्रुख रहती हैं तथा उनके साथ-साथ 
समाज का भी विकास होता रहता है, किन्तु जब इन दोनों में समय के प्रभाव से प्रति- 
कूलता आ जाती है तो समाज के विकास की गति अवरुद्ध हो जाती है। ऐसे समय में 
कोई महान्‌ पुरुष अवतरित होता है, जो परम्परा को नया रूप प्रदान करके उन्हें युग- 
धर्म के अनुकूल बनाता है । महापुरुष, महान्‌ चिन्तक और महाकवि परम्परा और युग- 
धर्म के बीच की खाई को पाटते हुए अयने युग, समाज ओर राष्ट्र को कोई नई गति 
प्रदान करते हैं--इसी लिए उन्‍हें युगावतार कहा जाता है | हमारे विचार से आधुनिक 
भारत में धरम के क्षेत्र में विवेकानन्द, दयानन्द और अरविन्द ने, राजनीति के क्षेत्र में 
महात्मा गांधी ने तथा साहित्य के क्षेत्र मे भारतेन्दु, रवीन्द्र और मैथिलीशरण गुप्त ने 
परम्पराओं और युग-धर्मं के बीच सामंजस्य स्थापित करते हुए युगावतार का कार्य 
किया । यहाँ कवि श्री मैथिलोशरण गुप्त के काव्य पर विशेष रूप से विचार करते हुए 
उपर्युक्त मान्यता को संतुष्ट एवं स्पष्ट किया जाता है ।" 








१. सेथिलीशरण गुप्त (१८८७-१६६४ ई०) के प्रमुख काव्य-ग्रन्थ ये हैं--“रंग 

में मंग! (१९०९), “जयद्रथ वध! (१६१०), भारत-भारती (१६१२), किसान! 

(१६१७), 'शक्ुन्तला' (१६२३), पंचवटी” (१६२५), 'अनघ” (१६२५), 'हिन्दू! 

(१६२७) 'त्रिपयगा' (१६२८), 'शक्तित' (१६२८), 'गुरुकुल' (१६२९), 'बिकट भट! 

(१६२६), 'साकेत' (१६९३२), “बशोधरा' (१६९३३), द्वापर” (१६३६), 'सिद्धर।ज' 
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७२२ परम्परा और युग-धर्मं के संयोजक : मैयिलोशरण शुप्त 


विवेच्य विषय पर आने से पूर्व हमें दो बातें भली भाँति स्पष्ट कर लेनी चाहिए 
--(१) मैथिलीशरणगुप्त के समय हमारी परम्पराओं का स्वरूप और उनकी स्थिति 
क्या थी, (२) उस समय की परिस्थितियाँ (युग-धर्म) क्या थीं । यदि आधुनिक युग से 
तनिक पीछे हटते हुए हम मध्यकालीन भारत की स्थिति पर परम्पराओं की दृष्टि से 
विचार करे तो ज्ञात होगा कि वह युग भावात्मक युग था । दसवीं-ग्यारह॒वीं शताब्दी 
से भारत के राजनीतिक पतन के साथ-साथ मानसिक पतन मी आरम्भ हो गया था और 
पन्द्रहवों-नोलहबीं शती तक पहुँचते-पहुँचते भारतीय समाज-शिक्षा, ज्ञान-विज्ञान, तके- 
बुद्धि एवं बोद्धिकता से प्राय: शुन्य हो गया था और उसका स्थान भावात्मकता ने ग्रहण 
कर लिया था। ऐसी स्थिति में हमारे सन्‍्तों ने अपनी तक्ं-पूर्ण विचारधारा द्वारा 
भारत की बोद्धिक चेतना को जगाने का प्रयास किया, किन्तु इसमें उन्हें स्थायी सफलता 
नहीं मिल सकी । इनके विपरीत भक्तकवियों ने युग-मानस के अनुकूल धर्म, दर्शन और 
सदाचार को एक ऐसा रूप प्रदान किया, जिसे भावात्मक कहा जा सकता है । जिसे 
'भक्ति-आन्दी लन' कहा जाता है, वह बौद्धिकता के स्थान पर भावात्मकता की प्रतिष्ठा 
का आन्दोलन था । इस आन्दोलन के द्वारा इतिहास, पुराण, दशेन, धर्म, नीति, ध्षदा- 
चार आदि सभी को भावात्मकता के रंग में रंग दिया गया। आधुनिक दृष्टि से इस 
भावात्मकता को प्रशंतनीय नहीं कहा जा सकता, किन्तु उस युग की परिस्थितियों को 
देखते हुए इसी की आवश्यकता थी । कारण यह है कि एक तो उस युग में बौद्धिकता 
ग्राह्म नहीं थी और दूसरे बौद्धिकता में विधर्मी शासकों के अत्याचारों को सहने, उनसे 
संघर्ष करने एवं आत्म-त्याग, बलिदान करने की वैत्ी क्षमता नहीं होती, जैपती कि 
भावात्मकता में होती है। अस्तु, यहाँ अधिक विस्तार में न पड़कर इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि मध्यकाल में भकतकवियों ने हमारी समस्त परम्पराओं को युग की 
आवश्यकताओं के अनुरूप भावात्मक रूप प्रदान करके अपने युग और समाज को नई 
शक्ति और नई गति प्रदान की--भारतीय समाज और संस्कृति को यह उनकी सबसे 
बड़ी देन मानी जा सकती है । 

आधुनिक युग की आवश्यकताएँ मध्य-युग के विपरीत थीं । यह युग भावात्म- 
कता का नहीं--बौद्धिकता का है । अतः अब आवश्यकता इस बात की थी कि जिन 
परंपराओं को पहले भावात्मक रूप प्रदान किया गया, अब उन्हें, बौद्धिक रूप दिया जाए, 
अन्यथा उनका लोप हो जाना संभव था। संभवतः कुछ लोग, जो नृतनता के अन्धभक्त 
हैं, परम्पराओं को नया रूप देने की अपेक्षा नई प्रवुन्तियों को अपनाना अधिक उचित 
समझें, किन्तु वैज्ञानिक दृष्टि से ऐसा सोचना ठीक शहीं । किसी भी समाज और राष्ट्र 
के लिए परम्पराओं से विच्छिन्न होना वैसा ही है, जैसा कि वुक्ष का जड़ से कटकर 
अलग हो जाना है । केवल फूल और फल की आकांक्षा रखनेवाला परंपरा रूपी जड़ को 
अनावश्यक घोषित करता हुआ उसे काट फेंक देने की बात सोच सकता है, किन्तु 





(१६३६),, नहुष” (१६४०), कुणाल गीत” (१६४२), 'काबा और कबंला' (१ ९४२), 
'पृथिवी पुत्र (१६५०), 'प्रवक्षिणा' (१६५०), जय भारत” (१६५२), “विष्णुप्रिया' 
(१६५७) । 


परामंपरा और युंग-धर्म के संयोजक : मेथिलोशरण गुं ७२३ 


ऐसा करना दुस्साहस ही सिद्ध होगा | हमारा समस्त भोतिक जीवन जिस प्रकार सुक्षम 
के क्रिया-व्यापारों से चालित होता है, उसी प्रकार सुक्ष्म मन के भी अनेक स्तर 
हैं, जिन्हें स्‍्थुल रूप से चेतन और अचेतन कहा जा सकता है । हमारा सीधा सम्बन्ध 
चेतन मन से है, किन्तु चेतत मन की सारी शक्ति अचेतन मन में निहित है। वस्तुत: 
अचेतन चेतन से हजारों गुना शक्तिशाली है । जहाँ चेतन मन के पास केवल नव अर्जित 
ज्ञान है, वहाँ अचेतन के पास अतीत की परम्पराओं के वे संस्कार सुरक्षित हैं, जिनके 
अर्जन में मनुष्य को करोड़ों वर्ष की यात्रा करनी पड़ी । हमारा कोई भी नया ज्ञान या 
विचार तब तक प्रवुत्ति और भावना का रूप धारण नहीं कर पाता, जब तक कि वह 
अचेतन की परम्पराओं से अपना सम्बन्ध स्थापित नहीं कर लेता | अतः व्यक्ति, 
समाज और राष्ट्र को गति प्रदान करने के लिए पराम्पराओों की थाती को सँमाले 
रखना अत्यन्त आवश्यक है, अन्यथा हमारी स्थिति वैसी ही हो जाएगी जैसी कि कोई 
व्यक्ति एक नई चमकती हुई चवन्नी के लिए--अपने पूर्वजों की समस्त स्वण्णे-मुद्राओं 
को आज के युग में अप्रचलित मानकर--सौंप दे । 
अस्तु, आधुनिक युग की समस्या का समाधान परम्पराओं से मुक्ति पाने में 
नहीं अपितु उन्हें युग-धर्म के अनुरूप नया रूप प्रदान करने में निहित था। जिन पर- 
; म्पराओं पर मध्यकाल में भावुकता का मुल्लमा चढ़ चुका था, उप्ते उतारकर अब 
बोद्धिकता का रंग प्रदान करता वांठनीय था, पुराने सत्य को अब नई भाषा में प्रस्तुत 
करना था| इस लक्ष्य की आंशिक पूर्ति विभिन्न क्षेत्रों में विवेकान्द से गांधी तक विभिन्न 
महापुरुषों द्वारा हो चुकी थी । उनके द्वारा सत्य का अनुबाद नई भाषा में हो चुका था, 
किन्तु वह भाषा दर्शन की थी, उसकी शैली गद्य की थी, अत: लोक-हृदय में उसकी 
प्रतिष्ठा भली-भाँति नहीं हो पाई थी । विचारक, दार्शनिक और राष्ट्र-नेता की वाणी 
को जब तक काव्य का आवरण प्राप्त नहीं होता, तब तक वह हमारे चारों ओर गूजती 
हुई भी हृदय की गहराई तक नहीं पहुँच पाती । बीसवीं शताब्दी के प्रारम्भिक चरणों 
में यह कार्य हिन्दी में मुख्यतः मैथिलीशरण गुप्त द्वारा सम्पन्न हुआ, इसीलिए उन्हें 
(राष्ट्रकवि' के पर से भूषित किया जाता है । 
आज के बोद्धिक वातावरण में हम धामिकता को अपना आदर्श बताने में, 
रामायण-महाभारत को अपनी आस्था का आधार मानने में और इतिहास-पुराण के 
आत्मबलिदानी पात्रों को अपना प्रेरणा-स्रोत स्वीकार करने में भले ही संकोच करें, 
किन्तु भारत की बहुसंख्यक जनता के हृदय में आज भी रामायण-महाभारत की कथा 
ओर राम-कृष्ण का चरित जिस गहराई से अंकित है, उस गहराई से कोई और कथा 
और पात्र नहीं है | पाश्वात्य इतिहासकारों द्वारा बहु-प्रशंसित अशोक, चाणक्य, अकबर 
आदि की महानता को हमारी बुद्धि स्वीकार करती है, किन्तु हमारे हृदय की प्रवृत्ति 
एवं भावना का उच्चावेग उत्ष ओर नहीं है । हमारे लोक-हृदय की तन्‍्त्री को झंकृत 
कर देने की जो क्षमता राम-क्ृष्ण की लीलाओं में है, बह किसी अन्य गाथा में नहीं है। 
इसलिए भारत का प्रत्येक महाकवि भले ही वह संस्कृत का वाल्मीकि हो, अपश्रंश का 
स्ययंभू या हिन्दी का तुलसीदास हो, जब अपना सन्देश जन-हृदय की गहराई तक पहढें- 
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सचाना चाहता है, तो वह राम-कृष्ण की ही गाथा का आश्रय लेता है। यही बात मैथिली- 
शरण गुप्त पर भी लागू होती है । वे चाहते तो शायद नई कथाओं और नए पात्रों की 
अवतारणा कर सकते थे, किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया । उनके काव्य-ग्रंथ (कुछ 
अपवादों को छोड़कर) रामायण-महाभारत पर ही आधारित हैं । उन्होंने राम, भरत, 
लक्ष्मण, $ष्ण, युधिष्ठिर, भीम, अर्जुन, अभिमन्यु, दोपदी, शकुन्तला, सीता आदि उन्हीं 
पात्रों की कहानी को पुत्र: कहा है, जिनका कथा पहले कई बार कही जा चुकी थी । 
अवश्य ही इस दृष्टि से उन पर मौलिकता के अभाव का आक्षेप लगाया जा सकता है, 
उन पर ही नहीं--यह आश्षेप सूर-तुलसी पर भी लगाया जा सकता है, किन्तु हम 
जानते हैं, इन कवियों का लक्ष्य मौलिकता नहीं, कुछ और था, और उस लक्ष्य की पूर्ति 
इन पुराने कथानकों द्वारा ही संभव थी, अत: इस आक्षेप का कोई महत्व नहीं है। एक 
चिकित्सक अद्ध -मृत शिशु के बदले नए शिशु की व्यवस्था कर सकता है, किन्तु उसकी 
सफलता इसमें नहीं समझी ज।ती, उसको सफलता मरणोन्मुख शिश्‌ को ही नया जीवन 
प्रदान करने में है | सूर, तुलसी, गुप्त भी अपने युग के सफल चिकित्सक थे, उन्होंने 
सर्वथा नृतन को प्रतिष्ठा करने के स्थान पर परम्परागत तत्त्वों को ही नया जीवन 
प्रदान करने भे अपनी प्रतिभा का सदुपयोग किया और यही श्र यस्कर भी था। 


अस्तु, मैथिलीशरण गुप्त ने सबसे पहला कार्य उन समस्त ऐतिहासिक-पौरा- 
शिक पात्रों को नया रूप देने का किया, जो कि भारत की गौरवपूर्ण परम्पराओं के 
प्रतिनिधि थे तथा जिनका भारतोय लोक-मानस में गहरा स्थान था । गुप्तजी के काव्य 
में किन-किन धामिक, सांस्कृतिक एवं ऐतिहासिक परम्पराओं का प्रतिनिधित्व विद्यमान 
है, इसे स्पष्ट करने के लिए उनके ग्रन्थों की एक वर्गीकृत तालिका यहाँ संक्षेप में प्रस्तुत 
की जाती है--- 


१. वैष्णव परम्परा से सम्बन्धित काव्य--- 

(क) रामायण पर आधारित--खाकेत पंचवटी, प्रदक्षिणा । 

(ख) महाभारत पर आश्रित -जयद्रथ-वध, शकुन्तला, सैरन्ध्नी, तिलोत्तमा, 
वन-वैभव, वक-संहार, हिडिम्बा, जयभारत, युद्ध आदि । 

(ग) भागवत पुराण तथा अन्य पुराणों पर आश्रित--चन्द्रहास, द्वापर, नहुष, 
पृथिवीपुत्न । 

(घ) मध्यकालीन राजपुत-संस्क्ृति से सम्बन्धित--रंग में भंग, विकटभट, 
सिद्धराज । 

(डः) मध्यकालीन भक्त-चरित्न --विष्णुप्रिया । 

२. बौद्ध परम्परा से सम्बन्धित--यशोध रा । 

३. शाक्‍त परम्परा से सम्बन्धित--शकक्‍्ति । 

४. सिक्‍्ख परम्परा से सम्बन्धित--गुरुकुल । 

५, मुस्लिम परम्परा से सम्बन्धित--काबा और कबेला । 

६. आधुनिक व्यक्तियों एवं समस्याओं से संबन्धित मोलिक (कल्पनाश्रित) 
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काव्य--भारत-भा रती, किसान, अनघ, स्वदेश-संगीत, हिन्दू, मंगलघट, अरजेन-विसजंन 
अजित, अंजलि और अध्ये, राजा-प्रजा आदि । 

उपयुक्त वर्गीकरण विश्लेषण से अनेक तथ्य भलीभाँति स्पष्ट हो जाते हैं। 
इनमें सबसे अधिक महत्त्व की बात तो यह है कि भग्रुप्तजी के काव्य में भारत की प्राय: 
सभी प्रमुख धामिक्र एवं सांस्कृतिक परम्पराओं का प्रतिनिधित्व विद्यमान है । अवश्य 
ही इनमें वैष्णव-हिन्दू परम्परा को, और उसमें भी महाभारत को प्रमुखता प्राप्त है, 
किन्तु बौद्ध, शाक्‍्त, सिक्‍्ख, मुस्लिम आदि परम्पराओं को भी प्रतिनिधित्व देकर 
भारत की सांस्कृतिक परम्पराओं का अद्यतन विकास प्रस्तुत कर दिया गया है । वैष्णव 
परम्पराओं के अन्तगंत भी भारतोय इतिहास के प्रायः सभी प्रमुख अध्यायों का 
दिग्दर्शन करवाया गया है । गुप्तजी स्वयं वैष्णव परम्परा के अनुयायी थे, किन्तु इतर 
परम्पराओं को भी उन्होंने पूर्ण सहृदयता से स्थान प्रदान करते हुए उसी समन्वयवादी 
टृष्टि का परिचय दिया है, जो मध्यकाल में तुलसीदास में दहष्टिगोचर होती है । पर 
तुलसीदास का प्रयास केवल हिन्दू-संस्कृत के ही विभिन्न पक्षों के समन्वय तक सीमित 
था; जबकि भुप्तजी हिन्दू-विरोधी संस्कृतियों को भी अपनी सहानुभूति प्रदान करते हैं । 
इस दृष्टि से मैथिलीशरण गुप्त का दृष्टिकोण तुलसीदास की अपेक्षा अधिक व्यापक 
सिद्ध होता है, किन्तु इस व्यापकता का श्रेय आंशिक रूप में उस युग-धर्म को है, जिसमें 
गुप्तजी ने साँस ली। दूसरे, गम्भीरता की दृष्टि से तुनसीदास मैथिलोशरण की अपेक्षा 
बहुत आगे हैं । तुलधीदास का प्रत्येक शब्द उनकी आत्मानुभूति से ओत-प्रोत है। जहाँ 
उनकी आत्मा साथ नहीं देती, वहाँ वे इसे निःसंकोच रूप में प्रकट भी कर देते हैं, 
यथा, निर्गुणवादी सन्‍्तों के लिए वे एक स्थान पर अशिष्ट शब्दावली तक का प्रयोग 
करते हुए लिख देते हैं-- तुलसी अलखहि का लखें, राम नामु जपु नीच” । इसके 
विपरीत मैथिलीशरण गुप्त सबके साथ निर्वाह कर लेते हैं। इस निर्वाह करने में 
उन्हें कहीं-कहीं अपनी आत्मा की आवाज को भी दबाना पड़ा होगा---ऐसा कहना 
अनुचित नहीं है । 

सांस्कृतिक परम्पराओं के पुनराख्याता के रूप में यहाँ तुलसीदास ओर मैथिली 
शरण गुप्त की तुलना करते समय हमें एक बात और न भूल जानी चाहिए | तुलसी- 
दास ने अपने पुनराख्यान में जिस हृष्टि का परिचय दिया, वह उनकी अपनी थी, 
उन्होंने विभिन्‍न स्रोतों से सामग्री ग्रहण करते हुए भी अन्त में जो समन्वित रूप उसे 
प्रदान किया है, वह उनका निजी है, मौलिक है। मध्यकाल में तुलसी के अतिरिक्त 
और भी कई महान्‌ चिन्तक, संत, भक्‍त आदि हुए, पर फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि तुलसीदास का समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोण इनमें से किसी से ज्यों का त्यों 
उधार लिया हुआ था : जब कि इसके विपरीत मैथिलीशरण गुप्त के सम्बन्ध में 
ऐसा नहीं कहा जा सकता । धर्म और संस्कृति के क्षेत्र में गुप्तजी ने जिस समन्वय- 
वादिता का परिचय दिया, वह बहुत कुछ युग-नेता महात्मा गांधी से प्रभावित या 
अनुकृत थी । राम-रहीम की एकता का जो सन्देश गाँधी द्वारा अन्य क्षेत्रों में गुझ्जित 
हुआ, उसी की प्रतिध्वनि गुप्तजी के काव्य में मिलती है । अस्तु, तुलसी के संदेश में 
जहाँ उनके अपने चिन्तन-मनन की ध्वनि है, वहाँ गुप्तजी में प्रतिध्वनि है--इसी 
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अन्तर के कारण गुप्तजी में अपने व्याख्यान के प्रति वैसी निष्ठा और गम्भीरता नहीं 
मिलती, जो तुलसी में है । वस्तुत; तुलसीदास अपने-आपमें लोकनायक थे, जबकि 
मैथिलीशरण गुप्त किसी लोकनायक के सच्चे अनुयायी । दोनों की स्थिति का यही 
अन्तर दोनों की व्याख्याओं में प्रतिध्वनित होता है । 

गुप्तजी के सामने एक समस्या और थी, जो तुलसी के सामने प्रायः नहीं थी, 
वह यह कि गरुप्तजी के समय पूर्व-परम्पराओं और युग-धर्म में बहुत बडा विरोध उपस्थित 
हो गया था--दोनों के बीच की खाई बहुत अधिक चौड़ी हो गई थी, जबकि तुलसी 
के सामने ऐसा नहीं था । तुलसी का कार्य एक ही दिशा की ओर प्रवहमान विभिन्न 
परम्पराओं में संगति बिठाते हुए उन्हें भावात्मक रूप प्रदान करने का था, जबकि 
गुप्तजी का लक्ष्य परस्पर विरोधी परम्पराओं में समन्वय स्थापित करने के साथ-साथ 
उन्हें नई दिशा--भावात्मकता से बौद्धिकता की दिश्ा--में अग्रसर करने का था, 
अत: निस्सन्देह गुप्तजी का कार्य अधिक कठिन था । इस तथ्य को ध्यान में रखकर 
ही गुप्तती की कठिनाइयों और उनकी उपलब्धियों के महत्त्त को समझा जा सकता है। 

उपयुक्त दृष्टि से मूल्यांकन करने के लिए गुप्तजी के द्वारा गुहीत प्रत्येक पर- 
स्‍परा पर अलग-अलग विचार करना ठीक होगा। सर्वेप्रथम वैष्णव-परम्परा को 
लीजिए । इसमें उन्होंने मुख्यतः: रामायण, महाभारत, पुराणादि को आधार बनाया, 
पर यह आधार ही बीसबीं शताब्दी के लिए सन्देहास्पप हो गया था। पौराणिक 
इतिवृत्त, दैवी आख्यान, अलोकिक कार्य-व्यापार, अवतारवाद आदि पर इस युग के 
बौद्धिकतापरक आन्दोलनों द्वारा प्रश्नवाचक चिह्न लगाया जा चुका था। पर फिर 
भी भारतीय हृदय से रामायण, महाभारत एवं पुराण निष्कासित नहीं हुए थे, पर 
जो हमारे हृदय में था, उसी पर हमारा मस्तिष्क अविश्वास करने लगा था । गुप्तजी 
ने अपने काव्यों में इस समस्यामूलक स्थिति का समाधान प्रस्तुत किया। उन्होने 
पौराणिक आख्यानों के अतिप्राकृत एवं अलोकिक तत्त्वों की तकेसंगत व्याख्या प्रस्तुत 
करते हुए उन्हें एक ऐसा रूप प्रदान किया, जो आज के पाठक को ह€वोकाये हो सके । 
परम्परागत अवतारों ओर दैवी पात्नों को भी उन्होंने मानवीय ओऔदात्य के गुणों से 
विभूषित किया जिससे वे हमारे कौतृहल-आश्चयें के आलम्बन न रहकर श्रद्धा के 
पात्र बन सकें। इसी प्रकार उनके क्रिया-कलापों और विचारों की भी उन्होंने ऐसी 
व्याख्या प्रस्तुत की, जो आधुनिक युग के नैतिक मूल्यों के अनुरूप सिद्ध हो। मध्य- 
कालीन इतिहास के राजपूत वीरों के शौय्यें का चित्रण करते समय भी उन्होंने उसे 
आत्म-गौरव, स्वाभिमान, आत्म-त्याग और बलिदान की भावनाओं से मण्डित किया, 
अन्य कतिपय इतिहासकारों को भांति उन्होंने उसे केवल मिथ्याभिमान, दुराग्रह एवं 
हठवादिता के परिणाम के रूप में ग्रहण नहीं किया । राजपृतों के आात्म-सम्मान की 
संकीर्ण भावना को गुप्तजी ने व्यापक रूप में प्रस्तुत किया । अस्तु; रामायण, महा- 
भारत, पुराण, इतिहास आदि के पात्रों को गरुप्तजी ने एक ऐसा रूप प्रदान किया, 
जो परम्परा से बहुत भिन्न न होते हुए भी युग-धर्म के अनुकुल सिद्ध होता है । 

बौद्ध, शाक्त, सिक्‍्ख, मुस्लिम आदि परम्पराओं के चित्रण में भी गुप्तजी ने 
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व्यापक मानवता एवं चारित्निक औदात्य को ही अपना दृष्टि-केन्द्र रखा है। किसी 
भी धर्म से सम्बन्धित चाहे कोई भी अवतार, पैगम्बर, गुरु या नेता हो, वह श्रद्ध य 
एवं पूज्य है, यदि उसने लोकहित के लिए कोई काये किया है या मानवता का कोई 
ऊँचा आदर्श उसने प्रस्तुत किय। है । साम्प्रदायिकता की संकीर्णता या वर्गम-भेद के 
क्षुद्र भाव गुप्तजी के मार्ग में बाधक नहीं बनते । बुद्धि अतिशयोक्तियो एवं अलौकिक- 
ताओं से प्रभावित नहीं होती--वह गुणों की शुद्ध परख, नापतोल एढं महत्त्व के 
वास्तविक बोध से आह्वादित होती है। आज के बौद्धिक युग को प्रभावित, प्रेरित 
एवं तरंगित करने के लिए भी इन्हीं गुणों की अपेक्षा है। मैथिलीशरण गुप्त ने इसी 
दुष्टि से भारतीय संस्कृति की सभी गौरवपूर्ण परम्पराओं का पुनराख्यान नई भाषा 
ओर नयी शैली में किया--उन्होंने अलौडिकता के स्थात पर लौकिकता की, अत्युक्ति 
के स्थान पर स्वाभाविकता की, दिव्यता के स्थान पर मानवीयता की, चमत्कार के 
स्थान पर ओदात्य की प्रतिष्ठा करते हुए परम्परा और युग-धर्म के बीच समन्वय 
स्थापित किया । युग-धर्म के समन्बय के प्रभाव में परम्पराएँ जड़ हो गई होतीं वो 
परम्पराओं के प्रभाव में युग-धम खोखला रहता-पुप्तजी ने दोनों के बीच संगति 
बिठाकर जो महान कार्य किया है, उसका महत्त्व हम भविष्य मे ही समझ सकेंगे । 
भाज हमारी स्थिति उस कटी हुई पतंग की भाँति है, जो युग-धर्म की हवा में बहुत 
ऊँचाई पर उड़ती हुई परम्परा की डोरी से मुक्त हो जाने के आनन्द से विह्नल है, 
पर आनेवाला कल अवश्य ही हमें इस तथ्य का बोध कराएगा कि परम्पराओं से 
विच्छिन्न होकर प्राप्त की गई यह ऊंचाई, मुक्ति ओर प्रगति स्थायी नहीं है। हमारा 
विश्वास है कि आनेवाले कल को यह स्थिति ही मैथिलीशरण गुप्त की महान सांस्कृ- 
तिक देन के महत्त्व का सम्यक्‌ बोध करा पाएगी । 

& 


:: चौंसठ :: 
प्रसाद की काव्य-साधना 


१. भूमिका (पृव्ववर्ती अवस्था) । 

२, प्रसाद की काव्य-कला का क्रसमिक विकास---(क) चित्नाधार, (ख) प्र म- 
पथिक, (ग) महाराणा का महत्त्व, (घ) कानन-कुसुम, (ड) झरना, (च) 
आँसू, (छ) लहर, (ज) कामायनी । 

३. प्रसाद-काव्य की प्रवृत्तियाँ । 

४. प्रसाद का महत्त्व । 


इस पथ का उृश्य नहीं है, 
श्रान्त-भवन सें टिक रहना। 
किन्तु पहुंचना उस सीमा पर, 
जिसके आगे राह नहीं !। 


उपयु क्‍त पंक्तियों में महाकवि की उस पवित्न भावना की व्यंजना हुई है, जो 
व्यक्ति को सदैव आगे बढ़ने की ओर प्रेरित करती है। अपनी काव्य-साधना के पथ 
पर वे स्वयं तो निरंतर गतिशील रहे ही, अपने युग के अन्य प्रतिभाशाली युवकों को 
भी उन्होंने गति प्रदान की । प्रसाद जिस राह पर अग्रसर हुए, वह एक ऐसी राह 
थी, जिसे उस युग के पथ-प्रदर्शंकों ने त्याज्य एवं निषिद्ध घोषित कर दिया था और 
इसी कारण वह प्रायः अवरुद्ध हो चुकी थी, अत: महाकवि प्रसाद को अपनी काव्य- 
यात्रा के साथ-साथ उश्नका मार्ग भी स्वयं तैयार करना पड़ा । 

प्रसाद का पथ सौन्दयं और प्रेम का पथ था। सौन्दर्याकषंण और प्रेम--दो ऐसे 
मदविह्नल गजराज हैं, जो स्वतन्त्र होने पर समाज की चारदीवारियों को तोड़कर उसकी 
मर्यादा के स्तम्भों को ध्वस्त कर देते हैं, अत: समाज के कर्णधार नैतिकता का अंकुश 
लगाकर इन्हें बराबर सुनियंत्रित रखने का प्रयत्न करते रहे हैं। साहित्य-उपवन में भी 
उन्मत्त प्रेम और नैतिकता की तीक्ष्ण धारा के बीच बरातर संघर्ष होता रहा है। किसी 
युग में प्रेम नैतिकता के बन्धन को तोड़कर आगे बढ़ जाता है, तो किसी युग में नैतिकता 
प्रेम को अपने सुदृढ़ बन्धन में बाँधकर रखने में सफल हुई, किन्तु अन्तिम पराजय अभी 
तक किसी ने स्वीकार नहीं की । जहाँ वैदिक युग की उर्वशी प्रेम के समक्ष सामाजिक 
मर्यादाओं को ठुकरा देती है, वहाँ रामायण का नायक अपने प्रणय-लोक की अधिष्ठाती 
को भी नैतिकता के रंचमात्न आक्षेप से निर्वासित कर देता है। किन्तु नैतिकता का यह 
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प्रभाव चिर-रथायी नहीं रह सका; महाभारत-युग में वह पुनः महत्त्वाकांक्षी नरेशों के 
प्रणय-स्वप्नों से टकराकर क्षत-विक्षत हो गई । 

जिस अनार्या शूप॑नखा को ठुकराकर राम ने महायुद्ध स्वीकार किया था, उसी 
के वंश की हिडिम्बा पर मुग्ध होकर आय भीम ने प्राचीन मर्यादाओं का अतिक्रमण 
कर दिया । सत्यवती, कुन्ती, द्रौपदी आदि के जीवन की अनेक घटनाओं में भी सामा- 
जिक नैतिकता की अपेक्षा वैयक्तिक प्रेम का प्रभाव अधिक परिलक्षित होता है। हिन्दी- 
काव्य के भी विभिन्न युगों में प्रेम और नैतिकता का उत्यान-पतन दृष्टिगोचर होता 
है। जहाँ भक्तिकाल का कवि नैतिकता से अनुप्राणित होकर नारी की छाया से दूर 
भागने का आदेश देता है, वहाँ रीति-काल का कवि प्रणय की उपेक्षा करनेवालों को 
पशु-तुल्य घोषित करता है। आगे चलकर आधुनिक युग के आरंभ में पुनः नैतिकता ने 
प्रेमियों पर विजय प्राप्त कर ली थी--प्रसाद का आगमन भी ऐसे ही समय में हुआ । 

अस्तु; साहित्य की समस्त प्रवृुत्तियाँ मुख्यतः: दो प्रकार की विचारधाराओं से 
सम्बन्धित हैं; एक है वैयक्तिकता को महत्त्व देनेवाली और दूसरी सामाजिकता को 
प्रमुख समझनेवाली । जब साहित्य में वैयक्तिकता का उत्थान होता है, तो आत्मानुभूति 
भावात्मकता, सोन्दर्याकर्षेण, प्रगयोन्‍माद, नवीन प्रयोगों, स्वतन्त्र शैलियों और मुक्तक 
रूप का विकास होता है और जब सामाजिकता का उत्थान होता है तो बाह्य विषयों 
का चित्रण, इतिवुत्तात्मकता, नैतिकता एवं मर्यादा का प्रतिपादन, प्राचीन नियमों का 
प्रयोग और प्रबन्ध शैली का प्रचलन होता है। यद्यपि सामाजिक दृष्टि से वैयक्तिकता 
का उत्थान हितकर नहीं होता, किन्तु साहित्य में सौन्दर्य और माधुये के नवीन श्रोतों 
का विकास प्राय: इसी से होता है। जब सामाजिकता का य पर इस प्रकार छा जाती 
है कि उससे वैयक्तिकता का सवंथा ह्ास हो जाता है, तो ऐसी स्थिति में वह काव्य 
काव्य न रहकर नीति शास्त्र या उपदेशों का संग्रह-मात्न बन जाता है । द्विवेदी-युग में 
काव्य इसी स्थिति को पहुंचने लगा था । यदि प्रप्ताद-जैसे व्यक्तित्व ने सुहृढ़तापूर्वक इस 
अति-सामाजिकता से संघर्ष करके उसे परास्त न किया होता, तो संभव है कि हिन्दी- 
कविता अब तक कोरे 'समाज-शास्त्र' का रूप धारण कर लेती । 

प्रसाद सोन्दर्य और प्रेम के कवि थे, किन्तु इसका यह तात्पयें नहीं है कि वे 
सवंथा समाज-विरोधी थे । वे साहित्य-क्षेत्र में वैयक्तिकता के संरक्षक उसी सीमा तक 
थे, जहाँ तक काव्य-सोन्दर्य के लिए उसकी रक्षा अपेक्षित थी, अन्यथा वे सामाजिकता 
के भी समर्थंक थे । यही नहीं, उनके क्राव्य में वैयक्तिकता के साथ-साथ गौण रूप में 
सामाजिकता की प्रवृत्ति भी बराबर विकसित होती चली है। जहाँ उनके भावनापूर्णं 
गीत वैयक्तिकता से सम्बन्धित हैं, वहाँ 'अयोध्या-उद्धार', 'वन-मिलन', "प्रेम-राज्य, 
“महाराणा का महत्व” आदि इतिवुत्तात्मक कविताएँ उनकी सामाजिकता की सूचक 
हैं। उनकी अंतिम श्रेष्ठ रचना 'कामायनी' में तो उनकी इन दोनों प्रवृत्तियों में एक 
उचित समन्वय स्थापित हो गया है । बात यह है कि 'कामायनी' के रचना-काल तक 
द्विविदी-युगीन सामाजिकता छायावादी वैयक्तिकता के आगे नत-मस्तक हो चुकी थी, 
अतः प्रसाद ने दोनों का समझौता करवा देना ही उचित समझा । 
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फाव्य कला का फ़्रममक विकास 


कहा जाता है कि “कवि का जन्म होता है-निर्माण नहीं । बाह्य परिस्थितियाँ 
कवि की काव्य-धारा के दिशा-परिवतेन में साहयक हो सकती हैं, किन्तु काव्य रचना 
के लिए आवश्यक प्रतिभा एवं भावुकता उसमें जन्मजात होती है । प्रसाद भी जन्म- 
जात-कवि थे । जीवन के प्रथम प्रभात में ही--अन्न-प्राशन संस्कार बेला में अनेक 
रंग-बिरंगी वस्तुओं में से केवल एक सादी लेखनी को उठाकर ही उन्होंने अपने भावी 
रूप का स्पष्ट संकेत कर दिया था । नो वर्ष की अवस्था में ही उन्होंने 'कलाधर' उप- 
नाम से अत्यन्त सरत और मनोहर छंद की रचना की । सत्रह वर्ष की आयु में उनकी 
रचनाएँ पत्न-पत्रिकाओं में प्रकाशित होने लगीं । थोड़े ही दिनों पश्चात्‌ “'कलाधर की 
ज्योति 'इंदुः की किरणों के माध्यम से चारों ओर छिटकने लगीं । “इंदु” में प्रकाशित 
रचनाएँ आगे चलकर “चित्राधार' और “'कानन कुसुम के रूप में प्रकट हुईं। उनकी 
समस्त काव्य रचनाओं का काल-क्रमानुसार विवरण इस प्रकार दिया जा सकता है । 


१. चित्नाधार (रचना काल सन्‌ १६०६-६), २. प्रेम पथिक (सर्वेप्रथम ब्रज. 
भाषा में सन्‌ १६०५ में तथा खड़ीबोली में सन्‌ १६१३ में), ३. करुणालय (१६१३), 
४. महाराणा का महत्व (१६१४), ५. कानन कुसुम (१६१३ व १६१६), ६. झरना 
(१६२०), ७. आँसू (१९२५), ८५. लहर (१९३१-३२), €. कामायनी (१६३६)। 
इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । 


चित्राधार--इसमें प्रसाद जी की प्रारिम्भभ रचनाएँ, जो कि विभिन्न पत्र- 
पक्षिकाओं में प्रकाशित हो चुकी थीं, संकलित को गई हैं । इसके प्रथम संस्करण में 
ब्रजभाषा के साथ-साथ खड़ी बोली की कविताएँ भी थीं, किन्तु दूसरे संस्करण में केवल 
ब्रजभाषा को ही कविताएँ रखी गईं । विषय वस्तु की दृष्टि से चित्राधार में ये चार 
प्रवुत्तियां हृष्टिगोचर होती हैं--(१) पौराणिक एवं ऐतिहासिक विषयों का इतिवुत्ता 
त्मक शैली में वर्णन, (२) प्रकृति का स्वतन्त्र रूप से चित्रण (३) प्रेमानुभूतियों की 
व्यंजना और (४) भक्ति-भावना की अभिव्यंजना । प्रथम वर्ग में (अयोध्या का उद्धार! 
वन मिलन” और 'प्रेम राज्य” शीषंक कविताएँ आती हैं, जो कि प्रसाद की ऐतिहा- 
सिक बुद्धि, पौराणिक रुचि एवं मौलिक कल्पना की द्योतक हैं । प्रकृति-चित्रण सम्बन्धी 
कविताओं में मानवीकरण की प्रव॒त्ति अपने मूल रूप में प्रकट है; देखिए --- 

भरि अंक अहौ तुम भेंटति को, 

तरु के हिय दाह समेटति को, 

है >< >< 

तम देखति हो केहि आस भरी ? 

नहिं बोलत हो तरु पास खरी? 


यहाँ आलिगनबद्ध तरु ओर लता का चित्रण प्रणयी-युग्म के रूप में हुआ है । 
'ऋलपनासुख', “विदाई, 'नीरव प्रेम', “विसजेन” आदि कविताओं में प्रसाद की प्रणय- 
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भावना का स्फुरण मिलता है। उनका प्रेम कभी विश्व-प्रेम और कभी भक्ति-भावना 
का रूप धारण करता हुआ दृष्टिगोचर होता है । 

(२) प्रेमप-पथिक--यह काव्य पहले ब्रजभाषा में लिखा गया था, किन्तु आगे 
चलकर इसे खड़ी बोली में परिवर्तित कर दिया गया । यह एक छोटा-सा प्रबन्ध-काव्य 
है जो कि प्रणय-भावनाओं से ओत-प्रोत है। इसकी कथा-वस्तु श्रीधर पाठक द्वारा 
अनुवादित 'एकान्तवासी योगी” से मिलती-जुलती है। दोनों में ही प्रेमी-प्रेमिका में से 
एक आश्रयदाता है और दूसरा पथिक। दोनों में ही पथिक अपने निराश-प्रेम की 
कहानी सुनाता है और भनन्‍्त में श्रोता कोई भौर नहीं, बही व्यक्ति सिद्ध होता है, 
जिसके लिए पथिक दुखी है । 

इस काव्य का एक-एक शब्द अनुभूति स्ले अनुप्राणित हैं, मानो यह लिखा नहीं 
गया--कवि के हृदय से स्वत: हो उच्छवसित हुआ है । कथा के आरम्भ में ही कवि 
का हृदय भावोच्छवास से उद्वेलित हो उठा है-- 

शुभे | अतोत कथाएँ यद्यपि कष्ट हृदय को देती हैं । 
तो भी बच्नह्ृदय कर अपना, उसको तुम्हें सुनाता हैँ !! 

जब कवि की प्रेयस्सी का विवाह किसी अन्य से हो रहा था तो उसके हृदय 
की अवस्था अत्यन्त शोकपूर्ण हो गई--इसका म!मिक रूप में निरूपण देखिए-- 

“किन्तु कौन सुनता उस शहनाई में हत्तन्त्रो-कनकार । 

जो नोबतखाने में बजती थी अपनो गहरी घुन में ।। 

रूखा शीशा जो दूटे तो सब कोई सुन पाता है। 

कुचला जाना हृदय-कुसुम का किसे सुनाई पड़ता है ।। 
ओर अन्त में--- 

भग्न हृदय उस गृह से बिछड़ा जैसे टूटा फल तरु से । 

कवि ने प्रेमानुभूतियों की व्यंजना के अनन्तर इस काव्य को दार्शनिकता से 
बेष्टित करने का प्रयत्न किया है। वह वैयक्तिक प्रेम से विश्व-प्रेम की ओर अग्रसर 
होने का संदेश देता है--- 

प्रेत पवित्र पदार्थ न इसमें कहीं कपट की छाया हो । 
इसका परिमित रूप नहीं जो व्यक्षितमात्र में बना रहे ॥। 

(३) महाराणा का महरत्व--इस छोटे-से ऐतिहासिक खण्डकाव्य में महाराणा 
प्रताप की उदारता का चित्रण किया गया है। एक बार उनकी सेना के लोग एक 
मुस्लिम रमणी को बन्दी बना लेते हैं। यद्यपि वह रमणी उसी अब्दुरंहीम खानदान 
की पत्नी थी, जो उन पर आक्रमण करने आया था, पर वे उसे सम्मानपुर्वेक लौटा 
देते हैं । इस प्रबन्ध की शैली में ओज गुण का विकास मिलता है; देखिए -- 

घोर अंधेरे में उठती जब लहर हो, तुमुल घात-प्रतिघात पधन का हो रहा ! 
भीमकाय जल-राशि क्षुब्ध हो सामने, कर्णधार रक्षित दृढ़ हृदय सु-नाव को । 
छोड़, कुदना तिनके का अवलम्ब ले, घोर सिन्धु में, क्या बुधजन का काम है । 

(४) कानन कुसुस--कानन-कुसुम” में सन्‌ १६०९ से १६१७ तक की स्फुट 
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कविताएँ संकलित हैं । इसकी अधिकांश कविताओं का विषय परम-तत्त्व है, कहीं कवि 
अपने आराध्य की प्रार्थंता में लीन है, तो कहीं वह उसके 'करुणाकुंज” के वैभव का 
वर्णन कर रहा है । इनकी “ग्रीष्म का मध्याह्ष', “नव वसनन्‍्त', “रजनी-गंधा', 'सरोज' 
आदि कविताओं में प्रकृति का चित्रण भी सुन्दर रूप में हुआ है। मानवीकरण के भी 
अनेक उदाहरण उपलब्ध हैं । इसके अतिरिक्त चित्रकूट', “श्रीकृष्ण जयन्ती', “कुरुक्षेत्र , 
वीर-बालक' आदि में ऐसे ऐतिहापिक एवं पौराणिक विषयों का निरूपण हुआ है, 
जिनसे राष्ट्र के गौरव में अभिवृद्धि होती है। इस प्रकार इसमें प्रसाद-काव्य की तीन 
प्रमुख प्रवुत्तियों का विकास दृष्टिगोचर होता है । 

(४) भारना ->- झरना के गीतों में प्रसाद की भावनाएँ विश्व रूपों में बिखरी 
हुई हैं । एक ओर इसमें प्रकृति की मंजुल मनोहर मूर्ति का चित्रण सजीव रूप में हुआ 
है, तो दूसरी ओर वह प्रणय की कोमलतम अभिव्यक्ति से भी परिपूर्ण है। साथ ही 
रहस्यात्मकता का समावेश भी इसमें खुलकर हुआ है । कवि की विभिन्न उक्तियों में 
अनुभूति तरलता विद्यमान है-- 

हो जो अबकाश तुम्हें ध्यान कभो आधे मेरा, 
अहो प्राण प्यारे, तो कठोरता न फोजिए। 
क्रोध से, विषाद से, दया या पर प्रीति से, 
किसी भो बहाने से तो याद कीजिए ॥। 

इन पंक्तियों में अभिव्यक्ति की तरलता है, पर सर्वत्र ही ऐसा नहीं हुआ है । 
उदाहरण के लिए 'किरण' में प्रौढ़ छायावादी शैली के कारण थोड़ी जटिलता आ गई 
हैं+- 

सुदिन-मणि वलय विभूषित उषा, 
सुन्दी के कर का संकेत । 
फर रही हो तुम किसको मधुर, 
किसे दिखलाती प्रेम निकेत ॥। 

इस काव्य को प्रथम छायावादी कृति के रूप में स्वीकार किया गया है । 

(६) भाँसु--आँसू' एक विरही हृदय के सहज-स्वाभाविक उच्छवास के रूप 
में प्रस्तुत है । कथानक की रूप-रेखाएँ उसमें स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर नहीं होतीं, किन्तु 
फिर भी अतीत की स्मृतियों की अभिव्यंजना इसमें योजना-बद्ध ढंग से हुई है। आरम्भ 
में कवि पाठक को सम्बोधित करके-- “अवकाश भला है किनको सुनने को करुण 
कथाएँ ”---अपनी करुण गाथा सुनाने के लिए उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार करता है, 
तदनन्तर वह प्रथम दर्शन से लेकर वियोग तक की अनुभूतियों को व्यंजना स्पष्ट रूप 
से कर देता है। प्रेम की विभिन्न भाव-दशाओं का चित्रण इसमें मामिक शब्दों में हुआ 
है, किन्तु वेदना की एक हल्की-सी छाया सवंत्र दृष्टिगोचर होती है। अन्त में कवि 
इस निष्कर्ष पर पहुँचता है--- 

मादक थी समोहमयों थी, समन बहलाने को क्रीड़ा। 
अब हृवय हिला देतो है वह सधुर प्रेम की पीड़ा ॥ 
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कवि ने इसके दूसरे संस्करण में थोड़ा परिवर्तन व परिवद्ध न करके इसपें व्यं- 
जित लौकिक प्रेम को आध्यात्मिक प्रेम का रूप दे दिया है, किन्तु फिर भी इसकी 
लौकिकता के चिह्न पूरी तरह लुप्त नहीं हुए हैं ; कवि के “आलिंगन में आते-आते मुस- 
क्या कर' भाग जाने वाला प्राणी कोई अलौकिक जगतु का न होकर इस धरती का 
था, इसका आभास उसकी “अलक्रों', 'कालो आँखों”, “चाँद से मुख” आदि से हो जाता 
है । आप भी पहचानिए, निम्नांकित पंक्तियों में किसी नारी का चित्रण है या निर्गण 
प्रभु का ? 
बांधा था विधु को किसने, इन फाली जंजीरों से। 
मणिवाले फरणियों का मुख क्‍्पों भर। हुआ होरों से ॥। 
काली भाँखों में कितनी योवतव की मद की लाली । 
मानिक भदिरा से भर दी जिसने नोलम की प्याली ॥ 
अन्त में कवि का संदेश है--- 
सबका निचोड़ लेकर तुम, सूखे से सुखे जीवन में। 
बरसो प्रभात हिसकन सा आऑँसु इस विश्व सदन में || 
(७) लहर--लहर' में “आँसू से “कामायनी' तक की कविताओं का संग्रह 
है । 'लहर' तक आते-आते कवि अधिक चिन्तनशील हो गया है। यही कारण है कि 
इसमें अनुभूति के साथ-साथ चिन्तन की प्रधानता है। प्रो० जयभगवान के शब्दों में, 
“इसकी अनुभूति में भी झरना तथा आँसू की अनुभूति से अन्तर है। झरना तथा आँसू 
की अनुभूति में यौवन का आवेश, आवेग तथा भ्रवाह तीब्र है; किन्तु लहर की अनुभूति 
में गहराई अधिक है इसमें योवन का आवेग, झंझावात तथा हलचल नहीं, बल्कि एक 
शान्ति, गहराई तथा उज्ज्वलता है । उनके मस्तिष्क में जो पीड़ा घनीभृत होकर छाई 
हुई थी, उसके “आँधू' बनकर बरस जाने से मस्तिष्क धुलकर निर्मेल हो गया है और 
इती कारण कवि वैयक्तिक धरातल से ऊपर उठकर जीवन तथा जगत्‌ के सम्बन्ध में 
अधिक गम्भी रता से विचार करने लगा है ! पू्ववर्ती रचनाओं की भाँति इसमें भी 
प्रेम, प्रकृति, रहस्य, जीवन-दर्शन और ऐतिहाधिक पौराणिक विषयों का निरूपण हुआ 
है। यहाँ कुछ पंक्तियाँ उद्धृत करना ही पर्याप्त होगा-- 
(क) अतृप्त प्रेंम--- 
चिर तृषित कंठ से तृप्ति विधुर, 
यह कोन अफिचन अति आत्र ! 
7५ 2 ५ 
धीरे से बहू उठता पुकार, 
मुभको न मिला रे कभी प्यार ! 
(ख) विरहानुभूति-- 
सिला कहाँ वह सुख जिसका स्वप्न देखकर जाग गया । 
आलियन में आते-भाते मुसक्या कर जो भाग गया। 
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(ग) प्रकृति का मानवीकरण--- 
अन्तरिक्ष में असी सो रही है ऊषा मधुबाला | 
अरे खुली भी नहीं अभी तो प्राची की मधुशाला ।। 

वस्तुतः 'लहर”' की रचनाएँ -क्या भाव, क्या विचार और क्या शैली--सभी 
दृष्टिकोणों से प्रोढ़ हैं । 

(८) काम्रायनी --प्रसादजी की सर्वेश्वेष्ठ रचना “कामायनी” मानी जाती है। 
यह एक प्रबन्ध-काव्य है, जिसमें आदिपुरुष मनु की जीवन-गाथा वरणित है। इसका 
कथानक अत्यन्त संक्षिप्त-सा है, उसमें बहुत थोड़ी घटनाओं का समावेश है : मन्‌ और 
श्रद्धा के मिलन और वियोग, पुनमिलन और पुतवियोग, तथा मनु और इड़ा के मिलन 
की साधारण-सी घटनाओं में ही कामायनी का सारा इतिवृत्त त्िमटा हुआ है। ये घट- 
नाएँ भी स्वतः घटित न होकर पात्नों को सूक्ष भाव-दशाओं की प्रेरणा से ही अधिक 
परिचालित हैं । कामायनी में पात्रों की संख्या भी बहुत कम है--इसके प्रमुख पात्र तो 
तीन ही है--मनु, श्रद्धा और इड़ा मनु के व्यक्तित्व में पुरुष का सबल और स्वस्थ 
स्वरूप तो मूर्तिमान है ही, उसकी सूक्ष्म मननशीलता, व्यापक स्वा्थंपरता और 
उच्छुद्धल कामुकता भौ विद्यमान है। नारीत्व की साकार और सजीव मूर्ति कामायनी 
में श्रद्धा के रूप में दृष्टिगोचर होती है । उसके सौन्दर्य के संघटन में कवि ने उषा की 
अरुणिमा, नभ की नीलिमा, चंद्र की ज्योत्सना, फूलों का लावण्य और दामिनी की 
मुस्कराहुट--प्रकृति के समस्त वैभवपूर्ण अंगों की शोभाओं को एकत्रित करके, कवि की 
कल्पना और चित्रकार की कला का सुन्दर सामंजस्य प्रस्तुत किया है। किन्तु इड़ा के 
निर्माण में कवि ने सहृदयता के स्थान पर मस्तिष्क का उपयोग किया है, इसी से बह 
निर्जीव प्रतीक-मात्र रह गई है । 

'कामायनी' प्रकृति के वैभवपूर्ण दृश्यों एवं उसकी मादक चेष्टाओं के अंकन की 
दृष्टि से भी परिपूर्ण है। मानव-हृदय की भावनाओं का जैसा सूृक्ष्मातिसृक्ष्म चित्रण 
कामायनी में हुआ है, वैसा अन्यत्न मिलना दुलंभ है। प्रेम और विरह से सम्बन्धित 
प्रायः सभी संचारियों की व्यंजना इसमें सफलतापूर्वक हुई है। साथ ही विचारों की 
दृष्टि से भी यह रचना प्रौढ़ एवं महान्‌ है। आधुनिक युग की शुष्क बौद्धिकता के विप- 
रीत उन्होंने तरल भावात्मकता का संदेश दिया है तथा जीवन में इच्छा, ज्ञान और 
क्रिया के समन्वय की आवश्यकता बताई है--- 

ज्ञान दूर, कुछ क्रिया भिन्‍न डे इच्छा क्‍यों पुरी हो मन की । 
तोनों मिल एक न हो सके यही बिडम्बना है जीवन की ।॥। 

वस्तुत: भाव, विचार और शैली तीनों को दृष्टि से कामायनी अनुपम है । 
प्रसाद काव्य की प्रवृत्तियाँ 

उपपुक्त रचनाओं के आधार पर प्रसाद-काव्य की कुछ प्रमुख प्रवृत्तियों का 
निर्धारण किया जा सकता है। यद्यपि इसके लिए विस्तृत विवेचन अपेक्षित है, किन्तु 
हम यहाँ उनका संकेत-मात्र कर देना ही पर्याप्त समझते हैं। सर्वप्रथम तो प्रसाद काव्य 
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की मूल प्रवृत्ति श्रृद्धारिकता या प्रेम की है । प्रारम्भ में उन्होंने प्रेम का चित्नण प्रकृति 
और नारी के माध्यम से किय।, किन्तु आगे चलकर वे अलौकिकता की ओर उन्मुख 
हो गए। दूसरे, उन्होंने सौन्दये के सूक्ष्म अवयवों का चित्रण व्यंजनात्मक शैली में 
किया । तीसरे, उन्होंने बाह्य विषयों की अपेक्षा वैयक्तिक अनुभूतियों को अभिव्यक्ति 
प्रदान की । चौथे, उन्होंने राष्ट्र के प्राचीन गोरव को अक्षुण्ण रखने के लिए ऐतिहा- 
सिक एवं पौराणिक आखुयानों के रूप में अतीत का चित्रण किया । पाँचवें, उन्होंने इति 
बुत्तात्माकता की अपेक्षा भावात्मकता को अधिक स्थान दिया, जिसका प्रत्यक्ष प्रमाण 
कामायनी में दृष्टिगोचर होता है। छठे, उन्होंने व्यापक मानवता और विश्व-बन्धुत्व 
का संदेश दिया । इसके अतिरिक्त उनकी शैली में वे क्षभी प्रव॒त्तियाँ दृष्टिगोचर होती 
हैं, जो हम पीछे 'छायावाद' निबन्ध में गिना आये हैं । 
महत्व 

आधुनिक हिन्दी कवियों में प्रसाद का स्थान सर्वोच्च है। छायावाद के तो वे 
प्रवर्त्तक एवं सर्वेश्रेष्ठ कवि माने जाते हैं; अन्य वर्गों के कवि भी उनकी बराबरी करने 
में असमर्थ हैं। उतका महत्व इसी से स्पष्ट है कि तुलसीदासजी के 'रामचरित मानस' 
के पश्चात्‌ दूसरा स्थान 'कामायनी' को ही दिया जाता है । वस्तुतः प्रसाद में भावना, 
विचार और शैली--नतीनों की पूर्ण प्रोढ़ता मिलती है, जो कि विश्व के बहुत कम 
कवियों में संभव है । प्रेमी कवि ओर दाशेनिक के लक्षणों से सम्पन्न कामायनीकार का 
व्यक्तित्व और कृतित्व--दोनों अविस्मरणीय हैं, इसमें कोई संदेह नहीं । 

क्ष 


:: पेंसठ :: 
प्रसाद को नाटय-कला 


, विपय-प्रवेश । 
प्रसाद का व्यक्तित्व और भारतेन्दु से तुलना । 

, तत्कालीन वातावरण और प्रसाद के नाटकों का प्रयोजन । 

, प्रसादजी का नाटक-साहित्य --एक परिचय । 

. प्रसादजी के नाटकों की सामान्य विशेषताएंँ व प्रव॒त्तियाँ---[क, ऐति- 
हाधिकता, (ख) प्राचीन संस्कृति का चित्रण, (ग) पात्रों के अन्तद्रेंन्द्र का 
चित्रण, (घ) नारो का महत्वपूर्ण स्थान, (ड)) विदूषकों का प्रयोग, (च) 
काव्यात्मकता, (छ) उत्साह, प्रेम और वैराग्य का निरूपण, (ज) मह॒त्‌ 
संदेश, (झ) भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय । 

६. प्रसाद के नाटकों में कुछ सामान्य दोष । 

७. उपसंहार । 
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'नवजागरण के मंगल-प्रभात में भारतेन्दु की प्रतिभा-किरण प्रकाश का सन्देश 
देकर असमय में ही विलीन हो गई । साहित्य में शिथिलता और जड़ता का अन्घ- 
कार छा गया, यद्यपि अनेक साहित्य-सृष्टा अपनी प्रतिभा से कुछ-न-कुछ प्रकाश प्रदान 
करते ही रहे । जागरण की गोद में प्रसादजी अलौकिक प्रतिभा लिये दिव्य प्रकाश- 
पिण्ड के समान प्रकट हुए । प्रसाद ने साहित्य के हर क्षेत्र के सुदूर कोने तक को प्रका 
शित किया । उनका महान्‌ व्यक्तित्व हिन्दी साहित्य में वरदान के समान उदित हुआ । 
प्रसादजी भारतीय सांस्कृतिक जागरण के देवदूत थे । उनके व्यक्तित्व में बौद्धों की 
करुणा,आरयों का आनन्दवाद ओर ब्राह्मणों का तेज था ।” ये शब्द 'हिन्दी नाटककार 
रचथिता श्री जयनाथ 'नलिन' के हैं, जिनसे प्रसाद की महानता पर प्रकाश पड़ता है। 
इसमें कोई संदेह नहीं कि हिन्दी साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद का अवतरण एक महान्‌ घटना 
थी--जिस प्रकार युग-युगों के पश्चात्‌ कुछ महान आत्माएँ अवतार धारण करके घरती 
पर आती हैं, कुछ वैसे ही साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद का आगमन एक अवतार-पुरुष का 
आगमन था । सच पूछा जाय तो हिन्दी साहित्य के इतिहास में तुलसी के पश्चात्‌ दो 
ही महान प्रतिभाएं ऐसी दिखाई पड़ती हैं, जिनमें अलौकिक शक्ति का आभास होता 
है--उनमें एक है भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और दूसरी जयशंकर “प्रसाद! । 

भारतेन्दु ओर प्रसाद--दोनों युग-निर्माता साहित्यकार थे। दोनों का जन्म 
काशी के वैश्य परिवार में हुआ। दोनों के पुव॑ज अत्यन्त धनाढ्य थे। दोनों ने पाख्यक्रम 
की सीमाओं में बंधी हुईं महाविद्यालयों की नियमित शिक्षा की उपेक्षा करके काव्य 
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ओर साहित्य का अनुशीलन घर पर ही स्वनन्त्रतापूर्वक किया । दोनों के ही व्यक्तित्व 
में रसिकता और उदारता का गुण प्रमुख रूप में था। दोनों ने ही कविता, नाक और 
गद्य पर कलम चलाई । दोनों के ही साहित्य में प्रेम, भक्ति-भावना, राष्ट्रीयता और 
संस्कृति के उद्धार की प्रवृत्ति मिलती है | दोनों ने ही अपने युग के कवियों और नाटक- 
कारों का नेतृत्व किया । वस्तुतः इनमें इतनी अधिक समानताएँ मिलती हैं कि “निन्‍्हें 
देखकर हमें संदेह होता है कि कहीं भारतेन्दु की आत्मा ने ही तो अपने अधूरे काये को 
आगे बढ़ाने के लिए प्रसाद के रूप में दूसरा रूप धारण नही कर लिया--पुनर्जन्म की 
विचा रध।रा में विश्वास करनेवाले व्यक्ति के लिए यह कल्पना अस्वाभाविक नहीं कही 
जा सकती । 

हमारी उपयु क्त तुलना से एक भ्रान्ति भी उत्पन्न हो सकती है । कुछ लोग इससे 
प्रसाद को भारतेन्दु की परम्परा का ही लेखक और कवि समझने की भूल कर सकते हैं । 
वास्तव में ऐसी बात नही है। दोनों के साहित्य में अनेक समानताओं के बावजूद भी दोनों 
की मूल प्रकृति में सूक्ष्म अन्तर है । एक के काव्य में बहिमुंखी प्रवृत्ति की प्रधानता है, तो 
दूसरे में अन्तमुंखी वृत्ति की । एक में हास्य और व्यंग्य को छठा है, तो दूसरे में गम्भी- 
रतवा ओर दाशंनिकता का पुट है । एक में क्रान्ति का तीख' स्वर है, तो दूसरे में शांति 
का मधुर संदेश है । इसका मतलब हुआ--हमारी पुनर्जंन्म वाली कल्पना क्ठी है। 
नहीं, ऐसी बात नहीं है । मनुष्य जीवन के प्रारंभिक वर्षों में जहाँ उत्साही, ह।स्य-प्रिय 
ओर विद्रोही होता है, वहाँ प्रौढ़ावस्था में जाकर वही गंभीर भौर शांत हो जाता है। 
भारतेन्दु का देडान्त प्रोढ़ावस्था की प्राप्ति से पूर्व ही हो गया था तथा पुन्जन्म को मानने- 
वाले यह भी मानते हैं कि पू्वेजन्म के संस्कारों का विकास दूसरे जन्म में होता है। 
सम्भव है, भारतेन्दु प्रोढ़ावस्था तक जीवित रहते तो उनके काव्य में वढ़ी प्रौढ़ता और 
गंभी रता आ जाती, जो हमें प्रधाद के काव्य में मिलती है । खैर, पुनर्जन्म वाली बात 
का साहित्य की दृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है, अत: ठम इसे यही समाप्त करते हैं । 

जैसा कि पीछे कहा गया है, प्रसादजी ने हिन्दी-नाटक के क्षेत्र भें उस समय 
प्रवेश किया, जबकि भारतेन्दु की प्रतिभा-किरण का प्रकाश मंद पड़ने लग गया था । 
भारतेन्दु और प्रसाद के रचना-काल के बीच के युग में प्रायः बंगला, संस्कृत और अंग्रेजी 
के नाटकों का अनुवाद ही अधिक हुआ--प्रौलिक नाटक बहुत कम लिखे गए और जो 
लिखे भी गए, उनमें कला का उत्कृष्ट रूप प्राप्त नहीं होता । अनुवादित नाठकों में 
श्री द्विजेन्द्रलाल राय, रवि बाबू आदि के बंगला नाटकों तथा संस्कृत के “उत्तर राम- 
चरित',, 'मालती माधव” आदि के अनुवाद उल्लेखनीय हैं । 

प्रसादजी ने नाटकों की रचना एक निश्चित लक्ष्य को सामने रखकर की थी । 
बह निचिश्त लक्ष्य था--भा रतीय संस्कृति के गौरव का आख्यात करना । इस सम्बन्ध 
में विस्तृत विवेचन करते हुए डॉ० सत्येन्द्र ने लिखा है --“'प्रसादजी में भारतीय गौरव को 
प्रकः करने की प्रेरणा तो उतनी ही तीब्र है, जितनी भारतेन्दु काल में वरन्‌ उससे भी 
कुछ अधिक तीत्र हो उठी है, किन्तु दृष्टि अब वीरता-मात्र प्रदर्शित करना नहीं । आगे- 
आगे जैसे समय बढ़ता गया, भारत में एक और प्रकार की मनोवुत्ति प्रबल होने लगी |**** 
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बह थी सम्यता की ललकार । अंग्रेजी पढ़े-लिखे लोगे अंग्रेजी की व्यवहारशीलता के 
बाह्यडम्बर पर मुग्ध होकर, उनकी भाव-प्रणाली से प्रभावित होकर भारतीय सभ्यता 
और उसके आदर्श को हेय समझने लगे थे । यह भीषण आत्मधात की तैयारी थी । 
यह वह युग था, जिसमें अंग्रेजी पढ़ चुकने वाला व्यक्ति अपने को अधिकारियों के वर्ग 
का समझकर अपनी उस कठोर सत्ता का पृथक्‌ अस्तित्व सिद्ध करने के लिए 'तुम” बोल 
सकते हुए भी 'ठुम' कटकर अपनी ही मातृभाषा का अपमान करता दीखता था। ऐसे 
अवसर पर महाराणा प्रताप की वीरता का वर्णंत या कृष्णारजुन-युद्ध अथवा राजपूृतों के 
ह्वास की कहानियाँ कोई अर्थ नहीं रख सकती थीं । इस काल के भारतीय गौरव ने 
ठीक सामने खड़े होकर प्रश्न किया था--ततुम्हारी सभ्यता क्‍या है ?” इस काल के 
कुछ एक इतिहाएज्ञ इस सीघे और धृष्ट उत्तर को सुनकर मर्म-पीड़ित हो, भारतीय 
कंकाल की कड़ियाँ जोड़ने में लगे थे | प्रसादजी केवल कड़ियाँ जोड़ना नहीं चाहते थे। 
वे तो उसमें मंत्र से प्राण फूकना चाहते थे, जो कभी ऐसे लिख चुका हो-- 


जगे हम, लगे जगाने विश्व, लोक सें फंला फिर आलोक (' 


अस्तु, प्रसादजी ने अपने नाटकों के द्वारा भारत के गौरवशाली युगों के सजीव 
चित्न प्रस्तुत करने का प्र।त्न किया है, जिससे कि भारतवासियों में आत्मगौरव की 
भावना का संचार हो सके । 


प्रसादजी का नाटक-साहित्य 


प्रसादजी ने एक दर्जन से भी अधिक नाटकों की रचना की, जिनका काल-क्रम 
इस प्रकार है--१. सज्जन, (१६११), २. कल्याणी-परिणय (१६१२), ३. करुणालय 
(१६१३), ४. प्रायश्वित्त (१६१ ४), *.« राज्यश्री (१९१५), ६. विशाल (१६२१), 
७. अजातशत्रु (१६२२), ८5. कामना, (१६९२४), & जनमेजय का नागयज्ञ (१६२६), 
१०. स्कन्दगुप्त (१६२५), ११. एक घूट (१६२६) १२. चन्द्रगुप्त (१६३१), १३ 
प्र वस्वामिनी (१६३३) । 

इनमें से सज्जन! 'कल्याणी-परिणय', 'करुणालय”! ओर 'प्रायश्चित्त' एकांकी 
हैं, 'एक घू'ट' और 'कामना' भावरूपक हैं ओर शेष सभी ऐ[ हासिक नाटक हैं । डॉ० 
जगन्नाथप्रसाद शर्मा ने इन प्रारंभिक चार एकांकियों को प्रसाद की नाट्य-कला का 
परीक्षा काल कहा है। 'सज्जन' का कथानक महाभारत पर आश्रित है। जब पांडव 
दुर्योधन से जुए में हा रकर वनवास में जीवन व्यतीत कर रहे थे, तो एक बार दुर्योधन 
के मन में पांडवों को वनवाप्ष की दुर्दंशा में देखने की इच्छा उत्पन्न हुई, किन्तु वह 
रास्ते में ही बंधवराज चित्रसेन से उलझ गया । अन्त में युधिष्ठिर की प्रेरणा से अर्जुन 
कौरवपति दुर्योधन को चित्नसेन से छुड़ाकर लाता है । पांडवों की इस सज्जनता-- 
दुष्ट के साथ भी सज्जनता का व्यवहार--का चित्रण 'सज्जन' में किया गया है । 

'प्रायश्चित' में इतिहास-प्रसिद्ध जयचन्द और पृथ्वीराज के द्वेष का चित्रण करते 
हुए अन्त में जयचन्द के द्वारा मुहम्मद गोरी को आमंत्रित करने की भूल का दुष्परिणाम 
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दिखाया गया है । अपनी इसी भूल कः प्रायश्चित करने के लिए जयचन्द अपना 
राज्य छोड़कर संन्यास ले लेता है। 'कल्याणी:परिण्र में चनंद्रगुत्त मौय और सेल्यूकप 
की पुत्नी कल्याणी का प्रणय और परिणय दिखाया गया । 'करुणालय' गीति-नादय की 
शैली में लिखा गया है ! इप्तमें हरिश्चन्द्र और शुन: शेष के पौराणिक इतिवृत्त का' 
चित्रण किया' गया है। अस्तु, इन प्रारम्भिक रचनाओं से प्रसाद की इतिहास और 
पुराण में रुचि परिलक्षित होती है। इनमें प्रसाद की कला का अपरिपक्व एवं अस्पष्ट 
रूप हृष्टिगोचर होता है । डॉ० जगनन्‍्नाथप्रसाद जी के शब्दों में---''वास्तव में इन 
एकांकी रूपकों में न तो कथानक की ही कोई विशेषता है, न चरित्न-चित्रण की । 
प्रसिद्ध घटनाओं का इनमें नाटकीय रूप में उललेख-मात्र है। कथाश का क्षेत्र इनमें 
इतना संकुचित है कि उसके नियंत्रण एवं संविधान में लेखक को कितनी कुशलता 
दिखानी पड़ी है, इसका ज्ञान ही नहीं हो पाता । * 

'राज्यश्री' मे इतिहास-प्रसिद्ध महाराजा हर्षवद्ध न की बहन राज्यश्री के जीवन 
का चित्रण है । इसमे उसके जीवन को अनेक प्रमुख घटनाओं का अंकन सफलतापूर्वक 
किया गया है। नाटक के सभी पात्रों मे 'राज्यश्री' का हूं व्यक्तित्व सबसे प्रभावशाली 
दिखाया गया है । नाटक में जिन व्यापक विप्लवों का उल्लेख है, उन सबके मूल में 
यही राज्यश्री है । सबकी दृष्टि उसी ओर है । “वही एक रूप शिखा है, जिस पर सभी 
पतंग गिरकर भस्मसात्‌ होते है ।” सभी घटनाएँ उसी पर भाश्रित हैं । ग्रहवर्मा उसी 
के लिए कहता है-- 

सबसे यह आनन्द बड़ा है प्रियतमे, 
तुम-सा निर्मल कुसुम भी मिला है हमें ! 

उसी सौन्द्यं-राशि को देखकर मालवराज देवगुप्त भी आकर्षित हुआ है । उसकी 
दृष्टि में राज्यश्री व।स्तव में 'विश्व-राज्यश्री' है। मालबराज के सम्मुख केवल एक ही 
प्रश्न है--'क्या वह मुझे न मिलेगी ?” इस प्रश्न का उत्तर भी उसे मिलता है। मृग- 
'तृष्ण। तुरन्त उत्तर रूप में कहती है--“'अवश्य | लिगी ।” इसी मृगतृष्णा के पीछे पड़ा 
वह अनेक अनथं करता है तथा इसको समय-समय पर स्वत: स्वीकार भी करता है । 
वस्तुतः इस नाठक में राज्यश्री जैसी नारी पात्र को अभूतपूर्व गरिमा प्राप्त हुई है । 

'विशाख' की कथा 'राजयरंगिणी' के आरंभिक अंश पर आधारित है । विशाख 
'तक्षशिला के विश्वविद्यालय से निकला हुआ नया-नया स्नातक है, जो व्यावहारिक 
ज्ञान से अभी थशृन्य है । आगे चलकर वह चन्द्रलेखा नामक युवती का उद्धार करता है 
ओर उससे प्रणय करने लगता है। इस प्रकार इसमें प्रेम और संघर्ष का चित्रण ही 
प्रमुख रूप में हुआ है । वस्तुत: “राज्यश्री' और 'विशाथ' में प्रसाद की नाट्य-कला का 
प्रारम्भिक विकास ही दृष्टिगोचर होता है । नाटकीय दृष्टि से इनमें पर्याप्त दोष भी 
विद्यमान हैं । इनका वस्तु-विधान चमत्कार-विहीन है । संवादों में तुकबन्दी का प्रयास 
झलकता है । चरित्ञांकन में प्रौढ़ता का परिचय नहीं मिलता । प्रसाद की नादय-कला 
का श्रोढ़ स्वरूप 'अजात शत्रु , 'स्कन्दगुप्तर और 'चम्द्रगुप्त' में उपलब्ध होता है। 'अजातशत्रु' 
सें गौतमबुद्ध के समकालीन भारत के चारों राज्यों--मगध, कोशल, वत्स और 
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अवन्ती की राजनीतिक अवस्था का चित्नण कर्ते हुए मगध-नरेश बिम्बसार और 
अजातशत्रु के संघर्ष का निरूपण किया गया है। इस नाटक में संघ और विरोध की 
व्यंजना प्रमुख रूप से है । अन्तद्व न्द्र और बहिद्वेन्द्र से सारा नाटक भरा है । 'स्कन्दगुप्त' 
में इतिहास-प्रसिद्ध स्कन्दगुप्त विक्रमादित्य के जीवन को अनेक प्रमुख घटताओं का 
चित्रण किया गया है । इसी प्रकार “चन्द्रगुप्त' में चन्द्रगुत मौयें की चाणक्य की सहायता 
से प्राप्त तफलदा का अंकन हुआ है। वस्तुतः ये तीनों नाटक बौद्ध-युग का इतिहास 
सजीव रूप में प्रस्तुत करते हैं । 

जनमेजय का नागयजन्न का कथानक महाभारत से लिया गया है । इसमे 
तत्कालीन ब्राह्मण-क्षत्रिय संघर्ष को एक व्यापक समस्या के रूप में प्रस्तुत किया गया 
है; जितना ध्यान इसमें चरित्न-चित्रण एवं विषय वस्तु पर दिया गया है, उतना नाटक 
के अन्य अंगो की ओर नहीं दिया गया है । 'ध्रुवस्वामिनी' भी एक ऐतिहासिक नाटक 
है, जिसमें विवाह समस्या को लिया गया है। 'झ्ुवस्वासिनी' गुप्त साम्राज्य की लक्ष्मी 
है और उसकः पति है रामगुप्त - एक भीरु, कायर, वलीव और अयोग्य । उप्त पति के 
साथ वह तिवाह धर्म का कब तक पालन करे, यह उसके सामने एक दुविधा भरा प्रश्न 
है । शुवस्वामिनी ओर रामग्रुपत्त का विवाह असम ओर राक्षस विवाह है । वह समाज 
और व्यक्ति के मंगल का विताशक और कल्याण का घातक है । रामगुप्त की क्लीवता 
और भोरुता सीमा को लाँघ जाती है। वह आज्ञा देता है---'जाओ, तुमको जाना 
पड़ेगा | तुम उपहार की वस्तु हो । आज़ मैं तुम्हें किसी को देता चाहता हूँ ।” जो 
मनुष्य इतना पतित हो कि अपनी पत्नी को भी शकराज खिंगिल को भेंट कर दे, उसको 
पति रहने का अधिकार नहीं । ध्रवस्वामिनी की रक्षा के लिए तथा अपने कुल की 
मर्यादा के लिए चन्द्रमुप्त खिगिल के डेरे में जाकर उपस्तका वध करता है। इरसे पूर्व 
परिस्थितियों के वश ध्र्‌ वस्वामिनी देवी और चन्द्रगुप्त का प्रेम विकसित हू) चुका था । 
नाटक में दोनों का विवाह कराया गया है और धर्माधिकारी व्यावस्था देता है--मैं 
स्पष्ट कहता हूँ कि धर्म-शास्त्र रामगुप्त से ध्र्‌ वस्वामिनी के मोक्ष की आाज्ञा देता है ।” 


प्रसादजी के नाटकों की सामान्य विशेषताएँ 


उपयुक्त नाठकों के आधार पर प्रसादजी के नाटकों की कुछ सामान्य विशेषत|एँ 
निश्चित की जा सकती है, जो मुख्यतः ये हैं--(१) ऐतिहासिक आध।र, (२) प्राचीन 
संस्कृति का चित्रण, (३) पात्रों के अन्तद्वन्द्र का चित्रण, (४) नारी पात़ों को महत्त्वपूर्ण 
स्थान देना, (५) विदृषकों का प्रयोग, (६) काव्यात्मकता, (७) उत्साह, प्रेम और 
बैराग्य का निरूपण, (८) महत्‌ संदेश, (६) भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का २मन्वय । 
इन विशेषताओं पर किचित्‌ प्रकाश आगे डाला जायगा । 

(१) ऐतिहासिक आधार--प्रसादजी का युग राजनैतिक दृष्टि से पराधीनठ' 
का युग था, अतः उन्होंने अपने राष्ट्र में आत्म-गौरव के भाव संचारित करने के लिए 
भारतीय इतिहास के गोरवपूर्णं अध्यायों को कल। के माध्यम से प्रस्तुत किया । उन्होंने 
स्वयं लिखा है--““इतिहास का अनुशीलन किसी भी जाति को अपना आदर्श संगठित 
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करने के लिए अत्यन्त लाभदायक होता है । "क्योंकि हमारी गिरी दंशा को उठाने 
के लिए हमारे जलवायु के अनुकूल जो हमारी अतीत सभ्यता है, उससे बढ़कर उपयुक्त 
और कोई भी आदर्श हमारे अनुकूल होगा कि नहीं, इममें हमे पूर्ण सन्देह है | '''मेरी 
इच्छा भारतीय इतिहास के अप्रकाशित अंश में से उन प्रकांड घटनाओं का दिग्दर्शन 
कराने की है, जिन्होंने कि हमारी वर्तमान स्थिति को बनाने का बहुत कुछ प्रयत्न 
किया है ।/---( विशाख की भूमिका )। यही कारण है कि प्रसाद के समस्त नाटक 
'कामना' और 'एक घूंट' को छोड़कर--ऐतिहासिक ही हैं । इन नाटकों में उन्होंने 
महाभारत युद्ध के पश्चात्‌ से लेकर हर्षवद्ध न के राज्यकाल तक के भारतीय इतिहाम्र 
को अपना लक्ष्य बनाया है । क्योंकि यही युग भारतोय संस्कृति की उन्नति ओर प्रसार 
का स्वणंयुग माना जाता है । बीच में बौद्धकाल, मौयंयुग और गुप्तकाल अधिक उत्कर्ष 
के युग माने जाते हैं, अत: इनका चित्नण प्रसाद के नाटकों में अधिक विस्तार से 
हुआ है । 

प्रसाद ने अपने नाटकों में इतिहास के स्थूल ढाँचे को ही नहीं अपनाया, उन्होंने 
उसके सूक्ष्म रूप-रंग को भी भली प्रकार व्यंजित किया है। दूसरे, उन्होंने केवल इति- 
हासकारों के मुख से सुनी-सुनाई बातों पर ही विश्वास नहीं कर लिया, अपितु स्वतंत्र 
दुष्टिकोग से सम्बन्धित इतिहास का अनुशीलन ठोस प्रमाणों के आधार पर किया है । 
उन्होंने नाटकों के लिए प्रचलित इतिहास-प्रन्थों से सामग्री उधार नहीं ली, अपितु 
उन्होंने ऐसे तथ्यों का उद्धाटन किया है, जिनसे इतिहासकार भी उनके नाटकों से कुछ 
सीख सकते हैं। प्रसिद्ध विद्वान डॉ० जगन्नाथप्रसाद उनके नाटकों की ऐतिहाप्तिकता 
पर अभिमत प्रकट करते हुए लिखते हैं--““असुनिश्चित और असुलिखित भारतोय 
इतिहास में यत्र-तत्न बिखरी सामग्रियों को एक सूत्र में पिरोने की तकें-संगत चेष्टा 
प्रसाद की उन विशेषताओं में है, जो वर्तमान हिन्दी के अतिरिक्त अन्य गसाहित्यकारों 
में भी कम दिखाई देती है । इतिहास का गम्भीर अध्ययन, प्रसंग-परिकल्पना की बुद्धि 
और उपलब्ध इतिवृत्तों की संगत एकात्मकता स्थापित करने की अद्भुत क्षमता प्रसाद 
में दिखाई पड़ती है 

प्रसाद ने ऐतिहासिकता को अपनाते हुए भी अपने नाटकों को शुष्क इतिवृत्त 
का रूप नहीं दिया है। उन्होंने कल्पना के उचित समन्वय द्वारा ऐतिहासिक इतिवृत्त 
को साहित्य का रूप प्रदान किया है। कल्पना का प्रयोग उनके द्वारा तीन प्रकार से 
हुआ है--(१) पहले तो इतिहास के भिन्न-भिन्न सूत्रों को मिलाकर उन्हें एक संगठित 
हर का रूप देने में; (२) दूसरे, बाह्य घटनाओं के अनुरूप ऐतिहासिक पात्रों की 





नसिक दशाओं के चित्रण में; (३) अनैतिहासिक पात्रों की सृष्टि में । इस प्रकार 
नके नाटकों में इतिहास और कल्पना का मधुर समन्वय दृष्टिगोचर होता है । 

२. प्राचीन संस्कृति का चित्रण--प्रसादजी के नाटकों में केवल राजनीतिक घट- 
नाओं का ही उल्लेख या चित्रण नहीं मिलता, अपितु उनमें सम्बन्धित युग की संस्कृति 
का चित्रण भी अत्यन्त सजीव रूप में हुआ है | उनके नाठकों में विभिन्न-युगीन धामिक, 
सामाजिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों का चित्रण अत्यन्त सुक्ष्मतापू्वेंक हुआ है । 
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जनमेंजय का नागयज्ञ' में ब्राह्मणों के आभ्तरिक वैमनस्य का चित्रण किया गया है, तो 
अजातशत्रु' में बौद्ध-धर्म की छाप सबंत्र दृष्टिगोचर होती है। वैदिक एवं बोौद्ध-धर्म 
का पारस्परिक संघर्ष भी उनके नाटकों में भली-भाँति ब्यंजित हुआ है। इसी प्रकार 
भारतीय समाज की विभिन्न अवस्थाओं का दिग्दर्शन भी उनके नाटकों में सफलतापूर्वेक 
कराया गया है। कल्याणी, मणिमाला, ध्रुवस्वामिनी ओर राजश्री-जैसे नारी पात्रों के 
द्वारा तत्कालीन समाज में नारी की स्वतन्त्रता एवं उसकी सम्मानपूर्ण स्थिति पर प्रकाश 
पड़ता है । बौद्ध-धमं के प्रभाव से समाज में ब्राह्मण की गिरती हुई दशा का अवलोकन 
भी प्रसाद के नाटक-साहित्य में भली प्रकार किया जा सकता है। जनमेजय-काल में 
इनका बड़ा सम्मान था, क्योंकि उस समय भी यज्ञादि वैदिक कृत्यों की प्रधानता थी । 
इन क्ृतियों के आचाये और मन्त्रदाता ये ब्राह्मण ही थे। राजवर्ग और प्रजाजन के 
कल्याणार्थ ही वैदिक कमें-कांड चलता था और उसका नियामक था ब्राह्मण-वर्ग । इस- 
लिए ये ब्राह्मण शिर.स्थानीय माने जाते थे । यों कभी-कभी उद्धत और क्रोधी प्रक्नति 
के भी ब्राह्मण निकल आते थे, जिनमें दुरभिसंधि और कुचक्र-चालन के दोष भी दिखाई 
पड़ जाते थे, परन्तु भधिकतर ब्राह्मण सात्तविक वृत्ति के ही होते थे, जो अरण्पों में 
एकान्तवास करते, तपश्चर्या, अग्निहोत्न इत्यादि कामों में निरत रहकर दया, शील, 
आजंबव और सत्य का अनुतरण करते थे। आगे चलकर न तो ब्राह्मणों की यह वृत्ति 
ही रह गई और न उनका वह सम्मान ही रह गया । मौयंकाल में अन्य प्रतिद्वन्द्दी धर्मों 
के कारण इनका महत्त्व और भी गिर गया । यही अवस्था हर्ष के समथ तक चली आई । 

प्राचीन भारत की शिक्षा-प्रणाली एवं अध्ययन-केन्द्रों की स्थिति पर भी प्रसाद 
ने अपनी कुछ रचनाओं में प्रकाश डाला है। प्रायः राजवर्ग उदारतापूर्वक छात्रों और 
अध्ययन-केन्द्रों की सहायता करता था । स्थानीय संस्थाओं में शिक्षा समाप्त कर लेने 
के अनन्तर विद्यार्थी सुदूर के गुरुकुलों में जाकर शिक्षा प्राप्त करते थे । इन गुरुकुलों में 
राजा का शासन नह। चलता था। उन पर कुलपति का ही पूर्णतः नियंत्रण होता था । 
इनमें विभिन्न विषयों की शिक्षा का प्रबंध रहता था तथा छात्र अपनी आवश्यकता एवं 
रुचि के अनुकुल विषयों का चयन कर लेता था । इन गुरुकुलों में छोटे-बड़े, धनी-निर्धन 
आदि का भेदभाव नहीं होता था। गुरु का शुल्क दक्षिणा या सेवा के रूप में चुकाया 
जाता था । 

प्रसादजी के नाटकों से प्राचीन भारत के कला-प्रेम और कला की उन्नति पर 
भी यथेष्ट प्रकाश पड़ता है । जनमेजय से लेकर हषेवद्धंन तक राजदरबारों में नतेंकियों, 
गायिकाओं एवं अन्य कलाकारों का पूरा सम्मान दिखाया गया है। उद्यानों की साज- 
सज्जा, नरेगों की रसिकता, मद्यगन, आधेट आदि का चित्रण भी उनके नाठकों में 
यव-तत्र हुआ है । वस्तुतः उनके नाटक इस दृष्टि से भारत की विभिन्न-युगीन संस्कृति 
के कोश-ग्रंथ कहे जा सकते हैं । 

३. पात्रों के अन्तद्व नह का विकास--प्रसाद के नाटकों की तीसरी प्रमुख विशेषता 
पात्रों के अन्तढ्वन्द्र का चित्रण करना है। उन्होंने कठोर से कठोर पात्र के हृदय की भी 
नंजलता एवं दुबंलता को प्रकाशित करके अन्तदंन्द्र के चित्रण के लिए स्थान बताया 
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है। विभिन्न थांत्रों के हृदय में उन्होंने विभिन्न विरोधी बुत्तियों एवं प्रवृत्तियों का संघर्ष 
'सूक्ष्मतापूत(क प्रदर्शित किया है। उनके अनेक पात्र ऐसी गढ़ प्रकृति के भी हैं, जो 
बाहर से कुछ हैं और भीतर से कुछ, ऐसे पात्रों के मन, वचस और कम में द्वन्द्वात्म- 
कता का आ जारा स्वाभाविक है । “इनका समझना सरल नहीं होता । इनके स्थूल, 
बाह्य ओर सूक्ष्म अन्तर में बड़ा भेद दिखाई पड़ता है, स्वभाव ही इनका गुप्त और 
गम्भीर होता है। इतको कुछ बारीकी से देखने पर कुछ अन्य प्रकार की विशेषताएँ 
मिलती हैं*'ये हँसते हुए भी रोते रह सकते हैं और रोते हुए भी हँपते । ऐसे ही लोगों 
में अन्यद्व नव का प्रासाद प्रक्ृत रूप में दिखाया जा सकता है ।!-- डॉ० जगन्नाथप्रमाद । 

प्रसाद के कुछ पात़ों में इंप्त द्वन्द्वात्मक स्थिति का विकास अधिक विस्तार से 
:हुआ है । बिम्बसार, बासवी, मल्लिका, स्कन्दगुप्त, देवसेना, चाणक्य आदि में इन्द्रा- 
त्मक प्रवृत्ति का गास्भीयं अधिक मिलता है। देवसेना को देखकर उसकी संगिनी 
जयमाला कहती है---“तू उदास है कि प्रसन्न, कुछ पमझ्न में नहीं आता। जब तू 
'गाती है--तब मेरे भीतर की रागिनी रोती हैं, और जब हँसती है तब जैसे विषाद 
की अस्तावश होती है ।” इसी प्रकार चाणक्य से कात्यायन कहता है --' तुम हँसो 
मत चाणबय । तुम्हारा हँसना तुम्हारे क्रोध से भी भयानक है ।”” वस्तुतः प्रसाद ने 
अन्तइंन्ण्, के चित्रण के द्वारा पातों के व्यक्तित्व में गम्भीरता, जटिलता एवं बहुविधता 
'छण >न्मेष किया है । 

४. मारी पात्रों को महत्वषर्ण स्थान--हिन्दी नाटक-साहित्य में ही नहीं--समस्त 
हिन्दी-साहित्य में नारी को जैना महर्व छायावादी कवियों द्वारा प्राप्त हुआ, वैसा 
उसे अन्य #वियों द्वारा (स्वतन्त्न प्रेम-मार्गी कवियों--घनावतन्द आदि को छोडकर) 
प्राप्त नहीं हुआ । प्रधाद के छायावादी दृष्टिकोण क। प्रभाव उतके नाटक-साहित्य पर 
भी दृष्टिगोचर होता है। उनके नाटकों में नारी के अच्छे और बुरे दोनों रूपों का 
चित्गनण विस्तार से हुआ है। उनके नाठकों में ऐसी देवियाँ भी हैं, जा मनुष्य को 
देवता में परिवर्तित कर सके। और ऐसो कुलचातिती राक्षसियाँ भी, जो इन्सान को 
हैवान बनाने में सफल हो सर्के । किन्तु एक बात सव्वेत्र हृष्टिगोचर होती है कि उनकी 
तारियाँ पुरुष के वीछे-पीछे चलनेवःली निर्जीव कठपुतलियाँ नहीं है; उनक्रा अपना 
व्यक्तित्व, अपनी बुद्धि और अपना मस्तिष्क है । वे पुरुष की अनुचरी व होकर-उसका 
पथ-प्रदर्शन करती हैं । उनके अनेक नाटकों में शक्ति का प्रमुख केन्द्र कोई-न-कोई 
नारी पात्र टी है; जैसे कि अजातशत्रु में मल्लिका या स्कन्दगुप्त में देवसेना है। इनके 
दिव्य प्रभाव से एक ओर सज्जन पुरुषों को त्याग, शौयें और बलिदान की प्रेरणा 
मिलती है, तो दूसरी ओर इनकी कोमल मधुर छाया में आकर बड़े-बड़े दुष्ट, नुशंस 
एवं अत्याचारी पुरुष भी पवित्न एवं उदःत्त भावनाओं से अभिभूत हो जाते हैं । नारी ! 
तुम केवल श्रद्धा हो ।' की उक्ति कामायनी की अपेक्षा प्रसाद के नाटबा-साहित्य पर 
अधिक सफलता से चरिताथ्थे होती है । 

प्रसाद ने वारी पात्रों को इतना अधिक सम्मान क्‍यों प्रदान किया ? इसके उत्तर 
में अनेक बातें कही जा सकती हैं। इस सम्बन्ध में स्वयं प्रसाद ने अपने विभिन्‍न पातों 


७४४ प्रसाद की नाटय-कला 


के मुंह से कुछ शब्द कहलाए हैं ' 'अजातशत्र में दीघेकारायण ने नारी के महत्त्व की 
मीमांसा करते हुए कहा--छ्त्रियों के संगठन में, उनके शारीरिक और प्राकृतिक 
बिकास में ही एक परिवतेन हुआ है, जो स्पष्ट बतलाता है कि वे शासन कर सकती 
हैं, किन्तु अपने हृदय पर | वे अधिकार जमा सकती हैं, उन मनुष्यों पर जिन्होंने 
समस्त विश्व पर अधिकार किया हो ।'*''मनृष्य कठोर परिश्रम करके जीवन-संग्राम 
में प्रकृति पर यथाशक्ति अधिकार करके भी एक शासन चाहता है, जो उनके जीवन 
का परम ध्येय है, उसका शीतल विश्राम है और वह स्नेह, सेवा, करुणा की मूर्ति तथा 
सान्त्वता का अभय, वरदहस्त का आश्रय, मानव-समाज की सारी वृत्तियों की कुंजी, 
विश्व-शासन को एकमात्र अधिकारिणी प्रकृृति-स्वरूपा स्त्रियों के सदाचारपूर्ण स्नेह का 
शासन है । एक अन्य स्थल पर उसने 'रमणी-रूप' की प्रशंसा में कहा है--“'कठो- 
रता का उदाहरण है पुरुष और कोमलता का विश्लेषण है स्त्री जाति । पुरुष क्रूरता 
है, तो स्त्री करुणा है, जो अंत्जंगत्‌ का उच्चतम विकास है, जिसके बल पर समस्त 
सदाचार ठहरे हुए हैं, इसलिए प्रकृति ने उसे इतना सुन्दर और मनमोहक आवरण 
दिया है---रमणी का रूप ।” प्रसाद ने अपनी इसी धारणा के अनुसार नारी पातों 
को अत्यन्त प्रभावशाली रूप में प्रस्तुत किया है । 

५. बिदृषकों का प्रयोग-- यद्यपि प्रशादजी के नाटकों का वातावरण प्राय: 
गम्भीर ही है, उनमें हास्य के लिए बहुत कम अवकाश है, किन्तु फिर भी उन्होंने 
प्राचीन परम्परा के अनुभार विदृषकों की सृष्टि की है। ये विदूषक दो प्रकार के हैं-- 
एक तो सामान्य पात़ों के रूप में, जो अपनी विनोदी प्रकृति के कारण नाटक के बीच- 
बीच भें हास्य का संचार कर देते हैं--गैसे, महापिगल, विकट घोष, काश्यप आदि । 
दूसरे, स्वतंत्न रूप में विदूषकों की सृष्टि की गई है, जैसे “अजातशत्त' में वश्षंतक एवं 
'स्कंदगुप्त' सें मुदुगल । इन विदृषकों की प्रकृति भी सस्क्ृत के नाटकों के वद्षकों से 
मिलती-जुलती है | वे राजाओं के अन्तरंग सखा के रूप में रहकर उनसे हास-परिहास, 
आलोचता-प्रत्यालोचना, एवं वाद-विवाद करते रहते है। कभी-कभी वे श्रप्रत्याशित 
रूप में उनकी अभीष्ट सिद्धि में भी योग देते हैं तथा समय-समय पर दृतत्व का भी 
कार्य करते रहते हैं। किन्तु बाहीं-कहीं प्रसाद के विदूषक प्रभावित भी हो गए हैं-- 

(जैसे भ्रुवस्वामिनी जौर चन्द्रभुप्त में । 

६. फाव्यात्मयक्ता--प्राचीन भारतीय धारणा के अनुसार नाटक में सभी प्रमुख 
कलाओं का समन्वय अपेक्षित माना जाता है। अत: उसमें काव्य कल और गीत 
काव्य का समन्वित होनः भी स्वाभाविक है। किन्तु फिर भी भारतीय नाटकों में गीतों 
का प्रयोग अल्प मात्रा में ही होता था, जबकि प्रसादजी के घाठकों मे इसका प्रयोग 
अत्यन्त स्वाभाविक छप में हुआ है। डॉ० जगन्नाथप्रसाद इसे पारसी नाटकों का प्रभाव 
मानते हैं, +िन्‍्तु हम उनसे सहमत नहीं । प्रसादजी मूलतः: कवि थे, अत: उनकी गद्य 
रचनाओं में भी काव्यत्व बलातु फूट पड़ता है। उनके हृदय का भावोच्छवास नाटकों 
में भी गीतों के रूप में स्फुटित हो गया है। गीतों में ही नहीं, उनके गद्यांशो भें भी 
काव्योचित भावुकता का मिश्रण दृष्टिगोचर होता है; जैसे--सुवासिनी के इस कथन 
में दृष्टव्य है---“अकस्मात्‌ जीवन-कानन में एक राका रजनी की छाया में छिपकर 
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मधुर वसंत घुप आता है। शरीर की सब क्यारियाँ हरी भरी हो जाती हैं। सौन्दर्य 
का को किल 'कौन ?” कहकर पबकों रोकने-टोकने लगता है, पुकारने लगता है। फिर 
उसी में प्रेम का मुकुल लग जाता है । आँसू भरी स्मृतियां मकरन्द-सी उसमे छिपी 
रहती हैं । 
प्रसादजी ने अपने नाटकों में अधिकर-से-अधिक गीतों को स्थान देने के लिए ऐसे 
पात्नों की सृष्टि को है जिनको गाने का रोग-सा है। वे अवसर-कुअवसर पर, रोने 
या हँसने की बेला में, प्रसन्‍तता था शोक को व्यक्त करने के लिए गीतों का आश्रय 
ग्रहण करते हैं। 'चर्द्रगुप्त' नाटक में तो यह प्रव॒त्ति बहुत ही व्यायक रूप धारण कर 
लेती है । उनमें एक नहीं, अनेक पात्न ऐसे हैं, जो कविता की भाषा में बातचीत करना 
पसन्द करते हैं--इनमें कार्नेलिया, कल्याणी, मालविका, सुवासिदी आदि प्रमुख हैं। 
इन गीतों में ाय: प्रगवोद्गारों की अभिव्यक्ति हुई है-- 
प्रथम योवन सदिरा से मत्त प्रेम करने की थी परवाह । 
ओर किसको देना है हृदय चीनन्‍्हने की न तनिक थी चाह । 
या । 
आज इस यौवन के माधवी कुंज में 
कोकिल बोल रहा | 
मधु पीकर पागल हुआ करता प्रेस-प्रलाप । 
शिथिल हुआ जाता हृदय जैसे अपने आप । 
लाज के बन्धन खोल रहा १ 
बिछल रही है चाँदनी छवि मतवाली रात । 
कहदी कल्पित अधर से बहुकाने की बात । 
कौन मधु-सदिरा घोल रहा ॥। 
उपर्यक्त पंक्तियों में सौन्दर्य, यौवन और प्रेम की ही अभिव्यक्ति हुई है, 
किन्तु कहीं-कहीं प्रसाद ने उत्साह, रोष आदि भावों की व्यंजना के लिए ओजयपूर्ण 
शैली में भी गीत लिखे हैं-- 
हिमाद्वि तुंग शुड्धः से प्रबुद्ध शुद्ध भारतो-- 
स्वयं प्रभा समुज्ज्वला स्वतंत्रता पुकारती | 
अमरत्य बोर पुत्र हो दृढ़ प्रतिश सोच लो। 
प्रशस्त पुण्य पंथ है--बढ़े चलो बढ़े चलो । 
असंखय कीति रश्मियाँ विकरी्ण दिव्य दाह सो ! 
सपृत सातृभूसि के--रुको न बोर साहसी। 
अराति सैन्य सिधु में--सुबाडवारिन से जलो | 
प्रबीर हो जयो बनो--बढ़े चलो बढ़े चलो ।। 
इसमें सन्देह नहीं कि इसप्त प्रकार के गीत नाटक के रंगमंच पर अनुकुल वाता- 
घरण सृजन में अच्छा सहयोग देते हैं । किन्तु “अति सर्वेत्र वर्जयेत्‌ । 
उत्साह, प्रेम ओर बेराग्य का निरूपण--प्रसादजी नाटकों में मुख्यतः 
तीन रसों का--बीर, शद्भुर और शान्त का--चित्रण मिलता है, अत: उनमें क्रमशः 
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उत्ताह, प्रेम और वैराग्य का निरूपण हुआ है। नाटक की मूल समस्या का सम्बन्ध 
प्रायः वीर रस से होता है, जबकि अवान्तर कथाओं में वे प्रेम की आयोजना करते हैं 
'तथा उसका अन्त शान्‍्त में परिणत कर देते हैं | संघर्ष ओर युद्ध क्री जलती हुई भूमि 
के बीच-बीच में प्रेम की ठंडी छाया का आयोजन करके प्रसाद ने अपने पात्रों और 
पाठकों के लिए प्रसन्नता का सुन्दर साधन जुटाया है। प्रसाद का प्रेम प्रथम दर्शत से 
उत्पन्त होनेवाला है । सौन्दर्य, यौवन और भवुकता के भार से अवनत सुन्दरियों से 
साहसी पराक्रमी वीरों का साक्षात्कार होता है तो उनकी प्रथम दृष्टि से ही उस 
चिनगारी का प्रादुर्भाव हो जातप है जिसे “प्रेम' कहते हैं। यह चिनगारी प्रसाद के 
अनेक पात्रों के हृदय में प्रस्फुटित होकर आगे चलकर धधकती हुई ज्वाला का रूप 
धारण कर लेती है । प्रसाद के प्रेमी-युग्म में चन्द्रलेखा-विशाख, वाजिरा-आजातशत्न, 
णिमाला-जनमेजय, विजया-स्कन्दगुप्त, कार्नेलिया-चन्द्रगुप्त, अलका-सिहरण आदि 
फा प्रेम प्रथम दुष्टि से उत्पन्न प्रेम है । 
प्रसाद में प्रेम के और भी अनेक रूप उपलब्ध होते हैं। कहीं केवल वासना 
और लोभ पर आश्रित प्रेम है, जो कि शीघ्र ही बुदबुद की भाँति प्रस्फुटित होकर 
विलीन हो जाता है, कहीं वह रूप-सौन्दयं के उपभोग की लालसा से प्रेरित है, जो 
विद्युत्‌ की भाँति चमककर लुप्त हो जाता है | प्रसाद के प्रेम का रवंश्रेष्ठ रूप वह है, 
जो त्याग और बलिदान की भूमि पर धीरे-धीरे विकसित होकर अन्त में स्वच्छ, पवित्र 
प्रणय का रूप धारण कर लेता है । दुभाग्य से यह प्रेम अन्त तक वियोगमय ही रहता 
है--नायक-तायिका मिलकर एक होने का सुयोग प्राप्त नहीं करते । नलिनजी के 
शब्दों में-“/ वह बचपन का प्रेम वढ़कर उद्दाम वेग धारण करता है ओर अतृप्ति के 
झुलझते शिला-खंडों से सिर पटक-पटककर रह जाता है। बचपन की स्वच्छ गंगाजल- 
सी क्रीड़ाएं, जब यौवन को व्याकुल स्मृतियाँ बनती हैं तो हृदय छटपटा उठता है-- 
बह निराश प्रेम सबसे अधिक करुण और बेचैन कर देनेवाला है। जिस प्रेम का बिरवा 
शैशव से उगते-उगते जवानी तक आते-आते फूलों से लद॒ गया है, वह अतृप्ति की 
आग में झुलस जाय तो जीवन में एक गहरा अंधेरा न छा जायगा ? 
कुछ आलोचकों ने प्रसाद के वैराग्य भाव को भी भूल से निराश प्रेम मान लिया 
है। प्रसाद के कुछ पात्नों को अपने प्रणय-स्वप्तों की पूति का अवसर प्राप्त होता है, 
किन्तु वे जान-बूझकर उन्हें ठुकरा देते हैं; इसलिए नहीं कि उनके प्रेम में न्यूनता आ 
जाती है, अपितु इसलिए कि वे संयोग-सुख की भपेक्षा त्यागपृर्ण विरह॒ को अधिक पसंद 
करते हैं। इसका एक उदाहरण स्कन्दगुप्त और देवसेना का प्रेम है। वे अन्त में अवसर 
प्राप्त होते पर भी संयोग के स्थान पर विरहपूर्ण जीवन को स्वीकार कर लेते हैं। इसे 
हम “निराश प्रेम' न कहकर “ैराग्य भाव” कहेंगे । निराशा वहाँ होती है जहाँ चाहते 
हुए भी मिलन नहीं हो पाता, जबकि मिलन प्राप्त होते हुए भी उसे न चाहना, वैराग्य 
है। देवसेना द्वार। स्कन्दगुप्त को कहे गए ये शब्द निराश प्रेम को नहीं, वैराग्य को व्यक्त 
करते है--“ कष्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या अग्नि है। सम्राद यदि इतना भी न कर 
सके तो क्या ! सब क्षणिक सुखों का अन्त है। जिसमें सुखों का अन्त न हो, इसलिए 
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सुख करना ही न चाहिए । मेरे इस जीवन के प्राप्य ! क्षमा ! !' इस प्रेम के सम्बन्ध 
में नलिनजी की सम्मति है--'ज्यों ही वह पास आता है, आकुल होकर वह यात्री 
पानी पीने को झुकता है, झरना सूख जाता है ।' किन्तु ऐसी बात नहीं है--हमारी 
हृष्टि में वह झरना नहीं सूखता, अपितु उस पथिक की ही पानी पीने की इच्छा झरने 
को समीप पाकर शान्‍्त हो जाती है, वह झरने का आघह्वादन लेने की अपेक्षा उसकी 
स्मृति में जीवन बिताना ही श्रेयस्कर मान लेता है । प्रसाद के प्रेम-पूर्ण नाटकों की 
यह वैराग्यपूर्ण परिणति दार्शनिक दृष्टि से भले ही उचित हो, किन्तु उसे स्वाभाविक 
नहीं कहा जा सकता है । 

८. महतु संदेश--प्रसादजी ने आर्य तथा बौद्ध-दर्शनों का गम्भीर अनुशीलन 
किया था, तथा उन्होंने अपने इस अध्ययन के आधार पर अपना एक स्वतन्त्र दृष्टि- 
कोण निर्मित कर लिया था, जिसका परिचय उनकी रचनाओं में मिलता है । विशेषतः 
उन्होंने प्रेम, त्याग, बलिदान, वैराग्य और आध्यात्मिकता को बहुत अधिक महत्व 
अंदान किया है । इनके समर्थन में अनेक उक्तियाँ उनके नाटकों में बिखरी पड़ी हैं । 
जो संदेश उन्होंने कामायनो में पद्ममय शब्दों में दिया है, उसी की अभिव्यक्ति कुछ 
अधिक स्पष्टता से उन्होंने अपने नाटकों की गद्यमय भाषा में की है। उन्होने अपनी 
विचारधारा में लोर-मंगल और विश्व-बन्धुत्व की भावना को ही सर्वोपरि स्थान दिया 
है | बोद्धइ-दर्शंन को करुणा और उसके दुःखवांद कः प्रभाव भी उन पर परिलक्षित 
होता है । नियतिवाद के भी वे समर्थक है । चंद्रगुप्तः नाटक में इसके पक्ष में ही अनेक 
युक्तियाँ मिल जाती हैं--जैसे, नियति सम्राटों से भी प्रबल है । (शकटार), “तो 
नियति कुछ अद्ृष्ट का सृजन करने जा रही है (सिहरण), “नियति सुन्दरी की भवों 
में बल पड़ने लगे हैं । (चाणक्य) । 

९. भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय--भारतीय नाटक मे “रस” को 
प्रमुखबता दी जाती है, जबकि पाश्चात्य नाटक में “द्वन्द्र को--प्रसाद ने अपने नाटकों 
में इन दोनों का ही समन्वय करके भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय करने का 
प्रयत्न किया है । उनके नाठकों में जहाँ वीर और श्यवृंगार की सुन्दर अभिव्यक्ति हुई है 
वहाँ दन्द् के भी विभिन्न रूपो का चित्रण हुआ है--जो ये हैं---(१) एक व्यक्ति और 
दूसरे व्यक्ति के बीच द्वन्द्द या नायक और प्रतिनायक का संघर्ष (२) एक ही मनुष्य में 
अनेक वृत्तियों का द्वन्द् । (३) शुभ ओर अशुभ विचारो का व्यापक द्वन्द् । प्रसाद के 
एक-एक नाटक में अनेक वाह्य एवं आन्तरिक संघर्ष के उदाहरण प्राप्त होते हैं । 

अपने समन्वयात्मक दृष्टिकोण के कारण प्रसाद ने भारतीय एवं पाश्चात्य 
नाठकों के अनेक नियमों का उल्लंघन किया है : भारतीय प्रणाली के विदद्ध उन्होंने 
रंगमंच पर वध के दृश्यों का आयोजन किया है तथा भरत-वाक्प, पंच-संधि, सुखान्त 
आदि का निर्वाह नहीं किया, तो दूसरी ओर उन्होने संकलन-त्नय की उपेक्षा करके 
पाश्चात्व नियमों का उल्लंघन किया है, कहीं-कहीं प्रसाद ने पूर्वी और पश्चिमी नियमों 
स्रे ऊपर उठ कर स्वतन्त्र दृष्टिकोण का भी परिचय दिया है, जैसे उन्होने सुखान्त 
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ओर दुब्बान्त--दोनों को ठुकराकर नाटकों की परिणति प्रायः शान्त रस में की है। 
इसी प्रकार उनके नाटकों में नायक का निर्णय करना भी कठिन हो जाता है--जो 
उनके नाटकों की एक मौलिक प्रवृत्ति है । 
प्रसाद के नाटकों में दोष 

प्रसाद के नाटकों में रंगमंच की दृष्टि से अनेक दोष भी विद्यमान हैं । एक तो 
उनके नाटक बहुत बड़े हैं, दूसरे उनमें ऐसे दृश्यों का भी विधान है जिन्हें रंगमंच पर 
प्रस्तुत करना बहुत कठिन है । लम्बे-लम्बे संवाद और गीतों की भरमार है । दाशंनिक 
तत्त्वों की अधिकता के कारण वे सर्वंसाधारण की समझ के बाहर हैं। इसके अतिरिक्त 
उनकी शैली मे भी संस्कृत तत्वम शब्दों के प्रयोगाधिवय के कारण दुर्बोधता आ गई 
है / वस्तुत: उनके नाटक रंगमंच पर देखे जाने की अपेक्षा घर में बैठकर आराम से पढ़े 
जाने की वस्तु अधिक हैं । स्वंसाधारण के मनोरंजन की अपेक्षा वे विद्व।नों के चिन्तन- 
मनन की सामग्री अधिक प्रस्तुत करते हैं । 

उपर्युक्त दोषों के हाते हुए भी हम सब स्त्रीकार करते हैं कि उतके नाटक- 
साहित्य का महत्व कम नहीं है। वे अभिनीत नहीं हो |र्कें तो न सही--सा मान्य गद्य- 
पद्ममय रचना के रूप में भी ये हिन्दी साहित्य की अमृल्य निधि हैं । प्रसाद के कवि, 
कलाकार, नाटककार, दार्शनिक, इतिहासकार, रसिक-प्रेमी आदि सभी रूपों का एकत्र 
समन्वय उतके नाठकों में ही उपलब्ध होता है । हमारे साहित्य का यही एक ऐसा अंग 
है, जहाँ सभी प्रकार की रुचि के पाठकों के लिए पर्याप्त सामग्री एक ही साथ उपलब्ध 
होगी । प्रसाद के नाटकन्साहित्य का महत्त्व नाटक-साहित्य के रूप मे नही, अपितु 
सम्मान्य चम्पु साहित्य के रूप में सदा अक्षुण्ण रहेगा । 


:: छाँछठ : 
पंत का प्रकृति-बित्नण 


, प्रकृति से कवि का सम्बन्ध । 

. काव्य प्रेरणा का स्रोत--प्रकृति । 

, पन्‍्त के प्रकृति सम्बन्धी हष्टिकोण का विकास--क) वीणा, (ख) पल्‍लब, 
(ग) गृंजन, (घ) युगान्त, (डः) युग-वाणी, (च) स्वर्ण-किरण, (छ) स्वर्ण- 
धूलि, (ज) उत्तरा, (झ, अतिमा। 

४. प्रकृति का विभिन्न छूपों में प्रयोग--(क) आलम्बन रूप में--वबस्तु-परि- 
गणन शैली, संश्लिष्ट चित्रण, मानवीथ रूप, (ख) उद्दीपन रूप में, (ग) 
अभिव्यक्तित के माध्यम-रूप में, उपमान, विभिन्न अलंकारादि के रूप में, 
उपदेश-कथन के रूप में, दाशनिक तथ्यों के आधार रूप में, प्रतीक के रूप में । 

५. उपसंहार । 


_(० ९) >> 


छोड़ द्रमों की मृदु छाया, 
तोड़ प्रकृति की भी भाया, 
बाले ! तेर बाल जाल में 
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कैसे उलभा दूँ लोचन | 


ये शब्द हैं प्रकृति के सुकुमार कवि सुमित्रानंदन पंत के, जिन्होंने प्रकृति के 
आलिगन में आबद्ध होकर नारी के रूप-वैभव को भी ठुकरा दिया था। विश्व के न 
जाने कितने कवियों ने प्रकृति का चित्रण अपने काव्य में किया है, किन्तु प्रकृति के 
प्रति जैसा गहरा अनुराग इस महाकवि में परिलक्षित हुआ है, वैसा हमें किसी अन्य में 
हृष्टिगोच र नहीं होता । प्रकृति उनके लिए काव्य की वस्तु और उनकी साज-सज्जा 
का साधन ही नहीं, अपितु उनकी काब्य-श्रेरणा का झ्लोत भी रही है। उन्होंने स्पष्ट 
शब्दों में स्वीकार किया है"--कविता करने की प्रेरणा मुझे सबसे पहले प्रक्ृति-निरी- 
क्षण से मिली है जिसका श्रेय मेरी जन्मग्रूप्ति कुर्माशल प्रदेश को है। कवि जीवन से 
पहले भी, मुभे याद है, मैं घंटों एकान्त मे बैठा, प्राकृतिक हृश्यों को एकटक देखा 
करता था और कोई अज्ञात आकर्षण मेरे भीतर एक अव्यक्त सोन्दर्य का जाल बुन 
कर मेरी चेतना को तन्मय कर देता था । कभी मैं आँखें मूंदकर लेटता था तो वह 
टश्यपट मेरी आँखों के सामने घुमा कर्ता था*“और यह शायद पव॑त-प्रान्त के बाता- 
वरण ही का प्रभाव है कि मेरे भीतर विश्व और जीवन के प्रति गम्भीर आंश्चयं की 
भावना पवेत की तरह निश्चन रूप में अवस्थित है ।”' 

प्रकृति की यह प्रेरणा कवि के लिए क्षणिक नहीं रही, अपितु वह उसके कवि- 
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जीवन का अंग बेन गई है । कुर्माचल प्रदेश के उस शेस्ये-श्यामल वातावरण से दूर 
हुए उन्हें वर्षों बीत गए हैं, किन्तु उससे उनके प्रकृति-प्रेम में कोई बाधा उपस्थित नहीं 
हुई । इतता अवश्य है कि परिस्थितियों और समय के अनुसार उनके प्रकृति-प्रेम सम्बन्धी 
दृष्टिकोण में थोड़ा-बहुत परिवतेन होता रहा है । 'वीणा' से लेकर “अतिमा” तक की 
रचनाओं का क्रमिक अध्ययन हमारे इस कथन को सार्थकता प्रमाणित करेगा । 


प्रकति-सम्बन्धी दृष्टिकोण का क़म्िक विकास 


पंत की काव्य-चेतना का प्रकाशन सर्वप्रथम “वीणा' के सरस, मदुल, कोमल 
स्वरों में हुआ। इसदे, अधिकांश गीतों में प्रकृति-रानी के ही वैभव का गुण-गान हुआ 
है । कई स्थानों पर उ०ने प्रकृति को आनी अध्याधिका मानकर उससे विभिन्न सम- 
स्याओं का समाधान माँगा है। प्रकृति के रूप वैभव और ज्ञान-वैभव को तरंगों में 
कवि की आत्मा डूबकर लीन हो जाना चाहती है, जिससे कि वह भी प्रक्ृति-जैसा 
दिव्य-स्वरूप प्राप्त कर सके। 'मानव' जी के शब्दों में--'छाया से वह प्रार्थना करता 
है कि वह उसका मनस्ताप हरे, अन्धकार से कहता है कि वह उपे भी रंग-रहित होकर 
जीवन व्यत्तीत करना सिखलावे, सरिता से चाहता है कि वह भी उसी के समान गीत 
गा सके, निर्शर को देखकर उप्तकी कामना होती है कि वह भी उसी के जैसा आँसुओं 
का दान दे सके ।” वस्तुत: 'बीणा' में कवि की प्रकृति के प्रति जिज्ञासा, अष्श्चर्य- 
भावना और लालसा व्यक्त हुई है । 

'वीणा' का कवि प्रकृति के रूप-वैभव को नारी-सौन्दर्य से बढ़कर मानता है । 
इसका एक कारण यह भी है कि अभी कवि पंत को आत्मा में यौवन के उस उन्म्रादी 
स्वर की झंक़ार प्रस्फुटित ही नहीं हुई थी, जिसके प्रभाव से बालाओं का सोंदये सौंदय 
की अनुभूति प्रदान करने लगता है । किन्तु “भ्रन्थि' में आकर कवि इस अनुभूति का 
प्रा्त कर लेता है। भतः प्रकृति के प्रति प्रारम्भिक आकर्षण में थोड़ी न्‍्यूनता आ गई | 
यही कारण है कि 'पललव' की कविताओं में प्रकृति-प्रेम की गहराई के स्थश्न पर उसका 
काल्यनिक वर्णन उपलब्ध होता है । अस्तु, 'पल्लव' में प्रकृति का चित्रण विस्तृत रूप 
में हाते हुए भी भावोत्तेजक नहीं है । 

गुृंजन” तक आते-आते कवि, जीवन की ओर अधिक उन्मुख हो गया है। अब 
उसे प्रकृति के वैभव को अपेक्षा युवतियों के रूत-सोन्दर्य में अधिक आकर्षण अनुभव 
होने लगा । इसका यह तात्पर्य नहीं कि 'गुंजन' में वह प्रकृति को सर्वधा भूल गया 
है। गुंजन' में सर्वत्न प्रकृति विद्यमान है, किन्तु अब वह साध्य न रहकर साधन बन 
गई । 'वीणा' में जो प्रकृति 'राती' थी, वही अब यहाँ किसी रूपसी के आगे नत- 
मस्तक हो रहो है । पहले प्रकृति हँसती श्री और नारी चिढ़ती थी, अब नारो हँसती 
है और प्रकृृति ईष्या के कारण लाल हो उठती है-- 

तुम्हारी मंजुन मुति निहार लग गई मधु के बन में ज्वाल । 
खड़े किशुक, अनार, कचना र, लालसा की लो से उठ लाल !! 
जिस नारी को पहले कभी प्रकृति के सम्मुख हेय ओर तुच्छ घोषित किया था, 
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वही अब कवि को इतनी प्रिय हो गई है कि प्रकृति का सौन्दय्यं भी उसे नारी से उधार 
लिया हुआ-सा प्रतीत होता है--- 

आज गृह, वन उपवबन के पास । लोटता राशि-राशि हिम-हास । 

खिल उठी आँगन सें अबदात । कुन्द फकलियों को कोमल पाँत । 

पुस्करा दी थीं, बोलो प्राण ! मुस्करा दी थीं तुम अनजान । 

गुंजन के प्रकृति-वर्णन को आघात पहुँचानेवाली दूसरी प्रवृत्ति उसकी दार्श- 
निकता की भी है । "कली, 'एक तारा', “नौका-विहार' जैसी सुन्दर रचनाओं में भी 
प्रकृति के उज्ज्वल मुख पर दाशेनिक विचारों की छाया पड़ी हुई है, जिससे उसका 
सोन्दर्य अस्पष्ट और धूमिल हो गया है। कहाँ चाँदनी रात में नदी की सैर और कहाँ 
का यह 'शाश्वत' सम्बन्धी शुष्क उपदेश-- 

इस धारा-सा ही जग का क्रम, शाश्वत इस जीवन का उद्गस । 
शाश्वत है गति, शाश्वत मंगम 


>< >< >< 
शाश्वत लघु लहरों का बिलास । 


'युगान्त में कवि सुन्दर से शिव की ओर अग्रसर हो गया है, अत: अब वह 
प्रकृति के रूप को अपेक्षा उसके उपयोग को अधिक महत्त्व देने लग गया है। वह संसार 
की विषमता दूर करने के लिए युग-परिवर्तेन की आार्कांक्षा प्रकट करता है, अतः वह 
चाहता है कि कोकिल मधुर गानों के स्थान पर पावक-कण बरसावे जिससे संसार की 
प्राचीन रूढ़ियाँ भस्म हो जाये। 'युग-वाणी' और 'ग्राम्या' में भी इसी हष्टिकोण का 
विकाप्त हुआ है। 'ग्राम्या में उसन प्रकृति के वैभवपूर्ण अंगों के स्थान पर उसकी दरिद्रा- - 
बस्था का चित्रण किया है। स्त्र्ण-किरण', स्वर्ण-धूलि' और “उत्तरा', में कवि पुनः : 
यथार्थ से आदर्श की ओर उनन्‍्मुख हुआ है, अत: इनमें प्रकृति के विराट्‌ रूप का चित्रणा 
हुआ है, वह उसके बाह्य स्वरूप को अपेक्षा उसकी सूक्ष्म आत्मा के उद्घाटन में प्रवात्त 
हुआ है । “एक विनक्षण बात इन रचनाओं में यह पाई जाती है कि यहाँ ब्रकृति से 
अधिक व्यक्ति प्रमुख हो गया है; व्यक्ति जैसे देवता है, प्रकृति उसकी उपासिका-मात्र । 
कहाँ वीणा' की वह प्रकृति जब व्यक्ति प्रकृति के चरणों में बैठकर शांति प्राप्त करता है 
और कहाँ 'उत्तरा' की यह प्रकृति जब व्यक्ति प्रकृति को अपने चरणों में बिठा लेता है।”” 

अतिमा में प्रकृति-वर्णन की विभिन्न शैलियों का प्रयोग हुआ है। कुछ रच- 
नाओं में 'पल्लव' और “गुंजन के प्रकृति वर्णन से साम्य दृष्टिगोचर होता है तो कुछ, 
में मानवीकरण की श्रवुत्ति परिलक्षित होती है। कुछ में उपदेशात्मकता का आग्रह है,. 
तो कुछ में अरविदवाद की श्रतिष्ठा का प्रयास । वस्तुतः इनमें प्रकृति का शुद्ध रूप में: 
बर्णन बहुत कम हुआ है । 

इस प्रकार वीणा से लेकर “अतिमा” तक पंत ने प्रकृति का वर्णन विविध: 
प्रकार से किया है, जिसे निम्नाँरकित रूपों में वर्गीकृत किया जा सकता है :--- 

(१) आलम्बन रूप में--जहाँ प्रकृति-वर्णन विशुद्ध प्रकृति-वर्णन के दृष्टिकोण से 
किया जाता है उसे 'आलम्बन रूप' में लिया जायगा । आलम्बन रूप के अन्त्गंत भीं 
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कई शैलियों का व्यवहार किया जाता है जैसे---(क) वस्तु-परिगणन-शैली, (ख) संश्लिष्ट 
चित्रण और (ग) मानवीय रूप में चित्रण । इनमें से प्रत्येक शैली का प्रयोग पंत काव्य 
में प्रचुर मात्रा में हुआ है । देखिए--- 

(क) वस्तु-परिगणन शैली-- 

नव वसनन्‍त की रूुप-राशि का ऋतु उत्सव यह उपयन, 
सोच रहा हूँ जब जग से क्या सचसुच लगता शोभन। 
रंग रंग के खिले फलाक्स, वरबीना, छपे डियाथस, 
नत हग ऐंटिड़िनम, तितली सी पेंजी नॉपी पालस, 
हँससुख कठीटफ्ट, रेशमी चटकीले नेशट रशस, 
'खलोी स्वोटपो--एबंड पे, फिल बास्केट ओ! ब्लू बेंटम । 

इप पद्म से कवि की विदेशी फूलों के सम्बन्ध में जानकारी का तो परिचय 
मिलता है, किन्तु उनमें काव्यत्व की छाथा का अभाव है कि ऐसे 'केटेलॉग” पंत-काव्य 
में अधिक नहीं मिलते । 

(ख) संश्लिष्ट चित्रण--इस क्षेत्र में पंतनी की सूक्ष्म दृष्टि का परिचय 
मिलता है । पव॑तीय प्रदेश का चित्रण दृष्टव्य है-- 

पावस ऋतु थी पबेत प्रदेश, पल-पल परिवबतित प्रकृति वेश ॥ 
मेखलाकार पंत अपार, अपने सहस्त्र हग-सुमन फाड़ ।। 
अवलो+# रहा है बार-बार, नोचे जल में निज सहाकार । 
जिसके चरणों में पला ताल, दपंण सा फंला है विशाल॥। 

(ग) मानत्रीय रूप में--प्र कृति का मानवीकरण तो छाय्रावादी कवियों की 
प्रमुख प्रवुत्तियों में से एक है । पंत ने भी उसे शत-शत बार मानवी या नारी रूप में 
चित्नित किया है | कहीं वह उन्हें 'परित्यकता' के रूप में विरहिणी-जैसी दिखाई देती 
है, तो कहीं वह किसी 'रुएण्णा जीवन बाला के #प में दृष्टिगोचर होती है। एक 
उदाहरण देखिए-- 

जग फे दुख दैन्य-शपन पर वहु रुणा जोवन-बाला । 
रे कब से जग रही वह, आँसु की नोरब माला ॥ 
पोलो पड़, निर्बंल, कोमल, कृश-देह-लता कुम्हालाई । 
विवसना, लाज में लिपटी साँसों में शुन्य समाई॥ 

आएचयं है कि कवि ने यहाँ 'चाँदनी' को ऐसे निराशाजनक रूप में चित्रित 
किया है । वस्तुत: यहाँ कषि के दृष्टिकोग़ में निजी परिस्थितियों का प्रभाव समन्वित 
है, फिर भी उसके चित्रण नें स्वाभाविक्ता को थोड़ी झलक अवश्य मिलती है । 

(२) उद्दोपन रूप मैं--जहाँ वर्णन तो किसी अन्य आलम्बन का हो रहा हो, 
किन्तु तत्सम्बन्धी भाव को अधिक पुष्ठ करने के निमित्त प्रकृति का प्रयोग किया जाता 
है, उसे '3द्दीपन रूप कहा जाता है । यों कहिए कि कोयलों में रखी हुई आग को सुल- 
गाने में जो उपयोग हवा क। होता है, लगभग वैसा ही उपयोग अ्रकृति के उद्दीपक रूप 
का भावनाओं के विक्रास में होता है । छायावादी कवियों ने उद्दीपन के रूप में प्रकृति का 
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उपयोग अधिक नहीं किया, किन्तु इतका सर्वथा अम्राव नहीं है। पंत की निम्नांकित 
पंक्तियों में विरह-वेदना का उद्दीपन ऊषा की आशा, संध्या की उदासी, लहरों की 
अधी रता और सौरभ-समीर की ठ6ंडी साँसों से दिखाया गया है -- 

कब से बिलोकतों तुमको, ऊषा के बातायन से । 

संध्या उदास फिर जाती, सुने ग्रह के आँगन से ।। 

लहरें अधोर सरसी में, तुमको तकतो उठ-उरठ कर। 

सोरभ सप्ीर रह जाता, प्रेयप्ति | ठंडी साँसें भर कर ! ! 

ध्यान रहे; यहाँ कवि आश्रय है, उसकी प्रेयसी आलम्बन तथा रति स्थायीभाव 
है | ऊषा, संध्या आई यहाँ उद्दीपन का कार्य सफलतापुवेक करती हैं । 

वियोग की भाँति मिलन की मधुर वेला से भी कवि को प्रकृति के कण-कण में 
अपनी भावनाओं का प्रतिबिम्ब दृष्टिगोचर होता है । 'प्राण-प्रिया' के सान्निध्य से कवि 
का हृदय ही रोमांचित नहीं हो गया है, अपितु उसे गृह-वन-उपवन में राशि-राशि हास 
लोटता हुआ दिखाई पड़ता है। प्रथम समागम की वेला में नववध्‌ की मृकता और 
लज्जा के भार से उसे सारी प्रकृति मौन-सी, झुकी हुई-सी प्रतीत होती है--- 

आज छाया चहुंविशि चुपचाप, मृदुल मुकुलों का मौनालाप । 
रूपहली कलियों से कुछ लाल, लद॒ गई पुलकित पीपल डाल ॥। 
ओर बह पिक की म्म-पुकार, श्रिये ऋकर-ऋर पड़ती साभार। 
लाज से गड़ो न जाओ प्राण, मुस्करा दी क्‍या आज बिहान ॥। 

कहना न होगा कि यहाँ 4वि की अनुभूति से प्रकृति की चेष्टाएँ मिलकर एका- 
कार हो गई हैं। मानों एक-दूसरे के भावोद्वीपन में सहयोग दे रहे हैं । 

२, अभिव्यक्ति के साध्यम के रूप सें---+लम्बन और उद्दीपन के अतिरिक्त 
काव्य में प्रकृति का उपयोग अभिव्थक्षित के माध्यम के रूप में भी होता है । कई बार 
उसे भाव-व्यंजना का साधन बनाथा जाता है, तो कई बार अर्थ की स्पष्टता के लिए 
उसका प्रधोग होता है । माध्यम के रूप भी प्रकृृति-प्रयोग की अनेक शैलियाँ हैं, जिनमें 
से अनेक पंत-काब्य में उपलब्ध होती हैँ । यहाँ कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 

(क) उपसान के रूप में--सूक्ष्म सौन्दर्य को अभिव्यक्ति में श्रकृति के उपमानों 
का प्रयोग अत्यन्त प्रभावशाली सिद्ध होता है। विशेषत; नारी के रूप-वैभव के अंकन 
के लिए तो आदिकाल से कविगण प्रकृति के ऐश्वयं को लूटते रहे हैं । पंतजी की 'भावी 
पत्नी” की भी साज-सज्जा प्रकृति के ही अंगों के द्वारा हुई है-- 

अरुण अधरों की पल्‍लब प्रात, मो.तयों सा हिलता हिमहास। 
इंद्रधनुषी पट से ढक गात, बाल-विद्य तु का पावस-लास ॥। 

यहाँ 'पललव', “इन्द्र-धनुष', 'बाल-विद्युतुर, 'पावस” आदि का प्रयोग अत्यन्त 
सुन्दर रूपों में हुआ है । 

(ख, विभिन्‍न अलंकारों के रूप में -- हमारे प्राचीन आचार्यों द्वारा परिगणित 
प्राय: सभी अलंकारों के रूप में प्रकृति का प्रयोग किया जाता है। पंतजी ने अनेक 
अलंकारों में प्रकृति का प्रयोग सहज स्वाभाविक रूप में किया है-- 

४८ 
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सवल मेरे लीषन की डाल | 
बन गई प्रेम-धिहगय का वास ॥ 
भर गई कली, ऋूर गई कली। 
अन्योक्ति--- 
4 मै 2५ 
निज बनन्‍्त पर उसे खिलना था। 
बव-नव लहरों से मिलना था। 
निज सुख-दख सहज बदलना था । 
रे गेह छोड़ वह बह निकली | 
अतिशयो क्ति--- 
तुम्हारी पी मुख बास तरंग, !आल बोरे भौरे सहकार । 
चुनाती नित लबंग निज अंग, तन्वि ! तुम-सी बनते सुकुमार । 
यहाँ हमने थोड़े-से ही उदाहरण भ्रस्तुत किए हैं, किन्तु पंत के काव्य में प्रकृति 
का प्रयोग इतनी प्रचुर मात्रा में हुआ है कि यहाँ सभी प्रकार के अलझ्धारों में प्रकृति 
की सामग्री का उपयोग ढूंढ़ा जा सकता है । 

(ग) उपदेश कथन के निमित्त प्रकृति का प्रयोग--यद्यपि पंत प्रारम्भ में 'सुन्द- 
रम्‌' के कवि रहे हैं, किन्तु आगे चलकर “शिवम्‌' के भी साधक बन गए हैं, अतः 
उन्होंने प्रकृति को उपदेशात्मकता का भी साघन बनाया है। देखिए--- 

हँससुख प्रसुन सिखलाते, पल भर है जो हँस पाओ । 
अपने उर के सोरभ से जग का आँगन भर जाओ । 

(घ) दार्शनिक तथ्यों के आधार-रूप में--जब कविगण अपने कवित्व को भूल- 
कर दाशंनिकता की तरंग में बहने लगते हैं, तो वहाँ भी प्रकृति-रानी उनका साथ देती 
है । 'नोका-विहार की मधुर वेला में कवि पंत को प्रकृति की, शाश्वतता में जग की 
शाश्वतता का आभास होता है-- 

ज्यों-ज्यों लगती है नाथ पार। 
उर में आलोकित शत विचार । 
इस धारा सा ही जग का क्रम, 
शाश्वत इस जोबन का उद्गम । 
शाश्यत है गति शाश्वत संगम । 

यहाँ प्रकृति से विचारों की पुष्टि की गई है, सरिता की शाश्वत गति में संसार 
की शाश्वत गति का संदेश दिया गया है । 

(३7) प्रतीक रूप में-- छाथावादी काव्य में प्रतीकों का प्रयोग अतिशय मात्रा में 
हुआ है | यह प्रवुत्ति कबि पंत में भी मिलती है--- 

सुनता हैँ इस निस्तल जल में रहतो मछली मोती वाली । 
पर मुझे डबने का भय है, भाती तट की चल-जल माली . 


यहाँ 'मोती वाली भछली' ब्रह्म का प्रतीक है, “निश्चल-जल परमार्थ या जीवन 
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की तह का प्रतीक है। कवि इन प्रतीकों के द्वारा यह॑ बंतलाना चाहता है कि इस 
जीवन की तह में जो परमार्थे तत्व छिपा है, उसे पकड़ने और उसमें लीन होने के 
लिए बहुत-से लोग अन्तमुंख होकर गहरी डुबकियाँ लगाते हैं, पर कवि को तो उसका 
अव्यक्त रूप ही रुचिकर है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि कवि पंत ने प्रकृति का प्रयोग अनेक रूपों और 
अनेक शैलियों में किया है। उनके काथ्य में कहीं प्रकृति काथ्य के मूलाधार रूप में 
विराजमान है, तो कहीं वह उसके साधन रूप में प्रयुक्त है । पंत के लिए प्रक्ृति प्रेयसी 
है, उनकी प्रेयमी के रूप-वैभव को सजानेवाली सहचरी है और उस प्रेयत्षी की साज- 
सज्जा भी वह स्वयं है। वह उनके हास-हदन की प्रेरक है, उद्दीपक है और उसकी 
अभिव्यक्ति का माध्यम है । उन्हें चाहे उपदेश देना हो, या किसी दाशनिक सिद्धान्त 
की पुष्टि करनी हो या किसी अपरिचिता से मौनालाप करना हो, प्रकृति उनकी सवंत्र 
सहायिका के रूप में उपस्थित होती है। दूसरे शब्दों में प्रकृति ही कवि पंत की बाणी 
है, भाषा है, अलंकृति है, भावना है, भोर बिचार-धारा है ! ऐसा प्रतीत होता है कि 
उन्होंने विचारों की समस्त निधि, भावनाओं का समस्त आह्वाद, सौन्दर्य का समस्त 
वैभव और गीतों का समस्त माधुमे मपनी चिर-प्रेमसी प्रकृति से ही प्राप्त किया है । 
इसका प्रत्यक्ष प्रमाण इन पंक्तियों मे मिलता है-- 
; सिखा दो ना हे मधुप कुसारि, सुझे भी अपने मोठे गान । 

कुसुम के चुने कटोरों से, करा दो ना कुछ मध-पान। 


४ शरसठ -:: 
महादवी का वेदना-भाव 


» भूमिका । 

, वेदना के स्वरूप की मीमांसा । 

» वेदना का जीवन में प्रवेश । 

, वेदना का आलम्बन । 

. वेदना का उद्दीपन-प्रकृति । 

. वेदना के अनुभाव । 

, संचारी भाव एवं विभिन्न भाव-दशाएं । 
« साधारणीकरण और रस-निष्पत्ति । 
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आधुनिक युगीन हिन्दी-कवयित्नी महादेवी के काव्य में वेदना की एक ऐसी+% 
धारा सवंत्र प्रवहमान है, जो कि पाठकों और आलोचकों के लिए एक अस्पष्ट, जटिल 
एवं दुर्बोध विषय बना हुआ है । हमारे विभिन्‍न विद्वानों ने इसे समझने और समझाने 
का प्रयत्न किया है, किन्तु द्रोपदी के चीर को भाँति इसकी दुर्बोधता का आवरण 
अधिकाधिक बढ़ता ही गया है । स्वयं कवयित्नी ने भी इस पर यत्र-तत्न प्रकाश डालने 
का प्रयास किया है, इससे भी इसकी रहस्यात्मकता का पर्दा विच्छिन्न नहीं हो सका । 
हमारे विचार से यदि पू्व-बचोषित धारणाओं से बचकर महादेवी के जीवन और काव्य 
की भाव-भूमि को ध्यान में रखते हुए इसका वैज्ञानिक विश्लेषण किया जाय तो इसका 
किचित्‌ स्पष्टीकरण संभव है । 
वेदना' के स्वरूप की मोमांसा 

महादेवी ने अपने इस 'वेदना-भाव' का “वेदना', 'पीड़ा' आदि शब्दों में उल्लेख 
किया है--- 

मेरी मधुमय पीड़ा को कोई पर हँढ़ न पाये। 


५ 2८ है 

पा लिया मैंने किसे इस बेदना कै मधुर क्रय में 
ः > >< 

गई वह अधरों को मुस्कान, सुझे मधमय पोड़ा में बोर 
>< >< >< 


उपर्यक्त पंक्तियों में जहाँ भी वेदना या पीड़ा का उल्लेख हुआ है, वहाँ उसके 
साथ मधुर विश्लेषण का प्रयोग भी सर्वत्र हुआ है; जैसे---मधुमय पीड़ा”, 'वेदना' के मधुर 
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फ़रैय', 'मधुमय पीड़ा' । साधारणतः वेदन। या पीड़ा मधुमय नहीं होती; जो मधुमय 
होता है, उसे वेदना था पीड़ा कहकर सुख ओर प्रसन्नता का नाम देना अधिक उचित 
है। किन्तु ए* अनुभूति ऐसी भी होती है जिसमें एक ओर हृदय में अमित आह्लाद 
होता है तो दूसरी ओर अत्यधिक पीड़ा भी । उस मीठी और तीखी अनुभूति की “प्रेम” 
या 'प्रणय की संज्ञा दी जाती है | प्रणयानुभूति में मधुरता और वेदना दोनों का अनुभव 
एक साथ होता है--इसका प्रमाण अनेक प्रेमी-कवियों की वाणी में मिलता है। घना- 
नन्‍्द इसे 'दुहेली दशा' (दोहरी दशा--दुख और सुख की) बताते हुए लिखते हैं--- 
निपट कठोर ये हो ऐंचतत नम आप-ओर, 
लाडिले सुजान सों बहेली दसा को कहै। 
2 2५ २५ 
विरह समीर की रूकोरनि अधोर नेह, 
नोर भीज्यो जीव, मऊ गुड़ी लों उड़यो रहे ।॥। 
आधुनिक कवि प्रसाद ने प्रेम को 'हलाहल' और “सुधा” दोनों एक साथ 
बताया है-- 
तेरा प्रेम हलाहल प्यारे, अब तो सुख से पीते हैं । 
बविरह सुधा से बचे हुए हैं, मरने को हम जीते हैं॥। 
उदूं कवि गालिब ओर मीर ने भी प्रेम को एक मीठी आग या हृदय को 
कचोटने वाली अस्पष्ट अनुभूति माना है-- 
शायद इसी का नाम सुहब्बत है शेफता, 
एक आग सी है दिल में हमारे लगी हुई । 


है। 


““गालिब 
इश्को मुहब्बत क्या जानू, लेकिन इतना में जानू है । 
अन्दर अन्दर सीने सें मेरे दिल को कोई खाता है । 
--मीर 
एक भ्ंग्रेजी के कवि ने भी प्रेम को आनन्द और वेदना का केन्द्र-स्थान बताया 
गु,0ए76 ! 0३६ 3 एणपाार ए 2 ए0णातव |! त॥ ०टटथशा | 2 (€क्ना' ! 
0 $6एशथाएं। ९28 ए27 ॥7 ३ 28706 ! 0 जार कात का 8 अंश ! 
पफा6 ॥शाए्ययरु ता 8 [07० ! 3 फांतविद्यांपा सी 8 गणगादा ! 
ए]॥४ 2057०९70:४९९ [09 0' ४४०6 [ व॥ 7288८6 ०' 0९7(८6 7,0ए९८.”! 
कहने का तात्पर्य यह कि कवियों की दुनिया में प्रेम को हर्ष और वेदना- 
भिश्चित बताने का प्रचलन बराबर रहा है, अतः महादेवी की यह “मधुर पीड़ा” भी प्रेम 
की ही पर्यायवाची कही जा सकती है । 
महादेवी के इस 'वेदना-भाव' की अन्य विशेषताएँ भी प्रण्य-भाव के ही अनु- 
कूल हैं। उस वेदना का उद्भत्र किसी के अधथरों की मुस्कान”! था किसी चितवन' 
से बताया गया है। इसी प्रकार निम्नांकित अंश देखिए--- 
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पर शेष नहीं होगी यह मेरे प्राणों की क्रोड़ा । 
तुमको पीड़ा में ढंढ़ तुम में ढृढ़गी पीड़ा।॥ 

अनेक आलोचक, जिन्होंने यहाँ 'पीड़ा' शब्द को प्रचलित अथं में ग्रहण किया है, 
इस अंश का अर्थ स्पष्ट करने में असफल रहे हैं। महादेवी वर्मा के प्रसिद्ध व्याख्याता श्री 
विश्वम्भर “मानव” लिखते हैं--“'अन्तिम पीड़ा शब्द का अर्थ हैं 'पीड़ामय हृदय । जिसके 
लिए इतनी पीड़ा सही है, उस निष्ठुर के हृदय में भी कभी दर्द उठता है या नहीं, यह 
जानने की कामना भी अत्यन्त स्वाभाबिक है । जिस पीड़ा ने महादेवी को उस निष्ठुर 
से मिलाया है, उसकी प्राप्सि पर वे अपने साथ उपकार करनेवाली को भूल जाएँ, इतनी 
अक्ृतज्ञ महादेवी नहीं हैं । पर लक्ष्य 'तुम' ही है, पीड़ा नहीं ।” मानव जी की यह 
व्याख्या अनेक असंगतियों के कारण अस्पष्ट है। एक तो यह समझ में नहीं आता कि 
कोई भी प्रेमिका अपने प्रिय के हृदय में दे क्यों देखना चाहेगी? फिर महादेवीजी 
स्थायी पीड़ा को ढूंढने कौ बात कहती हैं, जबकि 'मानव' जी 'कभी दर्द उठता है था 
नहीं यह जफ्नने की “'कामना' कहकर कवयित्री के मूल भाव को ही बदल देते हैं । महा- 
देवीजी €पष्ट कहती हैं कि “तुम में ढूंढुंगी पीड़ा --अर्थात्‌ उसके लिए 'तुम' गौण है, 
'पीड़ा! प्रधान; कितु इसके विपरीत मानव” जी लिखते हैं, 'लक्ष्य तुम ही है पीड़ा नही ।”” 
व्याख्या में मूल भाव का स्पष्टीकरण किया जाता है, कितु मानव जी ने मूल भाव को भी 
उलट दिया है। बस्तुतः उपयुक्त अंश में 'पीड़ा' का अर्थ प्रेम या प्रणय है। प्रेम से ही कव- 
यिक्नी को प्रियतम की प्राप्ति हुई और प्रियतम में भी बह पीड़ा अर्थात्‌ प्रेम ढूँढ़ना चाहती 
हैं। प्रेमरहित या प्रणय-विमुख प्रियतम से किसी भो प्रेमिका को आनन्द कैसे प्राप्त हो 
सकता है, अतः महादेवी का यह कठना कि “तुम में ढूंढूँगी पीड़ा ! ठीक ही है । 

महादेवी के इस पीड़ा' शब्द के सांकेतिक अं प्रेम को न धमझने के कारण कुछ 
विद्वानों ने उन पर अनेक आशक्षेप भी किए हैं । जैनेन्द्रजी कदते हैं-- 'घ/यल घाव नहीं 
चाहता है । मालूम होता है, उनकी गति घायल की है ही नहीं ।? श्री सत्यपाल चुघ 
लिखते हैं--““अवश्य ही वेदना उनको प्रिय भी है और इसका उनके जी वन-दर्शन से अनि- 
वार्य रूप से सम्बन्ध भी है। तो क्या जो बात किसी को व्रिय हो, वही उप्तका जीवन- 
दर्शन भी होगी ? ऐपता आवश्यक तो नहीं, किन्तु महादेवी जैसी परिपक्व बुद्धिशील 
महिला के लिए आवश्यक है, क्योंकि हम उनसे किसी सस्ती भावुकता की आशा नहीं 
कर सकते । और फिर कितनी ही कविताओं में वेदता साध्य बन गई है ।” इस गहरी 
मीमांसा के पश्चात्‌ विद्वान लेखक इस समस्या को सुलझाने में असमर्थ रहा । महदेवी 
के श्रद्धालु विवेचक श्री विश्वम्भर “मानव” भी इन आक्षेपों को स्वीकार करते हुए 
लिखते हैं--““महादेवी की पीड़ा-भावना पर एक आक्षेप किया जा सकता है। कितन। 
ही बडा साधक हो, उसको अंतिम अभिलाषा होती है साध्य से एकाकार होमे की । उस 
दशा में पीडा शांत हो जानी चाहिए। साधन कितना|ही मृूल्यवान हो, साध्य का स्थाज़ 
नहीं ले सकता है । यदि सभी प्रेमियों की भाँति महादेवी इस निर्णय पर पहुँची हैं कि 
प्रियतम तक पहुँचने का मार्ग पीड़ा के भीतर से गया है--पथ में बिखरा शूल, बुला 
जाते क्‍यों दूर अकेले---तो कोई अस्वाभाबिक बात नहीं । पर पथ पार कर लेने पर भ॑ 
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काँटों को कलेजे से चिपटाए रखने की, पीड़ा के पल्‍ले को न छोड़ने की, हठ कैसी है ?”” 
यहाँ भी 'मानव' जी के पीड़ा-सम्बन्धी उपर्यक्त समस्त आक्षेप सारहीन हो जाते हैं । 
भला, कोई भी प्रेयसी प्रियतम-प्राप्ति के अनन्तर अपने प्रेम को कैसे त्याग सकती है ? 
वही तो उसका साध्य है । 

एक बात और है---कई बार महादेवी अपनी पीड़ा को सुरक्षित रखने के लिए 
प्रियतम के मिलन तक को ठुकरा देती है; ऐपा क्‍यों ? बात यह कि कवयिद्वी अद्वैत- 
वाद में विश्वास रखती हुई भी द्वत स्थिति-यह द्वेत के मिथ्या आभास--को ही 
अधिक पसन्द करती है | आत्मा से परमात्मा के मिल जाने का अर्थ है--द्ोनों का 
एकाका र हो जाना, या आत्मा का निर्वाण या मोक्ष हो जाना । इस अद्वेतावस्था में न 
कोई प्रेमी रहता है ओर न प्रेयसौ । प्रेम का यह समस्त व्यापार तभी तक चल सकता 
है, जब तक कि कवयित्नी अपनी प्रथक्‌ सत्ता--भले ही वह मिथ्या आभास ही क्‍यों न 
हो-- बनाए रखे । अत: शान्तिपूर्ण निर्वाण या मोक्ष की अपेक्षा वह प्रणय-युक्‍त द्वैत के 
अनुभव को अधिक पपन्द करती है । यही कारण है कि वह अपने इसी सशरीर जीवन 
में प्रियतम के दर्शन चाहती है, जिससे कि वह अपनी द्वेत स्थिति के साथ-साथ प्रेम-रस 
का भी आस्वादन करती रहे-- 

तुम्हें बाँध पाती सपने मे 
तो चिर जीवन प्यास बुझा लेतो उस छोटे क्षण अपने में । 


५ 2५ 2५ 
शाप मुझे बन भाता वर सा, पतभझर सधु का भास अजर सा, 
रचतो कितने स्थर्ग एक लघु प्राणों के स्पन्दन में । 
2५ ५ 2५ 
प्रिय! मैं लेती बाँध मुक्ति 
सो सो लघुतम बन्धन अपने में, 
तुम्हें बाँध पाती सपने में, 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि महादेवी ने 'वेदना” या 'पोड़ा? शब्द का प्रयोग 
“'प्रणय' के अर्थ में ही किया है; उनके प्रणय में विरह का आधिक्य है, अत: उसे इस 
संज्ञा से अभिहित करना उचित ही है । 


बेदना का जीवन में प्रवेश 


महादेवी के जीवन में इस वेदना का प्रवेश या उन्मेष किस प्रकार हुआा-- 
इसका वुत्तान्द उन्होंने बार-बार अपने गीतों में बताया है। उस समय कवयित्री एक 
मुग्धा बाला थी, उसके लाज के बोल अभी तक खुले नहीं थे कि उसी समय किसी की 
चितवन से आहत होकर वह सदा के लिए पीड़ा या प्रणय के बन्धन में बंध गई-- 
इन ललचाई पलकों पर, पहरा जब था ब्रोड़ा फा । 
साम्राज्य मुझे दे साला, उस चितवन ने पीड़ा का। 
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कुछ स्थानों पर कवयित्री “चितवत्त' के स्थान पर उस अदृश्य की मुस्कराहट के 
वशीभूत होने की बात भी कहती है-- 
दिछाती थी सपनों के जाल तुम्हारी वह करुणा की कोर, 
गई वह अधरों की म॒स्कान मुझे मधुमय पीड़ा में बोर । 
यह घटना बहुत पुरानी है । तब से न जाने कितने युग बीत गए--- 
गए तब से कितने युग बीत, हुए कितने दीपक निर्वाण । 
महादेवीजी ने अपनी किशोरावस्था के दिनों में ही इस प्रणय वेदना का राग 
अलापना आरम्भ कर दिया था, अतः इस घटना को बहुत पुरानी बताना ठीक ही है। 


बवेदना का आलम्बन 


महादेवीजी ने अपनी प्रणय-वेदना के आलम्बन का वर्णन सांकेतिक रूप में 
अनेक स्थानों पर किया है | अथनो प्रथम भेंट का चित्रण करते हुए वे लिखती हैं -- 
भटक जाता था पागल बात, धूलि में तुहिन कणों का द्वार । 
सिखाने जीवन का संगीत, तप्नो तुम्र आये थे इस पार ॥ 
उनकी संगीतज्ञता का परिचय अन्य गीतों मे भी मिलता है--- 
मुक अभ्रणय से, मधुर व्यथा से, स्वप्न लोक--आद्वान । 
वे आए चुपचाप सुनाने, तव सधुमय मुरली की तान।। 
या--. भलक्षित आ किसने चुपचाप सुना अपनो सम्मोहन तान। 
दिखाकर साया का साम्राज्य बना डाला इसको कज्ञान॥। 

“मुरली की तान' का बार-बार उल्लेख हमें बाँसुरी बजाकर गोपियों को मोहित 
कर लेनेवाले कृष्ण-कन्हैया की याद दिला देता है| यद्यपि महादेतवरी के आराध्य सगुण 
कृष्ण नहीं हैं, किन्तु फिर भी उनके अवचेतन मन पर उनके कुछ संस्कार अवश्य विश्व- 
मान हैं । 

अपने इस निर्गुण निराकार प्रियतम की अस्पष्ट-सी झलक कवयित्नी प्रकृति के 
रूप-वैभव में देखती है-- 

मेघों में विद्यतु सी छवि उनकी बन कर मिट जाती । 
आँखों की चित्रपटी में जिससें में आँक न पाऊँ।। 

कई बार यह निर्गण ब्रह्म आत्मा के साथ आँख-मिचौनी खेलता हुआ भी दृष्टि- 
गोचर होता है-- 

मैं फूलों में रोती, वे बालारुण में मुस्काते । 
में पथ में बिछ जातो है, वे सौरभ में उड़ जाते ॥। 

कहने का तात्पये यह है कि कवयित्री अपने अलौकिक श्रियतम की प्रतिच्छवि 
प्रकृति के सौन्दय में देखती है । उन्हें विद्युत्‌ में उनकी छवि, शशि किरणों में उनकी 
आभा, सागर की तरंगों में उनका श्वासोच्छवास, तारकों में उनकी अपलक चितवन 
का आभास मिलता है । 
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वेदना भाव का उद्दीपन--प्रकृति 


लौकिक श्ूज्जार के क्षेत में प्रकृति के उद्दीपन की चर्चा कवियों और आचार्यों 
द्वारा बराबर होती है । महादेवी के अलौकिक प्रेम में भी प्रकृति के विभिन्न अवयवों 
का प्रभाव स्पष्ट रूप से दृष्टिगो नर होता है। छायावादी कवियों की दृष्टि में तो प्रकृति 
सजीव मानवी रूप में गोचर होती है, अतः उन्हें उसमें अपनी ही भावनाओं का प्रति- 
रूप दिखाई दे तो स्वाभाविक ही है। महादेवीजी भी प्रकृति के क्रिया-कलाों में अपने 
प्रणय के स्वप्नों का साक्षात्कार करती हैं-- 
जिस दिन नीरबव तारों से, बोली किरणों की अलकें, 
सो जाओ अलसाई हैं, सुकुमार तुम्हारी पलकें। 
कवयित्री अपनी ही मन:स्थिति के अनुकून प्रकृति के भी कण-कण में करुणा, 
वेदना और आँसुओं का दर्शन करती है-- ६299७ 
रूम भूम कर मतवाली सी पिये वेबनाओं का प्याला , 
प्राणों में रंधी नि.धयासें आतों ल॑ मेघों की माला, 
उसके रह रह फर रोने में, मिलकर घिद्यत्‌ के खोने में । 
धीरे से सुने आँगन में फला जब जाती है रातें, 
भर-भर कर ठण्डी सांसों में मोती से आँसु की पाते, 
उनकी सिहराई क म्पन में किरणों से प्यासे चुम्बन में । 
किन्तु विद्युत्‌ और मेघों की यही लीला मिलनाकांक्षाओ की वेला में ह॒षें, 
उल्लास और माधुय से विलसित दृष्टिगोचर होती है । कवयित्री के जीवन में आशा 
और उल्लास का संचार होता है तो उसे मेघ मुस्काते हुए, जलधर हँसते हुए और 
विद्युत्‌ प्रणण की सुनहरी पाश के सहृश प्रतीत होती हैं-- 
- जुस्काता सकेत भरा नभ अलि क्या प्रिय आनेवाले हैं । 
बिदय्य॒तु के चल स्वगं-पाश में बंध हँस देता रोता जलधर । 
अपने भृदु मानस की ज्वाला गीतों से नहलाता सागर । 
दिन निशि को, देती निशि दिन को 
फकनक रजत के मध प्याले हैं ।। 
वस्तुतः प्रकृति के उद्दीपन रूप की व्यंजना महादेवी ने सफलतापूर्वक की है । 
प्रेयली के अनुभव... जा 
यद्यपि महादेवीजी ने अपनी वेदनानुभूतियों की व्यंजना अत्यन्त सूक्ष्म रूप में 
की है, किन्तु फिर भी उनऊ काव्य में विभिन्‍न शारीरिक, मानसिक एवं सात्त्विक 
अनुभवों का चित्रण यत्न-तत्न उपलब्ध होता है। देखिए-- 
अलि कंसे उनको पाऊं ! 
वे आँसू बनकर मेरे, इस कारण हल जाते। 
इन पलकों के बंधन में में बाँध-बाँध पछताऊं ॥। 
2५ 2५ 2९ 
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चुपके से मानस में आ छिपते उच्छवासें वन । 
जिसमें उनकी सांसों में देख पर रोक न पाऊँ॥। 


किन्तु जैसा कि स्वयं कवयित्री जी ने लिखा है, वे अपने “अनुभवों” को व्यक्त 
नहीं होने देती--'मेरी आहें सोती हैं, इन ओठों की चोटों में'--फिर भी उनके 
आँसुओं की चर्चा उनके काब्य में प्रायः मिलती है; जैसे--- 
पुलक पुलक उर, सिहर सिहर तन, आज नयन आ।ते क्यों भर भर ! 


संचारो भाव एवं विभिन्न भाव-दशाएँ 


महादेवी के वेदना-भाव में, जो कि प्रेम का पर्यायवाची है, दो अन्य भाव सदा 
सहचारो रूप मे मिश्रित रहते हैं-- एक है जगत्‌ के दीन-दुत्ियों के णति करुण भाव 
और दूसरा निजी वैभव के प्रति निर्वेद का भाव । कुछ गीतों में उन्होंने इन दो भावों 
का स्वतन्त्न रूप से भी चित्रण किया है। कवयित्री स्वयं विरहिणी है, अतः उसका 
प्रकृति और जगत्‌ के शोकातुर प्राणियों के प्रति संवेदना व्यक्त करनी स्वाभाविक है । 
यद्यपि इस कारण भावना का उनके काव्य के स्थायी भाव - प्रणय भाव--से त्रिलकुल 
सीधा सम्बन्ध नहीं है, किन्तु फिर भी यह उसके विकास में सहायक ही सिद्ध होता 
है | फूलों के जीवन की दुःखमय परिणति को देखकर कवयित्नी के अपने हृदय की - 
वेदना जागृत हो जाती है-- 
देकर सोरभ दान पवन से कहते जब मुरभ्ाये फूल, 
जिसके पथ में बिछे वही क्‍यों भरता इन आँखों में घुल ? 
“अब इनमें क्या सार”, मधुर जबगाती भरों की ग्‌ंजार, 
ममर का रोदन कहता है, “कितना निष्ठर है संसार ।”' 
वस्तुतः यहाँ 'ममेर का रोदन' नहीं, स्वयं कवयित्ती का हृदय ही इस निष्कर्ष 
को प्राप्त कर लेता है । | 


कवयित्री को अपनो कलर + नमक ग है, उतना ही उसे अपने 
करुणा भाव से स्नेह है वे इस तथ्य को स्पष्ट रूप में स्वीकार करंती हुई लिखती 


हैं-- “दुःख मेरे निकट जीवन का ऐपा काव्य है, जो सारे संसार को एक सूत्र ४ बाँध 
रखने की क्षमता रखता है'''मनुष्य सुख को अकेला भोगना चाहता है, परन्तु दुख 
सबको बाँटकर--विश्व-जीवन में अपने जीवन को, विश्वन्वेदता में अपनी वेदना को 
इस प्रकार मिला देना, जिस प्रकार एक जल-विन्दु समुद्र में मिल जाता है, कवि का 
मोक्ष है ।' दुःख और प्रणय-वेदना--इन दोनों भावों का अन्तर भी उन्हें स्पष्ट रूप से 
ज्ञात है--“ मुझे दुःख के दोनों ही रूप प्रिय हैं। एक वह जो मनुष्य के संवेदनशील 
हृदय को सारे संसार से एक अविच्छिन्न बंधन में बाँध देता है और दूसरा वह जो 
काल और सीमा के बंधन में पड़े हुए असीम चेतन का क्रन्दन है ।' 

“करुण” भाव के अतिरिक्त महादेवी में प्रणय-भाव के अनेक अन्य संचारियों 
और विभिन्‍न प्रणय-दरशाओं का विक्रात्त भी दृष्टिगोचर होता है। पहले कुछ संचारी 
भा देखिए -- 


॥ 
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गवें--- उनसे कंसे छोटा है, मेरा यह भिक्षुक जीवन । 
उनमें अनन्त करुणा है, इसमें असोम सूनापन ।| 
निर्वेद>- 
चिन्ता क्‍या है हे निर्मेम बुझभ जाये दीपक मेरा । 
हो जायेगा तेरा हो पीड़ा का राज्य अंधेरा ॥। 
गत्य-- 


सिन्ध को क्‍या परिचय दें देव ! बिगड़ते बनते बोचि विलास । 
क्षद्र हैं मेरे बुदबुद प्राण तम्हीं में सृष्टि तुम्हों में नाश ।। 
इसी प्रकार प्रेम की विभिन्‍न भाव-दशाओं--मिझ्लनाकांक्षा, प्रतीक्षा, अभि- 
सार, मिलन, विरह आदि का निरूपण भी उनके काब्य में हुआ है। उनको प्राप्त 
करने की आकांक्षा--'“अलि कैसे उनको पाऊं !”' में व्यक्त हुई, तो मिलन के मधुर 
स्वप्नों की कल्पना करती हुई वे कहती हैं-- 
जब असीम से हो जायगा, सेरी लघ सीमा का मेल । 
देखोगे तुम देव, अमरता खेलेगी मिटने का खेल ।। 
मिलन की आशा से उनके हृदय और मन की क्या दशा हो जाती है-- 
देखिए--- 
पुलक पुलक उर, सिहर सिहर तन, आज नयन आते क्‍यों भर भर 
2५ 2 2५ 
तुम विद्युतु बन, आओ पाहुन | मेरी पलकों सें पथ धर धर।। 
महादेवी अपने कई गीतों में मिलन की तैयारी करती हुई दिखाई पड़ती हैं, जैसे--- 
है न को दीपाबलियो, तुम पल भर को बुर जाना । 
मेरे प्रिययम को भाता है, तम के पर्दे में आना ।। 
किन्तु अन्त में वह आता है या नहीं, इसका स्पष्ट उल्लेख उनके काव्य में नहीं 
मिलता । संभवत: उस अलौकिक प्रियतम से जीवन में मिलना संभव भी नहीं। आत्मा 
शरीर से मुक्त होकर ही परमात्मा का साक्षात्कार कर सकती है, किन्तु उस स्थिति 
मे दोनों का द्वेत-भाव नष्ट हो जायगा और द्वृंत नष्ट होते ही प्रेम का आधार समाप्त 
हो जायगा । इसलिए मद्दादेवी इस प्रेम-शुन्य मिलन की अपेक्षा प्रेमयुक्त विरह को ही 
स्वीकार किए हुए हैं-- 
“मिलन का मत नाम ले, बिरह में में चिर है।' 


साधारणोीकरण एवं रस-निष्पत्ति 

यद्यपि महादेवी के काव्य मे रस के सभी प्रमुख अवयव विद्यमान हैं, किन्तु 
फिर भी उत्तके वेदना-भाव (या प्रणय-भाव) के साथ-पाठक का पूर्णत: साधारणीकरण 
नहीं हो पाता । इसका एक कारण तो यह है कि स्वयं कवयिद्वी में भी अनुभूति की 
गहराई नहीं मिलती; ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने अधिकांश गीत कल्पना 
और विचार के आधार पर लिखे हैं। दूसरे, उनका आलम्बन अलौकिक है, जिसका 
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प्रत्यक्ष रूप में साक्षात्कार पाठक नहीं कर पाता, कभी-कभी उसकी मुस्कराहट की 
बात अवश्य महादेवी के मुँह से सुनने को मिलती है । कभीर ने अपने अलौकिक प्रेम 
को दाम्पात्य-जीवन के लोकिक रूप में प्रस्तुत किया है, जिससे पाठक का उनसे तादा- 
त्म्य स्थापित हो जाता है, किन्तु महादेवी के काव्य में पह बात नहीं मिलती । इसके 
अतिरिक्त महादेवी की शैली मे संकेतात्मकता, व्यंग्यात्मकता एवं अस्पष्टता भी 
आवश्यकता से अधिक है, जिससे रसानुभूति मे बाधा उपस्थित होती है। महादेवी के 
गीत हमारे हृदय को रस से आप्लावित नहीं कर पाते । हाँ, मस्तिष्क के व्यायाम के 
लिए वे आधुनिक ढंग के सुन्दर साधन अवश्य हैं। फिर भी इतना स्वीकार करना 
होगा कि उनके काव्य-उपवन में अस्पष्टता की कंटीली झाड़ियों के बीच-बीच में कुछ 
ऐसी पंक्तियों-रूपी लताएँ भी विद्यमान है, जिनके पुष्य-रस से पाठक का हृदय कुछ 
क्षणों के लिए भाव-विभार हो जाता है। संक्षेप में कह सकते हैं कि उनके काव्य में 
थोड़ी मात्रा में भाव या अनुभूति, उससे अधिक मात्रा में विचार और सबसे अधिक 
मात्रा में कल्पना है । अत: उनके काव्य में कविता, दर्शन और चित्रकला तीनों का 
स्वाद एक ही साथ उपलब्ध हो जाता है, यह दूसरी बात है, कि कभी-कभी एक का 
स्वाद दूसरे के रस में बाधक सिद्ध होता है ।' 


१. सहादेवो-काव्य की विस्तृत समीक्षा के लिए द्र॒ष्टव्य---'महादेवो : नया 
मुल्यांकन' शोषंक लेखक को नयी पुस्तक । 
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कविता का मूल्यांकन उपयोगितावादी स्थूल दृष्टिकोण से करते हुए लिखते हैं -- “कविता 
से विश्वान्ति मिलती है, उससे मनोमालिन्य दूर होता है और थकावट कम हो जाती है । 
चक्की पीसने के समय स्त्रियाँ, काम करने के समय मजदूर आदि परिश्रम कम होने के 
लिए गीत गाते हैं ।/--वहाँ आचाय॑े शुक्ल कविता क्रे सूक्ष्म एवं व्यापक प्रभाव को 
ध्यात में रखते हुए उसके एक ऐसे व्यापक प्रयोजन की चर्चा करते हैं, जिससे एक ओर 
कविता उपयोगिताबाद के संकीण्ण घेरे से मुक्त होती है, दूसरी ओर वह लोक-मंगल की 
साधना में भी योग देनेव।ली सिद्ध होती है। उनके विचारानुसार १ व्य के द्वारा हमारे 
मनोधावों का परिष्कार ह्ाता है तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की 
रक्षा होती है । सभ्वता के विकास के साथ-साथ हमारे हृदय पर बौद्धिकता, क्ृत्रियता 
और संकर्णता का आवरण पड़ता जा रहा है; कविता इस आवरण को छिन्न-भिन्‍न 
करके हमारे वास्तविक स्वरूप को रक्षा करती है । अतः यह धारणा कि सभ्यता और 
विज्ञान की उन्नति के साथ-ताथ कविता क्षीण होती जायगी, मिथ्या है। आचार्य शुक्ल 
के शब्दों में--''ज्यों-ज्यों हमारी बुत्तियों पर सभ्यता के नए-नए आवरण चढ़ते जायेंगे, 
त्यों-यों एक ओर तो कविता की आवश्यकता बढ़ुती जायगी, दूसरी ओर कवि-कर्म 
कृठिन होता जायगा।” कविता के भविष्य के बारे में शुक्लजी का दृष्टिकोण आशा और 
विश्वास से ओत-प्रोत है: “मनुष्य के लिए कविता इतनी प्रयोजनीय वस्तु है कि संसार 
की सभ्य-असभ्य सभी जातियों में श्रह किसी-न-किसी रूप में पाई जाती है। चाहे 
इतिहास न हो, विज्ञान न हो, दर्शन न हो, पर कविता का प्रसार अवश्य रहेगा ।” 


जो लोग कविता का लक्ष्य हल्के स्तर का मनोरंजन या मनबहलाव-प्रात्न मानते 
हैं, उनसे भी आचाये शुक्ल का गहरा मतभेद था । वे अपने विरोधियों की धारणा का 
खंडन करते हुए जोरदार शब्दों में लिखते हैं--“मन को अनुरंजित करना, उप्ते सुख 
या आनन्द पहुँचाना ही यदि कविता का अंतिम लक्ष्य माना जाय, तो कविता भी क्रेवल 
विलास की एक सामग्री हुई । परन्तु क्या कोई कह सक#ता है कि वाल्मीकि ऐसे मुनि 
और तुलसीदास ऐसे भकत ने केवल इतना ही समझकर श्रम किया कि लोगों को समय 
काटने का एक अच्छा सहारा मिल जायगा। ! क्‍या इससे गम्भीर कोई उद्देश्य उनका 
न था ? खेद के साथ कहना पड़ता है कि बहुत-से लोग कविता को विलास की सामग्री 
समझते आ रहे हैं। पाश्चात्य समीक्षा के क्षेत्र में काव्य-प्रयोजन के प्रश्व को लेकर 
भारी वाद-विवाद हुआ है । कुछ लोगों ने कविता को कविता के लिए घोषित करते 
हुए उसे लोक-त्रिरोधी रूप प्रदान कर दिया, तो कुछ ने उसे नीति, सदाचार और 
उपयोगिता की संकीर्ण सीमाओं में इस तरह आवद्ध कर दिया कि उसका जीवन ही 
समाप्त हो गय। । आचाय॑े शुक्ल ने इन दोनों दृष्टिकोणों की अतिवादिता से बचकर 
एक ऐसा संतुलित दृष्टिकोण अपनाया, जिससे कि कविता में काव्यत्व और लोक- 
हित--दोनों का सुन्दर समन्वय हो जाता है । 


काव्य का सर्वप्रथम गुण क्या है ? या यों कहिए कि उसकी आत्मा क्‍या है? इस 
प्रश्न पर विचार करते हुए वे सौंदर्य को ही कविता का सर्वेप्रथम गुण सिद्ध करते हैं। 
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वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हैं--“सुन्दर और कुरहप--काब्य में बस ये ही दो पक्ष 
हैं । भला-बुरा, शुभ-अशू भ, पाप-पुण्य, मंगल-अमंगल, उपयोगी-अनुपयोगी--ये सब 
शब्द काव्य-क्षेत्र के बाहर के हैं। ये नीति, धमं, व्यतव्रहा र, अर्थशास्त्र आदि के शब्द 
हैं। शुद्ध काव्य-क्षेत्र में न कोई बात भली कही जाती है न बुरी, न शुभ न अशुभ, न 
उपयोगी न अनुपयोगी । सब बातें केवल दो शब्दों में दिखाई जाती हैं--सुन्दर और 
असुन्दर ।'“'जिसे धर्मेंज्न अपनी दृष्टि के अनुसार शुभ या मंगल कहता है, कवि उसके 
सीन्दर्य पक्ष पर आप ही मुग्ध रहता है और दूसरों को भी मुग्ध करता है ।” 


सौन्दर्य के स्वरूप के सम्बन्ध में भी पाश्चात्य सौन्दर्य-शास्त्रियों में परस्पर 
गहरा मत-भेद मिलता है। आचायें शुक्ल ने इन पाश्चात्य विद्वानों की सौन्दय॑-मीमांसा 
को भाषा के गड़बड़मझाले के सिवा और कुछ” नहीं माना हैं। उन्होंने सौन्दये के 
सम्बन्ध में मोलिक दृष्टिकोण से विचार करते हुए काव्य-गत सौन्दर्य के तीन प्रकार 
निश्चित किए---( १) भाव-सोन्दर्य, (२) रूप-सौन्दय॑ और (३) कर्म-सौन्दर्य । कमें- 
सोन्दर्य की कल्पना के द्वारा शुक्ल जी ने अप्रत्यक्ष रूप में नैतिकता और लोक-हित 
को प्रश्नय दे दिया है । वे नैतिकता का समर्थन या अनैतिकता का विरोध लोक-हित 
के नाम पर न करके “काव्य-सोन्दयं' के लिए करते हैं । 


अनेक आलोचक आलंकारिकता, उक्ति-वैचित््य, वक्रोक्ति व काव्य चमत्कार को 
ही काव्य-सौन्द्य मानते हैं, किन्तु शुक्ल जी के विचार से ऐसा नहीं है। वे वर्ण- 
विन्यास, शब्द-क्रोड़ा, वाक्य-वक़ता, दूरारढ़ कल्पना एवं उक्ति-वैचित्य आदि से 
उत्पन्न चमत्कार का विरोध करते हैं। चमत्क।र का लक्ष्य चमत्कार न होकर भाव- 
सोन्दर्य की अभिवृद्धि करना होना चाहिए। चमत्कार का प्रयोग भावुक कवि भी 
करते हैं, पर किसी भाव की अनुधूति को तीब्र करने के लिए। भावना से असंपृकक्‍त 
चमत्कार को वे काव्यत्व से शुन्य मानते हैं--“'जो उक्ति हृदय में कोई भाव जागुत 
कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मारमिक भावना में लीन कर दे, वह है काव्य, 
जो उक्ति केवले कथन के ढंग के अनुठेपन, रचना वैचित्य, चमत्कार, कवि के श्रम 
या निपुणता के विचार में ही प्रव॒त्त करे, वह है सूक्ति ।”” 


काव्य के मान-दंड के रूप में आचाये शुक्ल ने प्राचीन रस-सिद्धान्त को ही ग्रहण 
किया, किन्तु उन्होंने उत्तकी व्याख्या अपने ढंग से की । रस-सिद्धान्त के अनुसार काव्य का 
लक्ष्य आनन्दानुभूति प्रदान करना है, किन्तु आचायें शुक्ल ने लोकहित को स्थान देने के 
लिए इस आनन्द की दो अवस्थाएँ निश्चित कीं--(१) आतन्द की साधनावस्था और 
(२) आनन्द की सिद्धावस्था । जिन काव्यों में आनन्द की स्थापना के लिए प्रयत्न या 
संघर्ष का चित्रण किया जाता है, वे प्रथम कोटि में आते हैं, किन्तु जितमें केवल आनन्द 
की प्राप्ति के निमित्त संघर्ष या प्रयत्नों के स्थान उसके भोग का ही चित्रण किया जाता 
है, उन्हें "आनन्द की तिद्धावस्था' के अन्तगेत स्थान दिया गया है। रामायण, महाभारत, 
रघुवंश, शिशुपाल-वध, पद्मावत, रामचरित-मानस आदि रचनाएँ प्रथम वर्ग में आती हैं; 
जबकि गाथान्सप्ततती, अमरुक शतक, गीत-गोविन्द, बिहारी-सतसई, सूरसागर आदि 
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दूसरे वर्ग में । इस वर्गीकरण के द्वारा आचायें शुक्ल लोक-हित के लिए किए जानेवाले 
संघर्ष चित्रण का काव्य में अधिक महत्त्व सिद्ध करना चाहते थे । दूसरे, इससे वे कम- 
सौन्दयय को प्रतिष्ठा करना चाहते थे और तीसरे, वे मूल-भाव की व्यापकता के आधार 
पर रसानुभूति की व्यापकता का निर्णय करना चाहते थे । अत: उनके विचार से क्रोध, 
घुणा आदि भाव भी रसानुभूति की दृष्टि से रति, करुणा आदि कोमल भावों जैसे ही 
प्रभावशाली हैं, यदि उनका आधार व्यापक हो । 

कविता में प्रकृति के स्वतन्त्न रूप में चित्रण के भी आचाय॑ शुक्ल बड़े समर्थक 
थे। इस सम्बन्ध में उनका विचार था कि सच्चे कवि को प्रकृति के सभी रूपों का 
चित्रण मामिक रूप मे करता चाहिए । “'जो केवल प्रफुल्ल प्रसून-प्रसाद के सौरभ- 
संचार, मकरन्द-लोलुप, मधुप-गुंजार, कोकिल-कूृजित निकुंज और शीतल-सुख-स्पर्श 
समर इत्पादि की चर्चा किया करते हैं, वे विषयी या भोग-लिप्सु हैं । इसी प्रकार जो 
केवल मुक्ताभास हिमविन्दु मंडित मरकताभशाद्वल-छाल, अत्यन्त-विशाल गिरि-शिखर 
से गिरते हुए जल-प्रताप के ग्रम्भीर गतें से उठी हुई सीकर-नीहारिका के बीच विविध 
वर्ण स्फुरण को विशालता, भव्यत: और विचित्नता में ही अपने हृदय के लिए कुछ पाते 
हैं, वे तवाशबीन हैं--सच्चे भावुक या सहृदय नहीं । प्रकृति के साधारण असाधारण 
हर प्रकार के रूप में रमाने वाले वर्णन हमें वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि संस्कृत 
के प्राचीन कवियों में मिलते है । 

काव्य के विभिन्न रूपों में से शुक्लजी को प्रबन्ध रूप अधिक प्रिय था | प्रबन्ध 
का क्षेत्र व्यापक होता है और उसमें जीवन और जगत्‌ के विविध चित्र आ जाते हैं--- 
कर्म-सौन्दर्य की भी व्यंजना अधिक विस्तार से हो जाती है। इसीलिए शुक्‍्लजी ने 
प्रबन्धकार कवियों को अन्यों से अधिक महत्त्व प्रदान किया । कबीर से जायसी को या 
सूरदास से तुलसीदास को प्रबन्ध लेखन के कारण ही अधिक प्रतिष्ठा प्राप्त है । 


काव्य की भाषा के सम्बन्ध में आचाय शुक्ल ने चार विशेषताओं का चित्रण 
किया है। एक तो कविता में कही गई बात चित्र-रूप में हमारे सामने आनी चाहिए । 
सूक्ष्म विषयों का भी चित्नण काव्य में स्थूल रूप में किया जाना चाहिए, जिससे कि वे 
पाठक के हृदय को प्रभावित कर सकें । “अगोचर बातों या भावनाओं को भी जहाँ 
तक हो सकता है, कविता स्थुल गोचर रूप में रखने का प्रयास करती है । इस मृत्ति- 
विधान के लिए वह भाषा की लक्षणा-शक्तित से काम लेती है | वैसे 'समय बीता जाता 
है' कहने की अपेक्षा, 'समय भागा जाता है' कहना वह अधिक पसन्द करेगी ।' (चिन्ता- 
मणि, पृ० १७५) 

काव्य-भाषा को दूसरी विशेषता यह मानी गई है कि उसमें सामान्य जाति- 
सूचक शब्दों के स्थान पर विशेष स्वरूप के कार्य को सूचित करनेवाले शब्द अधिक 
रहते हैं। जैसे कि किसी ने कहा--''ईश्वर सब प्राणियों का पालन करता है ।” यहाँ 
'प्राणी' शब्द जातिवाबक है । यदि इसके स्थान पर कहा जाय कि ईश्वर चीटो से 
लेकर हाथी तक सबका पालन करता है तो वह विशेष प्राणी सुचक कहलाएगा । इसी 
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प्रकार कविता में “अत्याचार हो रहा है ! के स्थान पर कहना कि “गरीबों के गले 
पर छुरी चल रही है ! अधिक उपयुक्त रहेगा । 

काव्य-भाषा की तीसरी विशेषता वर्णविन्यास की कोमलता-सरसता एवं 
मधुरता है | नाद-माधुये से कविता की आयु बढ़ती है, किन्तु इसके लिए भाव-सोन्दये 
को ठेस नहीं पहुँचानी चाहिए । चौथी विशेषता यह है कि कभी-कभी व्यक्तियों के 
नाम के स्थान पर उनके रूप, गुण या कार्य-बोधक शब्दों का प्रयोग किया जाता है। 
जैसे, कृष्ण के लिए, मुरारि, मुरलीध्रर आदि । किन्तु ऐसे शब्दो को चुनते समय इस 
बात का ध्यान रखना चाहिए कि वे प्रसंग के अनुकूल हों | जैसे, यदि कोई मनुष्य 
किसी अत्याचारी के हाथ से छुठकार। पाना चाहता है तो उसके लिए 'हे गोपिका- 
रमण ! हे वुन्दावन-बिहारी | आदि कहकर कृष्ण को पुकारने की अपेक्षा “हे मुरारि ! 
है कंस-निकन्दन !” आदि सम्बोधनों से पुकारना अधिक उपयुक्त है। इस प्रकार 
आचायें शुक्ल क्‍या वियषबस्तु, क्‍या शैली, क्या भाषा और क्‍या अलंकार--सबका 
लक्ष्य क/व्य की रसात्मकता में अभिवुद्धि करना ही मानते हैं । 


समीक्षा का व्यवहारिक रूप 


आचाय॑े शुक्ल ने जायसी, तुलसीदास, सूरदास आदि कवियों पर बितृस्त 
समीक्षात्मक ग्रंथ लिखे, जिससे उतको समीक्षा-पद्धति के ब्यवहारिक रूप का पता 
चलता है। यद्यपि वे रस-सिद्धान्त के अनुयायी थे, किन्तु उन्होंने इसमें पाश्चात्य एवं 
भारतीय समीक्षा-पद्धतियों की अनेक विशेषताभों का समन्वय करके इसे एक अत्यन्त 
व्यापक रूप प्रदात किया । रस-विद्धान्त के अन्तगंत केवल काव्य-वस्तु के भावों की ही 
विवेचना की जाती है, किन्तु आचार्य शुक्ल ने काव्य-रचयिता, तत्कालीन परिस्थितियों, 
पूव॑वर्ती साहित्यिक परम्परा, सम्बन्धित दाशेनिक संप्रदाय, मूल विधार-धारा, भाव- 
पक्ष, कलापक्ष आदि पर भी विचार करता आवश्यक समझा । उदाहरण के लिए, 
'जायसी-ग्रंथावली' की भूमिका में सबसे पुर्वे जायसी के युग पर प्रकाश डालते हुए 
लिखते हैं--''सौ वर्ष पहले कबीरदास हिन्दू और मुसलमान दोनों के कट्टरपन को 
फटकार चुके थे । ऐसे समय मे कुछ भावुक मुसलमान प्रेम की पीर की कहानियाँ लेकर 
साहित्य-क्षेत्र में उतरे ।” इसी प्रकार “गोस्वामी तुलसीदास प्रंथ का आरम्भ भी 
तत्कालीन परिस्थितियों पर प्रकाश डालते हुए किया गया है--“हम्भीर के समय 
चारणों का वीर-गथा काल समाप्त होते ही हिन्दी-कविता का प्रवाह राजकीय क्षेत्न से 
हट कर भक्ति-पथ और प्रेम-पथ की ओर चल पड़ा ।” कहने का तात्पर्य यह है कि 
आचाय॑ शुक्ल किसी भी रचना की समीक्षा करते समय सबसे पूर्व उसके रचना-काल 
एवं तत्कालीन परिस्थितियों पर ध्यान देते हैं । 

परिस्थितियों का सम्यक्‌ रूप में विश्लेषण करने के अनन्तर वे कवि के व्यक्तित्व 
की सूक्ष्म विशेषताओं के उद्घाटन में प्रवृत्त होते हैं । ध्यान रहे, वे कवि के स्थूल जीवन- 
बुत्त के स्थान पर उसके स्वभाव की सूक्ष्म वृत्तियों को अधिक महत्त्वपूर्ण समझते हैं । 
यही कारण है कि कवियों की जन्म-तिथियों ओर अन्य-संवतों की अपेक्षा उन्होंने 
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उनके व्यक्तित्व पर अधिक प्रकाश डाला है । शताब्दियों प्राचीन कवियों के व्यक्तित्व 
को उनके काव्य के आधार पर खोज निकालना बुद्धि की सुक्ष्मता का प्रमाण है । इतना 
नहीं, वे एक कवि के व्यक्तित्व की उससे साम्य रखने वाले दूसरे कवि के व्यक्त से 
भी तुलना करते हुए उम्की आंतरिक प्रवुत्तियों का विश्लेषण बड़ी बारीकी से करते 
हैं। जैसे, जायसी पर विचार करते हुए वे उनकी तुलना कबीर से करते हैं--“सच्चे 
भक्त का प्रधान गुण दैन्ध उनमें पुरा-पूरा था। कबीरदास के समान उन्होंने अपने को 
सबसे अधिक पहुँचा हुआ कहीं नहीं कहा । कबीर ने तो यहाँ तक कह डाला कि इस 
चादर को सुर, नर, मुनि सबने ओढ़कर मैला कर दिया, पर मैने “ज्यों की त्यों धर 
दीनी चदरिया ।”' इस प्रकार की गर्वोक्तियों से जायसी बहुत दूर थे । उनके भगवत्प्रेम- 
पूर्ण मानस में अहंकार के लिए कहीं जगह न थी । उनका औदार्य वह प्रच्छन ओऔद्धत्य 
न था, जो किसी धर्म के चिढ़ाने के काम में आ सके । उनकी यह उदारता थी जिसमें 
कट्टरपन को भी चोट नहीं पहुंच सकती थी ।” इसी प्रकार तुलसी के व्यक्तित्व पर 
बिचार करते समय उन्हें महाकवि मिल्टन का स्मरण हो आता है--“भूत-प्रेत पूजने- 
बालों की गति तो वे वैसी ही बुरी बताते हैं, जैसे किसी दुष्कर्म से होती है-- फिर भी 
उनकी यह अनुदारता उस कट्टर॒पन के दर्जे को नहीं पहुँचती है, जिसके जोश में अंग्रेज 
कवि मिल्टन ने प्राचीन सभ्य जातियों के उपास्य देवताओं को जबरदस्ती खींचकर 
शैतान की फौज में भरती किया है--उमस्र कट्टूर॒पन के दर्ज को भी नहीं पहुँची है, जो 
दूसरे धर्मों की उपासना-पद्धति (जैसे, मूति-पुजा) को गुनाहों की फिहरिस्त में दर्ज 
करती है ।” इससे स्पष्ट है कि आचाये शुक्ल काव्य-रचयिताओं के व्यक्तित्व का भी 
विश्लेषण उतनी ही रुचि से करते थे, जितनी रुचि से उनकी रचनाओं का करते थे । 


काव्य में निहित विचार-धारा के स्पष्टीकरण के लिए वे उनसे सम्बन्धित मत, 
संप्रदाय या वाद का पूरा परिचत्र प्रस्तुत करते हैं। 'पद्मात्रत' की समीक्षा के अंतर्गत 
उन्होंने सूफीमत और सिद्धान्तों का तथा रहस्यवाद का विस्तृत रूप में परिचय दिया 
है। इसी प्रकार तुलसी और सू रदास-सम्बन्धी आलोचनाओं, भक्ति-पद्धति, भक्ति के 
उद्भव ओर विकास आदि के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक एवं ऐतिहासिक समग्री प्रस्तुत की 
गई है । इस क्षेत्र में भी वे एक की विचारधारा के स्पष्टीकरण के लिए दूसरे से तुलना 
करते हुए चलते हैं । 


विभिन्न कवियों की भाव-व्यंजना पर विचार करते समय वे दो शैलियों का 
अनुगमन करते हैं, एक तो शास्त्रीय ढंग से प्रमुख भावों का उदाहरण-सहित निर्देश कर 
देना और दूसरी, भाव की विस्तृत व्याख्या करते हुए हृदयस्पर्शी रूप में विस्तृत कर 
देना । जायसी की विवेचता में “पात्रों द्वारा भाव-ब्यंजना ' शीषंक के अंतगंत शास्त्रीय 
शैली का प्रयोग किया गया है, जैसा कि सूरदास के भ्रमर-गीत-सार की भूमिका में 
व्याख्यात्मक शैली का प्रयोग हुआ है । व्याख्यात्मक शैली में आलोचक की सहृदयता की 
व्यंजना मिलती है---''यशोदा नन्‍्द से कहती हँ--नन्‍्द ! ब्रज लीजे ठोंकि बजाय । देहु 
बदि मिलि जाहि मधुपुरी, जहे गोकुल के राय !” “ठोंकि बजाय में कितती व्यंजना 
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है । तुम अपना ब्रज अच्छी तरह संभालो, तुम्हें इसका गहरा लोभ है; मैं तो जाती 
हूँ ॥ एक-एक वाक्य के साथ हृदय लिपटा हुआ आता दिखाई दे रहा है ।”? 


भाव-पक्ष एवं विचार-धारा के अनन्तर आचाये शुक्ल रचना-शैली पर विचार 
करते है । जैसे, प्रबन्ध-काव्यों की समीक्षा के समय वे उनके प्रबन्धत्व की परीक्षा भली 
भाँति करते हैं । प्रबन्ध-काव्य के सम्बन्ध में वे चार बातों का विशेष रूप से विचार 
करते हैं--इतिवृत्त, वस्तु,-व्यापार, वर्णन, भाव-व्यंजना और संवाद | इतिब॒त के 
अंतर्गत वे कथावस्तु के संगठन, सग्बन्ध-निर्वाह, मामिक स्थलों के चुनाव आदि पर 
भी ध्यान देता आवश्यक समझते है। रचना की भाषा-शैली पर विचार करते समय वे 


अलंकार विधान, उक्ति-वैचित्य, भाषा-विचा र सम्बन्धी विशेषताओं पर विशेष रूप से 
ध्यान देते हैं । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि उनकी समीक्षा का व्यावहारिक पक्ष उसके सैद्धा- 
न्तिक पक्ष से भी अधिक व्यापक एवं विविधतापूर्ण है । वे काव्य-रचना से सम्बन्धित 
प्रायः सभी बातों एवं उनके सभी अंगों व तत्त्वों का विश्लेषण बारीकी से करते हैं । 


समीक्षा में प्रयुक्त भाषा-शेली 


आचार्य शुक्ल ने अपने समीक्षात्मक ग्रन्थों में अत्यन्त गंभीर, परिष्कृत, साहि- . 
त्यिक एवं प्रभावोत्यादक भाषा-शैली का प्रयोग किया है । वे जिस तथ्य या विचार का 
प्रतिपादन करते हैं, उसका भली-भाँति स्पष्टीकरण करने के अनन्तर ही आगे बढ़ते हैं । 
भाषा में गंभीरता होते हुए भी उसमें शुष्कता या क्लिष्टता नहीं आ पाई, अपितु उनकी 
सहृदयता के कारण वह बीच-बीच में पर्याप्त सरस एवं भावपूर्ण हो गई है । जैसे “कविता 
क्या है ?'' में प्रकृति पर विचार करते हुए वे लिखते हैं--““बरसात के दिनों में जब 
सुर्खी-चूने कड़ाई की परवाह से कर हरी-हरी घास पुरानी छत पर निकलने लगती है, 
तब हमे उत्षक॑ प्रेम का अनुभव होता है । वह मानों हमें ढंढ़ती हुई आती है और कहती 
है कि तुम हमसे क्‍यों दूर-दूर भागे फिरते हो ।” कहीं-कहीं भावात्मकता एवं सरसता के 
कारण उनकी समीक्षात्मक पंक्तयाँ कविता का-सा रूप घारण कर लेती हैं । भारतेन्दु 
को प्रशंता करते समय उनका आलोचक हृदय कवि की भाँति गदगद हो जाता है और 
उनकी कलम से कविता-सी बहने लगती है--““अपनी सर्वेतोमुखी प्रतिभा के बल पर एक 
ओर तो वे पद्माकर और द्विजदेव की परम्परा में दिखाई पड़ते थे, दूसरी ओर बंग-देश 
के मधुसुद। दत्त और हेमचन्द्र की श्रंणी में; एक ओर तो राधा-कृष्ण की भक्त में 
झूमते हुए भक्तमाला गूंथते दिखाई देते थे, दूसरी ओर टीकाधारी बगुला-भक्‍तों की हंसी 
उड़ाते तथा स्त्री-शिक्षा, समाज-सुधार आदि पर व्याख्यान देते पाए जाते थे ।”! 


उनकी समीक्षाओं में कहीं-कहीं हास्य और व्यंग्य का पुट भी मिलता है : जैसे, 
जायसी के विरह-वर्णन पर विचार करते समय वे लिखते हैं--“'एक कविजी ने लिखा 
है--काजर दे नहिं, ऐसी सुहागिनि ! आँगुरी तेरी कटैगी कटाछन ।” यदि कटाक्ष से 
उंगली कटने का डर है तब तो तरकारी चीरने या फल काटने के लिए छुरी, हँसिया 
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आदि की कोई जरूरत न होनी चाहिए ।' इसी प्रकार बिहारी के विरह-वर्णन का उप- 
हास करते हुए वे लिखते हैं--'बिहारी की नायिका इतनी क्षीण हो गई है कि जब 
साँस खींचती है, तब उसके झोंके से चार कदम पीछे हट जाती है और जब साँस 
निकालती है, तब उसके चार कदम आगे बढ़ जाती है । घड़ी के पेंदुलम की-सी दशा 
उसकी रहती है ।' 

उपयुक्त गुणों के कारण उनकी शैली में सरसता और रोचक्ता आ 
गई है । 
महत्व े 
आचाय॑ शुक्ल की समीक्षा-पद्धति में आलोचकों ने अतेक दोष ढूँढ़े हैं--जैसे 
कुछ विशेष कवियों, काव्य-रूपों और सम्प्रदायों को विशेष महत्व देना--फिर भी 
उसका महत्व कम नहीं है( उनसे पूर्व हिन्दी-समीक्षा का स्वरूप प्रायः अविकसित एवं 
एकांगी था। या तो आलोचक संस्कृत के काव्य-शास्त्रों के आधार पर गुण-दोष दिखाने 
का कार्य करते थे, या दो कवियों की तुलना करके छोटे-बड़े के विवाद में उलझे रहते 
थे साहित्य का मूल्यांकन या तो उपयोगितावादी दृष्टिकोण से होता था, या फिर 
छिछली उक्तियों को लेकर प्रशंसा के पुल बाँधे जाते थे । आचार्य शुक्ल ने स्वदेशी 
और विदेशी को 0 का सार लेकर हिन्दी-समीक्षा को एक व्यवस्थित एवं प्रौढ़ 
स्वरूप प्रदान किया प एक ओर उन्होंने कलावाद और लोक-हित में सामंजस्य प्रस्तुत 
किया, तो दूसरी ओर उन्होंने काव्य के भाव-पश्च, विचार-पक्ष एवं शैली-पक्ष पर 
समन्वित रूप से विचार किया (श्राचीन भारतीय आबचन्नार्यों ने काव्य-रचना को इतना 
अधिक महत्व प्रदान किया कि कवि का व्यक्तित्व उपेक्षित रहा जाता था, किन्तु 
आचार्य शुक्ल ने कवि और काव्य दोनों की समुचित रूप से व्याख्या करने की प्रणाली 
को जन्म दिया । 

वस्तुत: आचाये शुक्ल ने जहाँ सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में काव्य के सृक्ष्म 
सोन्दयं का उद्घाटन करके उसे एक व्यापक रूप प्रदान किया, वहाँ उन्होंने व्यावहारिक 
समीक्षा के क्षेत्र में युग, इतिहात, परम्परा, दर्शन, मत-सम्प्रदाय, भाव, विचार, शैली, 
अलंकार आदि को स्थान देकर अपनी व्यापक दृष्टि का परिचय दिया । उनकी समीक्षा 
विचारों की दृष्टि से जितनी प्रौढ़ एवं महत्वपूर्ण है, उतनी ही अभिव्यक्ति--शैली---पक्ष 
को दृष्टि से भी सरस, रोचक एवं प्रभावोत्पादक है। हिन्दी में अभी तक ऐपा कोई समी- 
क्षक टृष्टिगोचर नहीं द्ोता, जिससे कि आचार्य शुक्ल की तुलना को जा सके | डॉ० श्याम 
सुन्दरदासजी बड़े विद्वान थे, किन्तु जैसी मौलिकता एवं प्रतिभा आचाय॑ शुक्ल में मिलती 
है, वह उनमे कहाँ ! आचार्य हजारीप्रसादजी प्राचीन साहित्य और पंस्कृति के ज्ञान की 
दृष्टि से आचाय शुक्ल से बहुत आगे हैं तथा अपने इस बल पर उन्होंने शुक्ल जी की 
इतिहास सम्बन्धी अनेक धारणाओं का खंडन भी सफलतापूर्वक किया है, किस्तु सैद्धान्तिक 
आलोचना के क्षेत्र में वे शुक्लजी की भाँति अपने युग का नेतृत्व नहीं कर पाते । 

श्री नन्ददुलारे वाजपेयी न भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तों का गम्भीर 
अनगशीलन करके व्यवद्रारिक आलोचना के सछ्षेत्र में स्तत्य कार्य किया तथा वे इस छेत्र 
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कर 


में शक्लजी की ही परम्परा को आगे बढ़ाते रहे हैं, किन्तु उन्हें भी शुक्लजी के सिहा- 
सन का एकाधिकारी कहना कठिन है । दूसरी ओर डॉ० नग्रेन्ध न सैद्धान्तिक समीक्षा 
के क्षेत्र में भारतोय एवं पाश्चात्य समीक्षा के सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन करके 
शुक्ल जी के कार्य को वहुत आगे बढ़ाया है, किन्तु शुक्लजी की महानता तक पहुंचने 
के लिए उन्हें कई वर्ष और चाहिए | वस्तुत: आचार्य शुक्लजी के विभिन्न आलोचक 
रूपों--ऐतिहासिक, सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक--का विकास क्रमशः डॉ० हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी, डॉ० नगेन्द्र एवं आचार्य वाजपेयी द्वारा हुआ है। अब नरेशों एवं 
सम्राटों का युग बीत गया--भ्षत: आचार्य शुक्ल की सत्ता का भी तीन विभागों में 
विभकत होकर अपने लक्ष्य की ओर बढ़ना स्वाभाविक ही है। अतः इसमें सन्‍्देह 
नहीं--आचार्य शुक्ल महान्‌ थे । 


“5 सतर 
आचायें हजारोप्रसाद द्विवदी : 
इतिहासकार के रूप में 


, सामान्य परिचय । 

- टेष्टिकोण की नृतनता । 

- प्रचलित भ्रान्तियों का निराकरण । 
« नया मूल्यांकन । 

, उपसंहार । 
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इतिहास चाहे समाज का हो या साहित्य का उसके लेखक को कई प्रक्रियाओं 
में से गुजरना पड़ता है । सर्वप्रथम इतिहासकार आधारभूत तथ्यों का संकलन करता 
है, फिर वह उन्हें काल-क्रम से व्यवस्थित एवं वर्गीक्रुत करता हुआ प्रत्येक वर्ग की 
विशिष्ट भ्रवुत्तियों के उद्गम एवं विकास को विवेचना करता है तथा तत्कालीन युग 
के परिप्रेक्ष्य में उनका मूल्यांकन करता है। इस प्रकार इतिहास-लेखक का कार्य एक 
वैज्ञानिक शोध जैसा कार्य है, जिनमें सामग्री-संकलन, वर्गीकरण, विश्लेषण एवं संश्ले- 
षण की विभिन्न प्रक्रियाओं का अवलम्बन करना पड़ता है। हिन्दी जैसी व्यगपक भाषा 
के इतिहास-लेखन में इन सभी प्रक्रिय्यओं को सम्पन्न कर लेना एक ही व्यक्ति के बस 
की बात नहीं थी---अत: अलग-अलग विद्वानों ने कमश: लगकर इन्हें सम्पन्न किया । 
गार्सा द तासी एवं शिवर्सिह सेंगर जैसे विद्वानों ने मुख्यतः सामग्री संकलित की तो 
जार्ज ग्रियर्सत एवं मिश्र बन्धुओं ने उस सामग्री को मुख्यतः: व्यवस्थित एवं वर्गक्वित 
करने का कार्ये किया तथा आगे चलकर आचायें रामचन्द्र शक्ल ने उसको विभिन्न 
प्रवुतियों का स्पष्टीकरण एवं सम्यक्‌ मुल्यांकन का कार्य सम्पन्न किया । इस प्रकार 
इतिहास-लेखन की विभिन्न प्रक्रियाएँ आचायं शक्ल तक सम्पन्न हो चुकी थीं, किन्तु 
अभी एक कायये और शेष था--वह था, विभिन्न काव्य-धाराओं एवं काव्य-प्रवृत्तियों के 
मूल उत्सों एवं उद्गम-स्नोतों को शुद्ध एवं स्पष्ट व्याख्या करने का तथा प्रचीन काव्य 
का तत्कालीन युग की चेतना के आधार पर पम्यक्‌ मूल्यांकन करने का। आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने हिन्दी साहित्य के इतिहास-लेखन के क्षेत्र में अवतीर्ण होकर 
इस कार्ये को पूरा करने का प्रयास किया--इसमें वे कहाँ तक सफल हुए हैं, इस पर 
हम आगे विचार करेंगे। 

यहाँ हम एक बात ओर स्पष्ट कर देना चाहते हैं--वह यह कि उपर्युक्त 
विद्वानों के अतिरिक्त और भी अनेक विद्वानों ने हिन्दी साहित्य के इतिहास के रूप 
को सुधारने एवं संवारने में पर्याप्त योग दिया है, जिसमें डॉ० प्यामसुन्दरदास, डॉ० 
लक्ष्मीसागर वाष्णेय, डॉ० श्री कृष्णलाल प्रभूति विद्वानों के नाम उल्लेखनीय हैं । 
ऐसी स्थिति में हम इतिहास-लेखन का श्रेय किसी एक विद्वान को नहीं दे सकते और 
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न ही किसी के महत्व को हम अधिक या न्यून कह सकते हैं। हमारा लक्ष्य केवल यहाँ 
उपर्युक्त परिस्थितियों के सन्दर्भ में इतिहासकार द्विवेदी के योग-दान का विश्लेषण 
एवं मुल्यांकन करना मात्र है। 
दृष्टिकोण की नूतनता 

साहित्येतिह्दास लेखन की परम्परा में अचार्य द्विवेदी के योग-दान को हम 
मुख्यतः तीन वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) दृष्टिकोण की नवीनता, (२) 
विभिन्न काव्य-धा राओं के उद्भव एवं विकास के सम्बन्ध मे प्रचलित भ्रान्तियों का 
निराकरण एवं तत्सम्बन्धी नये तथ्यों का निदर्शन और (३) प्राचीन काव्य का नया 
मूल्यांकन । इनमें से प्रत्येक पर यहाँ क्रमशः: विचार किया जाता है। 

हिन्दी साहित्येतिहास के क्षेत्र में आचाये द्विवेदी नया दृष्टिकोण लेकर अवत- 
रित हुए । जहाँ पूर्व वर्ती इतिहावकार विभिन्न काव्य-धाराओं के विकास पर विचार 
करते समय मुख्यतः तत्कालीन वातावरण पर ही ध्यान देते थे, उससे सम्बन्धित पूर्व 
वर्ती परम्पराओं की प्रायः उपेक्षा कर देते थे, वहाँ आचाय॑ द्विवेदी ने पूर्व वर्ती १रम्प- 
राओं एवं तत्कालीन वातावरण दोतों पर बराबर ध्यान दिया । वैज्ञानिक विकासवाद 
के सिद्धान्तों के अनुसार परम्परा और वातावरण दोनों का महत्व है--भाचार्य द्विवेदी 
भी इसी का अनुगमत किया । फलस्वरूप उन्होंने हिन्दी-साहित्य को इस्लाम प्रवेश की 
प्रतिक्रिया या हारी हुई जाति की कुण्ठा के रूप में न देखकर उसे पूव॑वर्ती परम्पराओं 
के सहज विकसित रूप में देखा । आचार दिवेदी ने पू्व॑वर्ती विद्वानों के दृष्टिकोण का 
तीत्र विरोध करते हुए लिखा है--'मैं इन दोनों बातों का प्रतिवाद करता हूँ। ऐसा 
करके मैं इस्लाम के महत्व को भूल नहीं रहा हूँ, लेकिन जोर देकर कहना चाहता हूँ 
कि अगर इस्लाम न आया होता तो भी इस साहित्य का बारह आना वैप्ता ही होता 
जैस। आज है ।' उन्होंने पू्ववर्ती धर्म-सम्प्रदायों एवं साहित्यिक परम्पराओं के विश्लेषण 
के द्वारा अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए लिखा--'इस प्रकार महायान सम्प्रदाय 
या यों कहिए कि भारतीय बौद्ध सम्प्रदाय सन्‌ ईसबी के आरम्भ से ही लोकमत की 
प्रधानता स्वीकार करता गया, यहाँ तक कि अन्त में जाकर लोकमत में घुल-मिलकर 
लुप्त हो गया । सन्‌ ईसवी के हजार वर्ष बाद तक यह अवस्था सभी सम्प्रदायों, शास्त्र 
और मतों की हुई । मुसलमानी संसर्थ से उसका कोई सम्पर्क नहीं है। हजार वर्ष 
पहले से वे ज्ञानियों भौर पण्डितों के ऊंचे आसन से नीचे उत रकर अपनी असली प्रति- 
ष्ठाभूमि लोकमत की ओर आने लगे । उसी की स्वाभाविक परिणति इस रूप में हुई। 
मैं प्रस्ताव करता हूँ कि हमारे पाठक आगे के सहस्नाब्दक की साहित्यिक चेतना को 
जाति की स्वाभाविक चेतना के रूप में देखें; स्वाभाविक अधोगति के रूप में नहीं । 
अवश्य ही जो अंश उसमें अस्वाभाविक भाव से बाघा-ग्रस्त और विक्रृत हैं, उसे मैं भूल 
जाने को नहीं कहता ।' (हिन्दी साहित्य की भूमिका, पृष्ठ 5-१०) यहाँ कहने की 
आवश्यकता नहीं कि आचार्य द्विवेदी का यह दृष्टिकोण जहाँ नया था, वहाँ स्वस्थ एवं 
वैज्ञानिक भी था | हिन्दी साहित्य की तकं-संगत व्याख्या एवं उसके सम्यक मूल्यांकत 
के लिए इसी दृष्टिकोण की अपेक्षा थी--इसे दम आगे स्पष्ट करेगे । 
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प्रचलित भ्रान्तियों का निराकरण 


हिन्दी साहित्य की विभिन्‍न काव्य-धाराओं के विकास की परम्परा ऊपर से 
देखने पर आठ-नौ सौ वर्ष से अधिक पुरानी प्रतीत नहीं होती, किन्तु यदि हम उसके 
मूल उत्स-का अनुसंधान करें, तो हमें बहुत पीछे लौटना पड़ेगा । भक्ति-काल की अनेक 
काव्य-धाराएँ तो वैदिक-युभ से लेकर दसवीं शती तक के भारतीय साहित्य की अनेक 
दीघें परम्पराओं के प्रभाव से ओत-प्रोत हैं। अतः उन्हें समझने के लिए केवल हिन्दी- 
साहित्य का ज्ञान ही पर्याप्त नहीं है--पु्वंवर्ती भाषाओं के साहित्य का अध्ययन भी 
अपेक्षित है । आचायें द्विवेदी इन अपेक्षाओं की पूर्ति के लिए पर्याप्त समर्थ हैं। इसी- 
लिए वे हिन्दो की अनेक काव्य-धाराओं के उदगम-ख्रोतों के सम्बन्ध में प्रचलित विभिन्‍न 
भ्रान्तियों का निराकरण करने में तथा उनके उद्भव की नई व्याख्या करने में सफल 
हो सके । विशेषत: आदि-काल और भक्ति-काल की काव्य-धाराओं के विकास पर 
उन्होंने बहुत कुछ नये ढंग से विचार किया है । 


आदिकालीन एवं भक्तिकालोन साहित्य के सम्बन्ध में पूव॑वर्ती विद्वानों की 
धाराएँ संक्षेप में इस प्रकार थीं--(१) अपभ्रंश एवं लोकभाषाओं का साहित्य हिन्दू 
राज्यकाल में सर्वथा उपेक्षित था, मुसलमानों के आगमन से लोकभाषाओं के साहित्य 
की प्रतिष्ठा सम्पक्‌ रूप में हुई । (२) आदिकाल एवं भक्तिकाल की विभिन्‍न काव्य- 
धाराएँ मुसलमानी प्रभाव से विकसित धाराएँ हैं । आचाये द्विवेदी ने सबल तकों एवं 
पुष्ट प्रमाणों के आधार पर इन धाराओं को भ्रान्त एवं निराधार पिद्ध किया। अप- 
भ्रंश एवं लोकभाषाओं के सम्बन्ध में उन्होंने स्पष्ट किया कि मुसलमानों के आगमन 
के पूर्व भी हिन्दू राजाओं के दरबार में उन्हें सम्मानपूर्ण स्थान प्राप्त था, यह दूसरी 
बात है कि संस्कृत का महत्व इनसे अधिक समझा जाता था। अपने मत की पुष्टि के 
लिए उन्होंने राजशेखर एवं भोज के ग्रन्थों के कतिपय उद्धरण प्रस्तुत किए हैं, जिनसे 
भली-भाँति स्पष्ट है कि अपभ्रश के कवियों को राज-दरबारों में निश्चित स्थान प्राप्त 
था । वे लिखते हैं--“संस्कृत का आदर इस देश में हमेशा से ही रहा है, पर इससे 
यह निष्कर्ष निकालना अन्याय है कि मुसलमानों के आगमन के पहले अपभ्र श या 
लोकभाषा का स्थान उपेक्षणीय समझा जाता था ।*' मेरी दृष्टि में सही बात तो यह 
है कि मुसलमानी शासन के प्रभाव से अवस्था चाहे जो कुछ भी क्‍यों न रही हो, उसके 
पहले प्राकृत और अपभ्रश की कविताएँ संस्कृत के समान ही आदर पाती थीं ।' 


इसी प्रकार उन्होंने इन युगों की काव्य-धाराओं को भी मुख्यतः छः: अंगों में 
विभाजित करते हुए उन्हें अपभ्रृंश काव्य से ही विकसित सिद्ध किया है। इस सम्बन्ध 
में उनका कथन है--आधुनिक युग के आरम्भ होने के पहले हिन्दी कविता के प्रधा- 
नतः छ: अंग थे---डिगल कवियों की वीर गाथाएँ, निर्गुणियों की वाणियाँ, ऋष्ण-भकत 
या रागानुगा मार्ग के साधकों के पद, रामभकत या वैधी भक्त मार्ग के उपासकों की 
कविताएँ, सूफी साधना से पुष्ट मुसलमान कवियों के तथा ऐतिहासिक हिन्द्र कवियों 
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के रोमांस और रीतिकाव्य । हम इन छहों धाराओं की आलोचना अलग-अलग कः 
तो देखेंगे कि ये छहों धाराएँ अपभ्रश कविता का स्वाभाविक विकाप्त हैं ।' 


हिन्दी साहित्य के पूर्व मध्य-काल की सर्वाधिक महत्वपूर्ण चेतना भवित की 
है--इसे प्रायः सभी इतिहासकारों ने स्वीकार किया है; किन्तु यह भवित की चेतना 
किस प्रकार आई, और क्‍यों आई--इसका सम्यक समाधान पूर्ववर्ती इतिहासकार नहीं 
कर पाये थे । डाक्टर ग्रियसन जैसे विद्वान ने जहाँ इसे ईसाइयत का प्रभाव सिद्ध करने 
का प्रयास किया, वहीं आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने पराजित हिन्दुओं की निराशा में 
इसका प्रेरण।-स्रोत ढूँढ़ा । आचायें द्विवेदी ने इन दोनों ही मतों का खंडन करते हुए 
स्पष्ट रूप में दक्षिण के परम्परागत वैष्णव मतवाद से सम्बन्धित किया । उनके शब्दों 
में---''जो लोग इस युग के वास्तविक विकास को नहीं सोचते, उन्हें आश्चयं होता है 
कि ऐसा अचानक कैसे हो गया ।*“स्वयं डा० ग्रियर्सन का अनुमान है कि वह ईसाइयत 
की देन है । यह बात अत्यन्त उपहासास्पद है और यह कहना तो और भी उपहासास्पद 
है कि जब मुसलमान हिन्दू मन्दिरों को नष्ट करने लगे, तो निराश होकर हिन्दू लोग 
भजन भाव में जुट गए ।**“असल में दक्षिण का वैष्णव मतवाद ही भक्ति आन्दोलन 
का मूल प्रेरक है । 


भक्ति-भान्दोलन की ही भाँति सन्‍त मत और सन्‍्त-साहित्य को भी इस्लाम से 
प्रेरित मान लिया गया था, जबकि आचार द्विवेदी ने इसका सम्बन्ध भारतीय परम्परा 
से स्थापित किया । वे स्वीकार करते हैं कि अनेक सन्‍त कवि जन्म से मुसलमान थे, 
फिर भी उनका दृष्टिकोण, उनके संस्कार, उनकी विचारधारा, साधना-पद्धति एवं 
अभिव्यंजना-शैली विशुद्ध भारतीय थी । जो लोग इन्हे इस्लाम से प्रेरित मानते थे, 
उनका कहना था कि इन्होंने वर्ण-व्यवस्था, जाति-भेद एवं मूर्ति-पुजा आदि का विरोध 
इस्लाम के अनुसार ही किया है। पर आचायें हिवेदी ने इसके प्रतिवाद में पृव॑वर्ती 
सिद्धों की वाणियों से ऐसे उदाहरण प्रस्तुत किए जिनसे पता चलता है कि समन्‍्तों की 
ये प्रवुत्तियाँ सिद्धों में भी थीं। वस्तुत: क्या भाव, क्‍या भाषा, क्‍या अलंकार, क्‍या छन्द 
और क्या खंडन-मंडन को पद्धति--इन सभी के आधार पर उन्होने यह स्पष्ट कर दिया 
कि हिन्दी का सन्त-काव्य पृव॑वर्ती सिद्धों एवं नाथ पंथियों के साहित्य का सहज विकसित 
रूप है, उसे इल्लाम से प्रेरित मानने की आवश्यकता नहीं । 


तथाकथित सूफी कवियों के प्रेमाख्यानों को भी हम।रे अनेक विद्वानों ने फारसी 
मसनवियों की अनुकृतियों के रूप में स्वीकार किया है । आचार्य द्विवेदी ने इन प्रबन्ध- 
काव्यों की प्रतिपादन-शैलो एवं इनकी कथानक-रूढ़ियों को सुक्ष्म छानबीन करते हु 
प्रमाणित किया है कि ये आख्यान भी भारतीय साहित्य की परम्परा से सर्वेथा अदि 
च्छिन्न नहीं हैं । उन्होंने अपने मत को स्पष्ट शब्दों में प्रस्तुत करते हुए लिखा है-. 
“कुछ लोगों को भ्रम है कि पद्मावत आदि में दोहे और चौपाइयों में प्रबन्ध काव्य लिखने क॑; 
जो प्रथा है, वह सूफी कवियों का अपना आविष्कार है। यह बात नितान्‍्त भ्रमजन्य है. 
सहजयान के सिद्धों में से सरहपाद और क॒पाचार्य के ग्रन्थों में दो-दो चा र-चार चौपाइर: 
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, »द दोहा लिखने को प्रथा पाई जाती है ।*“इस प्रकार वह पद्धति अर्थात्‌ कड़बक 
श्राद छेदात्मक उललाला या कब्ब छन्द देकर धारावाहिक रूप से प्रबन्ध-काव्य लिखना 
पूफी कवियों की ईजाद नहीं है । इसी प्रकार “अधिकांश कवियों के ब.व्यों का मूल 
आधार भारतीय लोक कथायें हैं ।'' 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आचाय॑ द्विवेदी ने हिन्गे काव्य को अनेक 
धाराओं के उद्भव के सम्बन्ध में प्रचलित मतों का खंडन करते हुए अपनी नई स्थाप- 
नाएँ प्रस्तुत की हैं, जो कि आज प्रायः सर्वमान्य हो चुकी हैं। काव्यधाराओं के अति- 
रिक्त उन्होंते विभिन्न काव्य-रचनाओं के मूल उत्सों के सम्बन्ध में भी नया प्रकाश डाला 
जैपे कि पृथ्वीराज रासो, कीतिलता, पद्मावत आदि के सम्बन्ध में । अस्तु, इस 
सम्बन्ध में उनका योग-दान महत्त्वपूर्ण है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
धया मुल्यांकन 
इतिवासकार जहाँ एक ओर परम्पराओं के मूल-उत्सों और उनके प्रेरणास्रोतों 
को खोजता हुआ उनके विकास को स्पष्ट करता है, वहाँ वह उन्हें काल-विशेष की पृष्ठ- 
भूमि में रखकर उनका मूल्यांकन भी करता है । भाचीन साहित्य के मूल्यांकन के समय 
समीक्षक को विशेष सावधानी बरतनी पड़ती है। जब तक वह प्राचीन युग के सांस्कृतिक 
वातावरण, उस युग को लोक-चेतना एवं मनोवुत्तियों को भली-भाँति हृदयंगम नहीं कर 
/जैता, तब तक वह उमप्ते सम्यक रूप से समझने एवं समझाने में सफल नहीं हो सकता । 
ऐसी स्थिति में वह उस साहित्य के साथ न्याय नहीं कर पाता । आचायं द्विवेदी इस 
ष्टि से प्राचीन हिन्दी-काव्य के लिए सबधिक उपयुक्त समीक्षक सिद्ध होते हैं । प्राचीन 
भाषाओं एवं साहित्य के ज्ञान के कारण वे हिन्दी के प्रारम्मिक काल की उन कृतियों 
को जिन्हें पूवंवर्ती विद्वानु अधाहित्यिक एवं साम्प्रदायिक ग्रन्थ मात्न घोषित कर चुके 
थे, पुनः साहित्य के क्षेत्र में प्रतिष्ठित करने में सफल हो सके । आचाये शुक्ल का यह 
एक विचित्र दृष्टिकोण था कि एक ओर वे तुलसी, सूर की रचनाओं को उत्कृष्ट साहित्य 
कोटि में रखते थे, तो दूसरी ओर वे जैन मुनियों, सिद्धों, नाथ-पन्थियों के साहित्य 
तम्प्रदायिक शिक्षा मात्र मानते थे । अवश्य ही इनके काव्य में साम्प्रदायिक शिक्षा 
जैसे कि तुलसी के काव्य में भक्ति का उपदेश है, किन्तु इसी से हम इन्हें काव्य- 
पे बहिष्क्रत नहीं कर सकते। इनमें धामिक उपदेश है, किन्तु इसी से हम इन्हें 
क्षेत्र से बहिष्कृत नहीं कर सकते । इनमें धामिक उपदेश केवल मस्तिष्क के शुष्क 
के बल पर नहीं दिया गया है, अपितु उसके पीछे हृदय की भी अनुभूति है । 
वियों ने तो न केवल धर्म संबंधी अनुभूतियों का, अपितु प्रेम, करुणा, शोय॑ जैसे 
भावों एवं सांसारिक प्रसंगों का भी निरूपण उत्कृष्ट काव्यात्मक शैली में किया 
याद इस साहित्य को साहित्य के क्षेत्र से परथक्‌ किया जाए, तो फिर भक्ति- 
। सारा साहित्य असाहित्यिक माना जायगा। आचार्य द्विवेदी ने जैन-सिद्ध 
के साहित्य को अपने सन्तुलित दृष्टिकोण से देखते हुए स्पष्ट रूप में उनकी 
ता का समर्थन किया है। वे लिखते हैं--“ऊपर जिस सामग्री को चर्चा की 
नमें कई रचनाएँ ऐसी हैं जो धामिक तो हैं, किन्तु उनमें साहित्यिक सरसता 
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वहाँ आवाय॑ द्विवेदी ने उसमें अन्तनिहित अभिव्यंजना-शक्ति एवं उनके सूक्ष्म रूप-वैभव 
का उद्घाटव करते हुए, उसे साहित्य के इतिहास में महत्त्वपूर्ण स्थान दिलाया । उनके 
विचार से इस 'सधुक्कड़ी भाषा या “खिचड़ी भाषा' में ही अभिव्यंजना की ऐसी सह- 
जता, शक्ति-मत्ता एवं प्रभावोत्पाकता छिपी हुई है कि जिसके बल पर उमके प्रयोक्ता 
को 'व!णी का डिक्टेटर' कहा जा सकता है। सन्‍तों की शैली के इस सबल पक्ष को 
अब प्रायः सभी विद्वानों ने स्वीकार कर लिया है। 


उपसंहार 


इस प्रकार हम देखते हैं कि आचायं द्विवेदी ने केवल हिन्दी साहित्य के इति 
हास की विभिन्न काव्य-धाराओं के उद्गम-स्रोतों एवं उद्भव को स्पष्ट करने में योर 
दिया है, अपितु विभिन्न वर्गों की भी नई व्याब्या और नये मूल्पांकत के कार्य को आर 
बढ़ाया है । जहाँ उन्होंने प्रारंभिक लोक-भाषा के साहित्य की प्रष्ठभूमि, उसके प्रेरणा: 
स्रोतों एवं उसके अन्रनिहित साहित्यिक तत्वों का उद्वाटन स्पष्ट रूप में किया है, वहां 
उन्होंने नाय-पंथी योगियों की साधना-पद्धति, सन्‍्तों की अनुभूति एवं भक्त कवियों की 
भक्ति भावना का भी विवेचन एवं विश्लेषण नृतन ढंग से किया है। यहाँ हम उनके 
वैष्णव-मक्ति सम्बन्धी विवेचन की मौलिकृता पर अधिक प्रकाश नड़ीं डाल सके, किन्तु 
संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि आदिकालीन साहित्य की सूक्ष्म विशेषताओों 
एवं मध्यकाल की विभिन्‍त काव्यन्धाराओं के विभिन्‍न पक्षों पर--उनसे सम्बन्धित 
धर्म-सम्प्रदायों. उनके प्रेरक पूर्ववर्ती ग्रंथों, उनकी साधना पद्धतियों, उनकी भाव-भूमियों 
एवं उनकी अभिव्यंजना-गैलियों का--जिननी गहराई से आचार्य द्विवेदी ने विचार 
किया है तथा जितनी स्पष्टता से वे उसे समझ सके एवं समझा सके है, वह अपूर्व है । 
वस्तुत: हिन्दी के सन्‍्त काञ्य एवं भक्ति-कव्य के लिए एक ऐसे ही चिद्वान्‌ की अपेक्षा 
थी, जो कि अपनी धर्म-परम्पराओं के ज्ञान, सनन्‍्त-स्वभाव एवं भकत-ह॒ृदय के बल पर 
भक्तियुगीन साहित्य के रवयिताओं के हृदय से तादात्म्य स्थापित करता हुआ उनके 
मन की वात हमें बता सके । इस अपेक्षा की पूर्ति बहुत-कुछ आचार्य द्विवेदी के द्वारा 
हुई है--' हिन्दी साहित्य की भूमिका! से लेकर 'सन्‍्तों का सुक्ष्म-वेद! तक उनकी रच- 
नाएँ हमारे कथन को प्रमाणित करती हैं । इतिहासकार के रूप में उन्होंने उतकी बाह्य 
चारदीवारियों एवं उसके स्थल ढाँचे में भले ही कोई परिवर्तत न किया हो, किन्तु 
उसकी आधारभूत परपरण्ओों, उसके अन्नहिंत तत्त्वों एवं उसके विकास को सूक्ष्म 
रेखाओं का उन्होंने अत्यधिक परिवतेन एवं संशोधन करते हुए उसे नया रूप एवं वैभव 
प्रदान किया है--इसमें कोई सन्देह नहीं । 


